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ПРЕЛИСЛОВТЕ. 


„Оть враговь Христовыхъ не желаю 
интересной прибыли“. 


Плиператрипа Елисавета. 
16 декабря 1743 г 


А. Общія зам чаня. 


ВсякШ, кто хочетъ говорить о евреяхъ пли же имЪть сь ними 
дЪло, обязанъ твердо помнить, что истинный сынъ Тудь- -смертель- 
ный врагъ всего не-еврейскаго, природный іезуптъ и корыстолюби- 
вый тиранъ. пБатапа сгаде аз, пот јиѕјагапдит, пла геїдіо. 

Ошибка многихь европейскихъ, а въ томъ числі и нЪкото- 
рыхъ нашихь либераловъ заключается именно въ непониманій 
этого. Они думають, что такъ называемое ими „жидотрепаніе“ есть 
одно изъ проявленій цћлой системы мракобЪея, направленной на 
лучшіе проблески человЪческой природы. Въ какомъ-то непости- 
жимомъ, если оно искренно, и позорномъ, если умышленно, раб- 
скомъ умопомраченій эти свободные, по ихъ мнЪнію, мыслители 
чуть-ли не полагають, что равноправіе евреевъ станеть первымъ 
символомь истинной цивилизацій въ Россій. 

Клас раегі, риегі, регі  -риегійа ігасќапќ!... ВЪдь сыны Изра- 
иля испоконъ вЪковъ твердять, что они—едииственный избранный 
народь, а что все остальное человЪчество — идолопоклонники и 
паріи, существа нисшія, даже не люди, п, какъ таковые, подле- 
жать ограбленію и истребленію. Утверждая, что мір» принадле- 
жить Израилю, они дЪлаютъ отсюда тоть логичесый выводъ, что 
если ихъ враги должны быть стерты съ лица земного, то ихь 
близорукіе союзники подлежать обращенію въ рабство. Исторія 
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не знаеть примфра ассимиляции евреевь съ какимъ-либо другимъ 
народомъ и, по всей вЪроятности, не увидить такого примЪра. 
Веївмь павістно, что нЪтъ расы въ міръ, которая была бы такт 
чужда всякаго чувства терпимости, какъ еврен. Сліяніе ихъ съ 
христанами—дЪло немыслимое, а кто утверждаєть противное, тоть 
разоблачаєть лишь свое же собственное неразуме. Въ частности, 
безнадежность отношеній между христанетвомъ и еврействомт 
явствуетъ изъ того, что тогда какъ первое служить провозвЪет- 
никомъ единства человЪческаго рода и общей работы вефхъ на 
пути къ истинъ, второе олицетворяєть собою эгоизмъ, корыето- 
любіе и угнетеніе однимъ племенемъ веъхъ прочихъ. Тогда какъ 
христіанинъ готовъ назвать своимъ братомъ во Христі перваго 
новообращеннаго, еврей отвергаеть для иноплеменника самую 
возможность благодати. Четыре тысячи літь свидЪфтельетвуютъ, 
что подобная закваска у евреевъ нензгладима и что веЪ попытки 
ослабить зтоть ядь безцільни. 

Величайшіе благодЪтели Пзрапля, Іосифъ и Моисей, на самих» 
себЪ испытали всю глубину его неблагодарности п самомнъЪнія. 
Между тЬмъ едва ли возможно отрицать, что, находясь у двухъ 
крайнихъ пунктовъ египетскаго періода еврейской истори и явля- 
ясь приближенными фараоновь (Іосифь--у Апаци, а Моисей—у 
Манефты), оба они носили египетскія имена, первый Цафнанть- 
Панеага, а второй Озарсифа, но не переставали быть заботливыми 
просвътителями своего племени, которое однако не всегда пони- 
мало пхь. Можно признать, впрочемъ, за несомнЪнное, что народъ 
пзрайльскій не смЪшивался съ египтянами. Размножившись, въ 
теченіе 430 лЪть, съ 70 человіькь до 600,000 однихь способньхь 
носить оруже, евреи вышли изъ Египта столь же чуждыми ему, 
какь и пришли. Поэтому нътъ основанія предполагать, чтобы 
жизнь въ ЕгиптЬ отразилась на ихъ внутреннемь мірі сколько- 
нибудь замЪтнымъ образомъ. Составляя, подъ управленіемъ сво- 
пхь же излюбленныхъ людей, многія, тьсно замкнутыя общины 
тогда, какь и теперь, евреи пребывали самими собою и отвергали 
всякія новшества, особенно изъ чужихь рукъ. Стало быть, необ- 
ходимо согласиться, что вліяніе на нихъ египетской среды оста- 
валось ничтожнымъ. Мирный же и трудолюбивый египетскій ту- 
земецъ, во всякомь случаЪ, не могъ заразить жестоковыйныхъ 
элементовъ еврейства отрицательными качествами души. 

„Въ то время, какъ законь былъ ниспослань на горъ СинаЪ 
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при раскатахъ грома“, говорить Гиббонь, „и какъ волны океана 
и теченія планетъ были пріостанавливаемы въ защиту изранльтянъ, 
а мірскія награды и наказанія были прямыми посльдетвіями ихъ 
неповиновенія, они постоянно возставаля противь очевиднаго ве- 
личія ихь Божественнаго Монарха, ставили идоловъ различныхь 
націй въ святилище Іеговы и даже перенимали фантастическів 
обряды, совершавшіеся въ палаткахь арабовь или въ городахъ 
Финикіи“. 

Безразсудная гордыня, ненасытимое корыстолюбіе и раболъше 
передъ самыми низменными страстями своими являлись основ- 
ными качествами еврейства еще въ ті времена, когда ни о ка- 
комъ вредномъ на него вліяній другихь народовъ не могло быть 
и речи. 

“ Независимо отъ сего, книги пророческія и самое Пятикнижіе 
Мопсея исполнены такого негодованія противъ безнравственности 
и нечестія Израиля и представляють столь вдохновенные образы 
его растлънія, что пхь свидЪтельство, помимо всякихъ научныхъ 
изыскаши, само по себъ убъждаетъ въ печальномъ характеръ 
этого народа, съ незапямятныхъ временъ его исторіи. 

Въ ханаанскомъ перюдЪ ихъ жизни, евреи впервые столкну- 
лись сь арійцами, филпстимлянами, —отраслью пелазговь, п сразу 
же завели съ ними войну, длившуюся вЪками, но почти неиз- 
мЪнно выражавшуюся въ униженіяхь и позорЪ евреевъ. На ряду 
съ этимъ, постоянно колеблясь между Ассуромъ (царетвомъ аеси- 
рійскимъ) и Мицранмомъ (Египтомъ), сыны Израиля то и діло 
переходили съ одной стороны на другую, а потому не могли имЪть 
ни друзей, ни вЪрныхъ покровителей. Мы видимь, кромЪ того, 
непрерывныя войны евреевъ сь близкими и дальними, сильными 
и елабыми народами, выразившіяся въ томъ, что изъ тысячи 
четырехсотъ лЪтъ своего политическаго существованія, сыны Изра- 
иля провели тысячу мыть вь рабствњ. Причина этого факта ле- 
жить опять главнымъ образомъ въ характерЪ самихъ же евреевъ. 
Достаточно извЪетны: жестокости, содћянныя ими во время завое- 
ванія ханаанской земли и при томъ нерідко--пзм'ьнническимь 
образомъ (напримъръ, въ СихемЪ, Іерпхоні и др. мБетахъ); без- 
конечныя внутреннія смуты, доходившія до истребленія массами 
свойхь же единоплеменниковь (напримЪръ, въ колЪнахъ Веніа- 
мина, Манассіп и Ефрема); человъческія жертвоприношенія (на- 
примЪръ, совершенння царями Ахазомъ, Манассією и другими); 
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постоянный возвратъ то къ поклоненію золотому тельцу, то къ той 
кровавой грязи семитическихъ религ, которая не имћетъ ничего 
себЪ подобнаго въ исторіи; задорныя и безосновательныя распри 
царетвъ израильскаго и іудейскаго между собою и сь сосфдями; 
отсутствіє патріотизма, доходившее до того, что даже въ роковую 
годину осады Іерусалима Тптомъ, еврейскій гарнизонъ былъ раз- 
дираемъ междоусобицею трехъ враждебныхъ одна другой партій. 
Элеазаръ съ своими зелотами занималь вершину горы Мора и 
центръ храма; Тоаннъ изъ Гиехалы стоялъ за первою храмовою 
оградой п, наконець, Симонъ командовалъ 10,000 разбойниковъ- 
евреевъ и 5,000 головорЪзовъ - пдумеянъ на горЪ СюнЪ. Уничто- 
жая другъ друга, веЪ они, кромЪ того, учиняли отвратительнЪйшія 
злодфянія надъ жителями Терусалима... 

Съ незапамятныхъ же временъ, Эллада и ея малоазіатскія 
колоній страдали отъ финикіянъ—соплеменниковъ евреямъ; миеы 
Тезея, Эдипа и Минотавра, равно какъ и величавый эпосъ Гомера 
евидфтельствуютъ объ этомъ воочію, помимо всяких» других» 
данныхъ. Троя была вассаломъ царя асспрійскаго п городомъ— 
сильно семитизированнымъ вообще 1). Парисъ, морской пирать по 
профессій, не только похитиль Елену, но, какь подобаєть пстому 
семиту, -обокраль ея мужа, а затЪмъ бЪжалъ... въ Египетъ. До- 
прошенньй здЪеь и ебившійся вт показаніяхь, онъ, по распоря- 
женію фараона, былъ изгнанъ и снова бЪжалъ... куда? Ну, разу- 
мфется, въ тогдашній Бердичевь--Спдонь, н уже оттуда вернулея 
въ Трою 2). 

Троянская война, отравленныя участіемъ вавпилоно-аєспріань 
и финикіянъ персидскія войны и современныя этимъ послЪднимъ 
вторженія карөагенянъ въ жизнь Великой Грецій, послужившія 
источникомъ войнь пуническихь, затЬмъ походы Александра Ма- 
кедонскаго въ Вавилонь, Финикію и Палестину, гдЪ онъ, между 
прочимъ, распялъ, въ одинъ день, 800 фарисеевъ, наконецъ, внут- 
ренняя политика Птоломея Филопатора и Антюха Эпифана, а равно 
и нькоторьхь другихъ Селевкидовъ, — все это убЪждаетъ, что 
причины взаймнаго отвращенія эллиновъ и сыновъ Израиля ле- 
жать весьма глубоко, вЪроятно въ донсторическихъ лабораторіяхъ 


1) См. Гопі5 Вепіоем: „лез ѕёліќеѕ а Шоп, оп Ја убгіїб виг 1а рпегге де 
Ттоіе“, 

2) Геродотъ, кн. П, главы СХПІ--СХХ. Гомерь, Иліада ҮІ, стихи 280—292; 
Одиссея ІУ, 227—230, У, 351—353. 
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рась. Неизльчимая пдіосинкразія грековь къ евреямъ, безь со- 
мнънія, коренится въ гнусныхъ и возмутительныхъ наклонностяхь 
многихь семитовъ, въ частности же п дЪтей Туды, а ужь разу- 
мфется не въ томъ, что ихъ будто бы испортили сами же греки. 
Здьсь израильтянамъ отнюдь не приходится клеветать на кого бы 
то ни было, какъ это у нихъ въ обычаЪ и какь дЪлаютъ они, 
напримЪръ, по отношенію къ современному нЪмецкому историку 
Трейчке, когда онъ приходить въ справедливый ужасъ передъ 
полчищами „евреевъ-штанопродавцевъ“, наводняющими Германію 
изъ Польши и постепенно захватывающими тамъ биржу, прессу 
и вс еферы экономическаго и политическаго господства... Фини- 
кіяне стремились погубить эллинекую цивилизацію въ ея колы- 
бели, евреи же отплатили македонекому герою сначала полною 
1удаизащею Александри, а затЪмъ п жалкимъ пзвращеніемъ грече- 
ской философ и науки. Веъ уешмя эллинизировать евреевъ 
разбились въ прахь; наоборотъ, сыны Іуды въ своемъ талмуд%, 
прокапнають дЪтей прекрасной Эллады больше, если это возможно, 
нежели все остальное человЪчество, вмЪстЬ взятое... 

Какъ хотите, но факты подобнаго рода должны имЪть объяс- 
неніе въ противорЂчін самаго организма обфихъ названныхъ расъ. 
Одержимые вчнымъ голодомъ золота и только золота, іудеп не 
могли, разумЪетея, питать симпатін къ удивительному племени 
залиновь, которое природа одарила неутомимою жаждою знанія, 
генјальнымъ стремлешемъ къ петинь и возвышенной духовной 
красот. Рабъ животныхъ страстей, съ одной стороны, и философъ, 
неумолимый для самого себя, сь другой; черетвый практическій 
згопамь и чарующій міръ идеаловъ; ряды поколЪній, воспитанньхь 
на мелочной казуистикЪ ростовщика, п цфлый народь, сосредото- 
ченньй на вЪчныхъ задачахъ разума, — что могло быть между 
ними общаго?!... 

На пути изъ глубины временъ къ мраку среднихъ вЪковъ 
мы съ изумлешемъ ветрЪчаемъ ту величественную эпоху, когда, по 
чудному выраженію Саллюстія, капитолійскій орелъ парилъ надъ 
вселенною, распредъляя въ ней скипетры и порфиры. Сцена рим- 
ской импери представляла такое роскошное поле для государетвен- 
наго опыта и столь необъятные горизонты политическаго умозрЪ- 
нія, какихь мы не видимъ въ новой {истор человъчества и на 
ряду съ которыми едва ли можеть стоять пресловутое всемірное 
торгашество Великобритании, хотя одинъ изъ ея военныхъ мини- 
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стровъ и провозгласиль какъ-то, что англійскій барабанъ бьеть во вс 
часы дня п подь вевми шпротами!.. Вдумываясь въ исторію Рима, 
мы должны признать, что если Франція служить почвою для куль- 
тивированія разнообразнЪйшихъ политическихь теорій въ средЪ од- 
ного и того же народа, то сфера римекаго владычества представ- 
ляла обратный примЪръ — подведенія самыхъ различныхъ народ- 
ностей подъ одинъ п тотъ же государственный принцииъ. Резуль- 
таты дфятельности евреевъ во Франши мы хорошо знаєм; поэтому 
чрезвычайно интересно сопоставить сь ними данныя о судьбахь 
Изранля въ РимЪ. Такое сопоставленіе для наеъ, русекихъ, тъмъ 
поучительнЪе, что эксперименты, производившіеся по отношенію 
къ евреямъ на столь обширной территорш, какъ подвластная Риму, 
имьють, прежде всего для Россій, цъну самыхъ лучшихъ практи- 
ческихъ указанш, въ виду аналогій тогдашнихъ и современныхъ 
условій пепытуемаго пространства, населеннаго евреями, и по самой 
многочисленности сыновъ Туды тамъ и здісь, тогда и теперь. 

Вепомнимъ, что, велЪдъ за печезновенівмь свирфиаго царства 
вавилоно-асспрійскаго п по уничтоженій Тира Александромъ Вели- 
кимь, а Кареагена Сципіономъ Африканскимъ,— Гудея предстала 
взорамь римлянъ, какъ единственное для нихъ еще замЪтное олице- 
твореніе семитической расы. Царство пареянекое, гдЪ евреи играли 
видную роль и гдЪ римеые легіоны не разъ переживали столь 
горькія разочарованія, могло убъдить Римъ еще разь лишь въ 
томь, что п съ еврействомъ необходимо свести счеты. Именно у пар- 
өянъ сыны Іуды „возвысились“, если такъ можно выразиться, до 
оперетки въ злодЪйетвЪ. Два брата—евреи Анилей и Азиней, под- 
мастерья ткача, прогнанные хозяиномъ, собираютъ шайку разбой- 
никовь, наносять поражене войскамъ пареянскаго царя и при- 
нуждають его войти еъ ними въ переговоры. Будучи призваны 
ко двору, они втпраются въ довбрів, осыпаютея щедротами, дЪ- 
лаются временщиками и въ теченів пятнадцати лЪть угнетають 
Месопатамію съ рЪдкимъ даже для евреевъ Іжестокосердіємь и 
алчностью 9). 

Въ репдапі къ этому, трудно умолчать п о такомъ обетоятель- 
ствЪ. Недавно завоеванная французами Дагомея, съ ея глав- 
нымъ городомъ Уйда, была извЪетна древнимъ подъ именемъ Гуда, 
а ея жители--подь названіемъ $удамковь; ихъ разематривали, какъ 


1) Іосифъ Флавій, „Древности“. ХУШ, 12. 
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одинъ изъ остатковь десяти колЪнъ Израиля. ЗдЪеь, еще на на- 
шей памяти, совершались человъческія жертвоприношенія въ томъ 
же вид, какъ ‘жрецы Ваала учиняли ихъ нЪкогда, на высокихъ 
мЪетахъ Палестины... Фетишисты дагомейскаго короля Беханцина 
съ его амазонками несомнЪнно приближаются къ древнему культу 
Молоха,—тЪ же оргін сладострастія и ть же кровавыя гекатомбы. 
НЪть ничего невозможнаго въ томъ, что этотъ народъ дЪйетви- 
тельно сродни іудеямъ 1). 

Безспорно, что Римъ былъ очень терпЪливъ по отношенію къ 
евреямь и не по ихъ заслугамъ многомилоетивъ. НевЪроятныя 
злодЪйства, которыя совершались дітьми Туды въ періоды ихъ 
безконечныхъ возстаній, вызывали, правда, надлежащія репресса- 
ліу»но за тьмъ жизнь шла опять евоимъ чередомъ. Римская власть, 
можеть быть, слишкомъ долго оставляла евреямъ не только пол- 
ное общинное самоуправленіе, но даже и ихъ собетвенныхъ царей. 
Уваженіе Рима къ ихь религій простиралось до того, что имъ 
разрЬшалось убивать всякаго пновърца, который перешагнеть за 
известную черту въ оградЪ1ерусалимекаго храма, и что, не въ 
примъръ прочимъ народамь, римекія войска, вступая въ Теруеа- 
лимъ, покрывали чехлами орлы своихъ знаменъ, дабы не возбуж- 
дать понапрасну дикаго фанатизма евреевъ. Императоръ Августь 
благоволиль къ Ироду 1, основателю новой еврейской династій: 
жена Нерона, Поппея, была благочестива, говорить Іосифъ Флавій, 
т. е. іудействовала; Александрь Северъ гордилея званіемъ архи- 
синагога; Клавдій всячески покровительствоваль Ироду Атрипп%; 
Геліогобалъ былъ обрфзанъ; любим'ьйшій еверстникъ въ дЪтетвъ 
и собутыльникъ въ юности Каракалы былъ чистокровный еврей; 
римекій губернаторъ Туден, Тиберій Александръ, именовавшій себя 
язычнпкомъ, но не позабывшій награбленнымъ серебромъ п з0- 
лотомъ покрыть ворота 1ерусалимекаго храма, былъ заклятый еврей; 
Юліапъ-отетупникъ собирался возобновить и самый храмъ и т. д., 
и т. д.--Кота саме Ыі... 

Тъмъ не менће, Антонинъ ШИ — можеть быть единственный 
цезарь, которому анналы синагоги воздаютъ хвалу. Но тогда какъ 
римскій мірь восторгался въ этомъ преемникЪ Адріана доблестями 
Тита и справедливостью Нумы, евреи восхваляли Антонина ис- 
ключительно за его преслЪдоваюя христіанъ да еще за то, что онъ 
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1) Кіїзбе Һесінѕ— „бёовтарһіе Спітегѕе]е“. ХП, 
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яко-бы самъ подвергся обрЪзаню 1). Они даже приписываютъ 
ему, — что уже совсъмъ нелфпо, — долю участія въ составлеши 
первой части талмуда, Мишны 2), 

Не встрЪчая никакихь ограниченій, евреи имЪфли, конечно, 
полную возможность обосноваться въ самомъ Рим и захватить 
тамъ властное положене. Частью въ качеств банкировъ или аген- 
товь по откупамъ всадническаго сословія въ провинціяхь, частью 
вь роли обладателей халдейскихь тайнь, волхвованія и чернокни- 
жія, частью какъ факторы и сводники, наконець, частью въ зва- 
ній политикановъ, направляющихъ выборы и народныя голосова- 
нія, евреи вліяли на римскую аристократію п сильныхъ міра сего 
вообще. На ряду съ этимъ, безпорядки на самомъ форум Рима 
и возстанія рабовъ въ Сицилій и Италш, пропсходившія нерідко 
по подстрекательетву тЬхь же евреевь, убъждаютъ, что имъ не 
чужды были и нисшіе классы народа. Жонглированіе либеральными 
и анархическими идеями приносило евреямъ п тогда уже не меньше 
выгодъ, чЬмъ военные подряды, спаиваніе народа въ кабакахъ, 
ростовщичество и публичный развратъ. Съ другой стороны, непре- 
рывные разбои въ Палестин и организованныя шайки тайньхь 
убійць вродъ тЪхъ, которыми располагали рабби бенъ-А киба или 
кровожадный лже-мессія Баръ-Кохеба, переполняли чашу римскаго 
терпънія п помимо всего, указаннаго выше. Постоянныя же рево- 
люціи въ {ерусалимЪ, потрясавшія самыя основы импер и вызывав- 
шія иногда напряженіе лучшихъ ся силъ, достаточно мотивируютъ 
приказъ по армій, отданный Титомъ. Мудрено ли, что, по окончаніни 
осады Јерусалима, стоившей римлянамъ необыкновенныхъ. жертвъ и 
страшньхь усилій, этотъ великій полководець, хотя и былъ оча- 
рованъ прелестями еврейки Береники, не могь, однако, не воздать 
своимъ войскамъ должной чести, говоря: „ Вы побъдили самый без- 
покойный, мятежный и коварный народ!“ 

Если, въ началЪ нашей эры, римское правительство смфши- 
вало евреевь сь христіанами, то подобное смЪшеніе скоро прекра- 
тилось. Вообще, какъ свидътельствуетъ знатокъ этого діла Хволь- 
сонъ, 3) древній міръ относился гораздо вражлебнће къ христіанству, 
нежели къ іудейству. Мало того, жесточайшія преслъдовашя хри- 


1) бапз, ,Тветасії ЮОахій“, 107: Сарейзце, „Ніѕёоіге рийоборіідце без 15“. 250, 
2) бапз, Спгопіс, ИЪ. Г, 18 Сетата, їх. Запспедгіп, с. ХІ, 88 5—7), 
3) „О нБкоторыхь средневћковыхъ обвиненіяхь против евреевъ,“ 89. 
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стіанъ происходили часто по доносамъ и при учаетиг именно евре- 
евъ. Во всякомъ же случаЪ, эти преслъдованія, питая отвратитель- 
ное злорадетво Израиля, неизмфнно приводили его въ восторгь 1). 

Не подлежить сомнЪнію, что евреи отвергли христіанство и 
для пекорененія его предпринимали все, что могли, именно потому, 
что, не признавая человЪческаго достоинетва ни въ комъ, кромъ 
самихъ себя, и будучи совершенно чужды Божественной религ и 
милосердія и самоотверженія, возвЪъщенной Інсусомь Христомт, 
они видфли въ ней лишь отрицаніе присвоенної ими себъ моно- 
подій на эксплуатаию міра. 

Теперь, въ новыя времена, сохраняя все ту же ненависть къ 
христіанетву, сыны Іуды стремятся разложить его иными путями. 
Раціонализмъ и такъназываемая свободасовъсти фальсифицируются 
ими по направленію къ этой именно цфли, а порнографія и сви- 
стопляека въ печати, музькЬ и живописи, на ряду съ теоріею 
свободной любви, служать въ ихъ рукахь хорошими матеріалами 
для взрыва самыхъ устоевъ христіанекой нравственности и мира 
семейнаго. Регй а раз фпат ришеа,— п уегі, пібії ѕапей!... 

Обусловливая названную выше монополію своими высокомърными 
притязаніями на исключительную святость, евреи всегда возбуж- 
дали общее негодованіе и заставляли вебхь, кто съ ними стал- 
кивалея, считать ихъ за отвратительную и нечестивую расу, а 
своею обособленностью оть другихъ народовъ они никогда не вну- 
шали имъ ничего, кромЪ презрћънія. Самое толковаше ими своего 
религіознаго міросозерцанія носило всегда матеріальный характеръ. 
А съ точки зрЬнія первопсточниковъ талмуда, — такихъ поня- 
тій, какъ человъколюбіе, беземертіе души и въра въ верховное 
правосудіе страшнаго суда, не существуетъ въ еврейскомъ зако- 
нодательствЪ. 

Съ другой стороны, обязанность проповфдывать религію Моп- 
сея отнюдь не предшсывалась законом, какъ его понималъ еврей- 
скій народь, а сами іудеп совебм'ь не были расположены прини- 
мать ее на себя добровольно. Когда Плутархь, Горацій, Пере, 
Тацитъ, Сенека п Ювеналъ показываютъ намъ жидоветвующихъ 
грековъ и римлянь, то явленія этой категоріп, какь исключитель- 
ный результать метафизической суматохи тЬхъ временъ, отнюдь 
не говорять въ пользу безкорьстія еврейской пропаганды. При 


1) Сарейэце, „Нізѓоіге рЬПозорШаче дез ] 15“; Спатраєтпу, ,Воте её ]а Табе“. 
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ближайшемъ же разсмотріфнін, данный факть убЪждаетъ, что эти 
прозелиты дверей (необрЪзанные), какъ ихъ называютъ раввины, ни- 
когда не считались Израилемъ за принадлежащихъ къ избранному 
племени, а наравнЪ съ какимъ-нибудь Ицатомъ, княземь Адабены, 
или же съ каганами Хозарій они являлись въ рукахъ Гуды лишь 
орудіемь легчайшаго порабощенія массь. ОбрЪзаніе жителей Сихема 
(Бытіе, ХХХІҮ), въ свою очередь, не имъло признаковъ обращенія 
ихъ къ еврейству путемъ религіознаго убъжденія и, какъ извЪстно, 
выразилось въ томъ, что именно на третій день послі операцій, 
когда страданія, причиненныя ею, достигали выешей степени на- 
пряжешя, весь мужской поль въ Сихемъ былъ предательски вы- 
рЪзанъ тЬми же евреями--сь цфлью грабежа. ИзвЪстно далФе, что 
сыны Израиля иногда обрЪзывали евоихъ рабовъ, но и здЪеь они 
скорбе руководились желаніемъ устрашить этихъ рабовъ смертною 
казнью за въроотступничество, нежели стремленіемъ умножить чис- 
ленность своего народа, который и безъ того всегда отличался столь 
необыкновенною плодовитостью, что внушал» ею ужасъ коренному 
населенію любой страны, гдЪ поселялся 1). Наконецъ, меторія до- 
казываетъ, что въ огромномъ большинствъ случаевь еврейскія 
„операціп“ надъ единоплеменниками имфли совеъмъ другую форму 
и преслбдовали иную ціль. Достаточно извфетно, что подобно 
тому какъ евреи, съ незапамятньхь временъ, бывали и продол- 
жають служить въ наши дни поставщиками женщинъ въ гаремы 
п публичные дома, такъ точно тъ же самые евреи нензміЬнно яв- 
лялись главными „фабрикантами“ евнуховъ для царей вавилоно- 
асспрійскихъ, переидекихъ и пареянекихь, равно какъ для араб- 
скихъ и мавританекихь калифовъ, инд@екихъ моголовъ и турец- 
кихь султановъ. Ргојесііѕѕіта ад НЫЧтет сепз!—говоритъ Тацить 
о семитической расЪ. 

„Евреи были многочисленны въ Дамаск уже въ начал" на- 
шей эры“, евидЪтельествуеть Ренань, „и широко пропагандировали 
тамъ своп національныя задачи, въ особенности среди женщииъ. 


1) По ученію талмуда, сынъ Давида (Мессія) не придетт, раньше, чъмъ 
не останется ни одной души въ „Гифъ“. Это родъ магазина. изъ котораго рас- 
ходуются души исключительно для новорожденньхт евреевъ. Согласно съ этимъ, 
„пиріе ворывіе“ (т. е, размноженіе семьи) поставлено талмудомъ на первомъ 
плані" среди 613 благихь дълъ (тарягь мицвесь), предписываемыхъ каждому 
сыну Израиля. Посему „тайныгимъ“ (наслажденія вообще) и въ частности 
„ташмыеъ гамите“ (амурныя отпошенія) строго обязательны для еврея въ 
шабашъ (Талмудъ, трактать Абода Зара. 5; тр. Шабесъ, 118 и др.). 
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Туземцы пытались сдерживать это движеніе еврейства, но при- 
влечь его къ себЪ, хотя бы временно, никогда нельзя было иначе, 
какь путемъ уступокъ въ пользу еврейской автономій. Всякая же 
уступка этого рода разематривалась евреями, какъ разрЪшеніе имъ 
религюзныхъ насилій. Карать, убивать тЬхь, кто думаетъ не такъ, 
какъ они,—вотъ что евреи называли независимостью и свободою“. 
Вообще же говоря, несообщительный, загадочный и неуловимый 
еврейскій народъ во веб времена руководетвовалея въ вопросЪ 
о прозелитизмЪ себялюбивымъ тщесланемъ грековъ, а не вели- 
кодушною политикою римлянъ. Потомки Авраама неизмЪнно лас- 
кали себя мыслью, что къ нимъ однимъ перешелъ завЪтъ, и 
всегда боялись уменьшить свою долю наслфдетва дълежемъ его 
съ иноплеменниками. „Новообращенные тягостны для нась, какь 
нарывы“, — говорить талмудъ 1). Наоборотъ, отетупничеетво отъ 
Израиля они не прощали евоимъ единоплеменникамъ никогда и 
не только убивали ихъ безь пощады, когда жили независимо, но, 
какъ показываетъ опытъ на нашихъ глазахъ, они готовы прини- 
мать всяческія м®ры къ тому же и сегодня. Вели въ самой ха- 
наанской землъ изъ - за одного произношенія слова „шибболетъ“ 
вмЪсто „спбболетъ“ (колосъ, рька) было истреблено въ колЪнЪ 
Ефремовомъ 42,000 человЪкъ ?), то отсюда понятно, каково требо- 
валось единогласіе въ ИзраилЪ. НЪтъ, стало быть, ничего стран- 
наго въ томь, что еврейство было всегда бъдно сектами и при 
всякихь обстоятельствахъ строго довлЪло самому себЪ. Суровая 
и долгая борьба царетвь израильекаго и іудейскаго была однако 
не въ снлахъ разрушить сознаніе ихъ національнаго родства. 

Позже, разсЪянное по лицу земли, отличаясь безконечными 
различіями въ мЪстахъ своего пропехожденія, въ наръчіяхъ, обря- 
дяхъ, преданіяхъ, учителяхъ и доктринахь п будучи заражено 
такими распрями, которыя доходили иногда до взаимныхъ про- 
клятій, это таинственное племя все-таки оставалось самимъ собою 
и если не всякій разъ могло столковаться, то непрерывно поддер- 
живало еношенія между своими вЪчно скитающимися членами 
отъ одного конца міра до другого. Постоянно окруженное „невЪр- 
ными“, еврейство тьмь не менфе разиствовало отъ нихь повеюду, 
сохраняя свою кровь неприкосновенною и никогда съ ними не 
смшиваясь. Сло преданный если не своей религій, то своей 

1) Тр. Іебамоөъ, 47. 

3) Суд. Изр. ХП, 6. 
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расъ, неизмфино вЪрный Израилю противъ идоловъ, какъ и про- 
тивь Евангелія, вопреки мраку и наперекоръ:свЪту, не взирая на 
окружающую ненависть и не задумываясь надъ предостереженіями 
судьбы, забывая о преелЪдовашяхъ и не придавая ціні эпохамъ 
терпимости —еврей просвъщенный и еврей невъжественный, еврей- 
фанатикъ и еврей-ренегать, еврей-философъ и еврей-атенсть, еврей- 
соціалисть и еврей-позть, еврей-цадикъ и еврей, отвергающій Мо- 
исея, пребываетъ все тльм5 же евреемз и только евреемь’.. 

Можно было бы продолжать изложеніе фактовь этого рода на 
многихъ страницахъ, но п сказаннаго довольно, чтобы уразумЪть 
перевороть, наконецъ совершившійся въ еврейской политикЪ Рима, 
а затъмъ и Византш. „Еп єбпбга!, Коте теп4ай еп ќоіёгапсе се 
(геПе тесеуа еп 50111155101“, удостовбряєть Шампаньи, но въ 
отношеніп евреевъ никакая снисходительность не была возмоя:на. 
И Римъ не выдержалъ! НаиболЪе суровыми для Израиля оказа- 
лись царствованія Адріана, Траяна, Кая Калигулы, Клавдія, Юети- 
нана и Гераклія. Кодексы же Өеодосія и Юстиніана содержать 
рядъ весьма строгихь мЪръ къ обузданію евреевъ, хотя, къ сожа- 
лінію, 3д5ьсь, какъ и въ нЪкоторыхь другихь законодательствахъ, 
не замЪчается посльдовательности. Интриги, подкупъ, ренегаты и 
женщины открывали евреямь тогда, какъ н въ нални дни, воз- 
можность не только смягчать примънене надлежащихъ распоря- 
женій, но и получать новыя узаконенія, прямо обратнаго характера. 

При Каъ Калигуль, жители Александріи отправили, съ Атшпіо- 
номь во главЪ, депутацію въ Римъ умолять о защиті ихъ отъ 
еврейскаго хищничества. Не взирая на то, что эта мольба вызы- 
валась очень убЪдительными фактами, сыны Израиля не затрудни- 
лись командировать другую депутадію отъ себя, подь главенствомъ 
Филона, — просить о расширений: своихъ правъ. Такая ітридепіа 
Лідавогит потерп$ла, разумћется, жалкое фіаско, но она ярко сви- 
дЪтельствуетъ о томъ, какъ скромны евреи’... Узнавъ о свиръЪпыхъ 
казняхь Ирода въ ередъ его собственной семьи, императоръ Ав- 
густь сказаль, что „у этого стараго еврейскаго деспота онъ бы 
охотнЪе согласился быть поросенкомъ на дворЪ, чмъ сыномъ“. 
„Стеіепѕеѕ !) зетрег тпепдасеѕ, тајае резЧае“,—говоритъ о евреях 
Тить Ливий. И дЪъйствительно, въ самомь талмудь (тр. Шагига 
1+ а) сказано, что [ерусалимъ былъ разрушенъ вслъдетые чрез- 


1) Древніе считали евреевъ выходцами съ о. Крита. 
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мьрноло плутовства евреев» въ торзовлњ. Съ другой стороны, мы 
знаемъ, что евреи всегда были безчеловЪчны въ пресл'ьдованін 
свойхь враговь, а въ особенности--христіань. Чтобы не ходить за 
другими примфрами, вепомнимъ о „живыхъ свфточахъ Нерона“ 
и сопоставимъ эту чудовишную забаву съ тім'ь несомнЪннымъ 
фактомь, что именно евреи окружали Нерона и что онь питаль 
къ нимъ весьма подозрительную нЪфжность. 

„Чуветво человъколюбія возмущается“,—говоритъ Гиббонъ 1) 
„въ особенности при чтевши разеказовь объ омерзительныхъ жес- 
токостяхъ, учиненныхъ евреями въ городахь Египта, Кипра и 
Кирены, гдЪ они, подъ видомъ дружбы, предательскимт образомь, 
употребили во зло довбріє туземныхъ жителей, — отчего мы и 
скаонны одобрять римеше легіоны, сурово отомстившіе расЪ фа- 
натиковь, которая, волЬьдствіє своихъ варварскихъ и легкомыслен- 
ныхъ предразсудковъ, сдЪлалась непримиримымъ врагомъ не 
только римскаго правительства, но и всего человъческаго рода. 
Въ Кирень они умертвили 220,000, на Кипръ 240,000 грековъ- 
христіанъ, въ Египть--огромное число жителей. Многіе изъ зтихь 
горемычныхъ жертвъ были распиливаемы на двое, согласно съ пре- 
цедентомь, который былъ санкціонировань примъромъ Давида. 
Побъдоносные фуден пожирали мясо несчастных, лизали их кровь 
и опоясывали себя ить внутренностями!“ Но что всего достопри- 
мЪчательн%Ђе, такъ это что сыны Іуды повидимому, разечитывали об- 
мануть римлянъ и, подъ предлогомъ преслъдованія христіант, надфя- 
лись усыпить бдительность римекихъ властей, съ цЪлью разлить 
затьмъ огонь революцій на огромномъ пространствъ и въ общемъ 
крушеніи достигнуть независимости Туден. Но императоръ Адріанъ 
не оставилъ жидовъ безъ наказанія. Въ періодъ подавленія бунта 
(132—185 года по Р. Х.), 580,000 изъ нихъ погибло отъ меча и кромЪ 
того безчиеленное множество--оть голода, болЪзней и пожаровъ 2). 
Независимо отъ сего, Адріанъ окончательно изгналъ ихъ изъ Па- 
лестины. 

И что же?'... Не слъдуетъ забывать, что залитое при А дріанЪ 
цълыми потоками еврейской крови свирфпое возстаніе Баръ-Кохебы 
совпадаетъ именно съ грознымъ моментомъ разцвЪта талмудизма въ 
еврействь. Маџгаљ ехреЦез Їитса, іатеп изаце гесштеї! 

Установивь, что согрьшившій против» закона Моисеева можеть 

1) „Истормя упадка и разрушенія римской имперти“, П, 94. 

2) Ом. Дюна Кассія и Іеронима, 
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быть оправданъ, но что заслуживаєть смерти всякій, кто проти- 
ворфчитъ авторамь Гемары, еврейскіе ,патріархи" начала нашей 
эры являлись страшными тиранами собственнаго народа. Соединяя 
въ своемъ лиці безконтрольную духовную власть и не малую дозу 
власти политической, они дЪлали, что хотЪли. Торгуя званіями 
сановниковь еннагоги и проститупруя за деньги т$ неограничен- 
ныя полномочія, которыми облекали ихъ раввинь, названные „пат- 
ріархи“ нерфдко бывали изъ очень молодыхъ людей и вели себя, 
какъ настоящіе султаны, какъ самые развратные деспоты востока. 
Жгучая пенависть евреевъ къ царству Здома, какъ они называли 
римскую имперію, отравляемый соблазнительнымъ прим%ъромъ пат- 
ріарховь и безь того плачевный внутренній бытъ іудейскихт об- 
щинъ и, наконецъ, быстрое обнищане тфхъ д'ьвственньхт стран», 
куда евреи успвали проникать въ своемъ разефяній по лицу из- 
вфетнаго тогда мра,—все это выразилось, какъ и слЪдовало пред- 
полагать, въ томъ, что лишенные благоволеня пебесъ они повсюду 
стали ненавидимы п въ царствахъ земныхъ... А ихт неутолимая 
злоба къ христіанству? Даже язычесые писатели влагають самыя 
безумпыя, самыя ядовитыя возраженія противъ христіанскаго уче- 
нія именно въ уста евреевъ. 

Вдумываяеь въ историческія судьбы талмудизма, мы не мо- 
жемъ отръшиться отъ сожалінія, какъ о томъ, что волею-неволею 
а ихъ надо изучать, такъ и о томъ, что, не смотря на большую 
важность предмета, онъ и до сихъ поръ еще мало извЪетенъ. 

Какъ руководитель и вдохновитель національнаго міросозер- 
цанія, талмудъ есть крайнее олицетвореніе еврейскаго патріотизма. 
Это, если можно такъ выразиться, аккумуляторъ іудейства, хра- 
нитель и оберегатель его горделивой субетанціп. Прикрываясь 
религіозными побужденіями, еврейство преслЪдовало, въ эпоху 
созданія талмуда, не столько религіозныя, сколько именно свои 
зкономическія, соціальныя и политическія задачи. Тогда, какъ и 
въ наши дни, оно прежде всего являлось соціальнымъ факторомъ, 
а если плакалось, какь оно плачется н теперь, на своп яко-бы 
въроисповЪдныя невзгоды, то единственно потому, что не хотіло 
и не хочеть обнаружить пстиннаго характера своей же собствен- 
ной экономической тпраніи. Исторія знаетъ такіе народы, которые 
дЪлали религію елугою своей политики; еврейство же, выразив- 
шееся въ талмуд, всегда разематривало именно свою политику, какъ 
націопальную религію, и остается на этой точкЪ зрЪнія понын%. 
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На ряду съ указанными политическими причинами возникно- 
венія талмуда, были еще и причины пенхологическія. Глубокіе 
раздоры, волновавшіе іудейскій мірь въ данный періодь времени, 
отразились сь особенною силою на упадк вліянія духовенства, 
установленнаго Моисеемъ. Потомки Аарона и Леви, коганы и ле- 
вить, были сначала оттЪенены книжниками и саддукеями, а за- 
тъмъ и фарисеями, которые и стали злавными авторами талмуда. 
Отвергнувъ законныхь священниковъ и судей, евреи совершили 
такимъ образомъ коренной перевороть въ своей ередЪ. Построен- 
ный на лжи и презрьній къ труду, преиеполненный безнраветвен- 
ныхъ и анархическихъ тенденцій, враждебный всякимъ идеалам 
и поклоняющійся только богатству, - талмудь есть печадієе самой 
презринной изо всФхъ революцій, когда-либо унижавшихъ чело- 
въческій мірь своими глупостями и кровопролитіемъ! Наглость и 
коварство, утонченная казуистика и бездушньй формализмъ, въ 
связи съ глубоко - революціоннымъ духомъ и съ крайнимъ невЪ- 
жествомъ, — таковы были основныя черты секты фариееевъ. Не 
останавливаясь ни передъ какими измышленями своей фантазій, 
подтасовывая обычаи, изобрЪтая легенды, придумывая самые не- 
лЬьпье методы толкованія закона по своему произволу и для за- 
хвата власти стремясь обратить его въ нЪчто, недосягаемое для 
обыкновенныхъ смертныхъ, фарисеи выработали настоящую квинть- 
зесенцію безпринципнаго іудаизма—талмудъ, съ его непремЪнною 
спутницею каббалою. Создавь это невъроятное произведеніе изу- 
въретва и самопоклопенія, они дали свонмъ преемникамъ раввинамъ 
и разнымъ талмиде-хахамимъ безконечную тему для дальньйшихь 
мудретвованій въ той же заколдованной сферфь--п на вЪки обрекли 
еврейскій умъ на безплодіе, а еврейскую душу на жестокость и 
ЭГОИЗМ. 

Талмудъ—это путеводная звЪзда евреевъ уже въ теченш, по 
крайней мЪрЪ, двухь тьсячь лЪтъ. „Талмудъ, — говорить Дрю- 
монъ,—уже запечатльнь въ мозгу еврея по закону наслфдетвен- 
ности. Онъ есть умственное достояніе, завЪщанное безчисленнымъ 
множествомъ поколіній, которыя сохли и блЪднЪли надъ изуче- 
ніемъ талмудической премудрости и успъли воплотить ее въ себЪ. 
Евреи не только проникнуты, —они пересыщены своимъ талмудомъ; 
ему обязаны они какъ идеею о своемъ тревосходствть надь всіма 
остальным человъчествомз, —что и дълаетъ ихъ сильными,—такъ 
и тъмъ отсутствіемъ вяскаго моральнаго чувства, которое почти 
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обезоруживаєть нась, христіант: до такой степени оно прирождено 
и непосредственно у еврея“. Не даромъ сказано, что у этого на- 
рода желчь раздавленная,—талмудъ есть квинтъ-эссенція этой желчи. 
Налисанный безь глаеныхъ буквъ и знаковь препинанія, на чу- 
довищномт язык%, который образовалея изъ см'ьшенія арамейскаго, 
халдейекаго, персидекаго, спрійскаго, парөянскаго, греческаго и 
латинскаго, представляющій невыразимыя трудності для понима- 
нія п свободное поле для самыхъ произвольныхъ толкованій; систе- 
матически фальсифицируемый еврейскими издателями съ ціЬлью 
скрыть его истинное содержаніе отъ христіань и, наконецъ, преис- 
полненный крайнихь противорЪчій, — талмудъ есть безобразное 
силетеніе печадій грязнаго п невЪжественнаго, самаго яраго фа- 
натизма... 

Наконець, однимъ изъ важнійшихь, хотя и невольныхъ ети- 
муловъ развитія талмуда явилось христіанство. Питая пеутолимую 
злобу къ новой релийи и не видя въ ней ничего, кромЪ отрица- 
нія ею еврейства, фарисеи направили на христіанъ весь ядъ евоего 
презрьннаго мракобћсія и всю мерзость самой безсмысленной кле- 
веты. Эта вопіющая борьба фарисейства противъ христіанетва на- 
всегда запечатлЪ лась въ талмудЪ и служить вЪчнымъ позоромъ 
для нынЪфшнихь евреевъ - раввинистовь, такъ какъ они всецьло 
усвоили себЪ предательски-евирЪпое ученіе фарисеевъ, изложен- 
ное въ талмудЪ, п, что всего ужаснће, разематривають его, какъ 
законъ, данный самимъ Іеговою!... 

Синтезируя понятіе о талмудЪ, едва ли будетъ ошибочно ска- 
зать, что его законы для внутренней жизни израильескихъ общинъ 
являются наставленіями безмЪрно-гордой, но чадолюбивой матери. 
Что же касается отношеній Израиля ко всЪмъ другимъ людямъ, 
то, за псключеніемъ рЪдкихъ и въ большинетвЪ —коварныхь совЪ- 
товъ умъренности, веЪ остальння предписанія талмуда исходятъ изъ 
того принципа, что не-евреи—это скотоподобные идолопоклюнники, 
возстающіе противъ „божественной“ власти евреевъ, а потому и 
должны быть третируемы Изранлемъ съ подобающею строгостью. 

„Тор зсперодоїуйт Патод!.. З 

Излюбленнымъ юдофилами пріемомъ „защиты“ является обви- 
неніе за безнравственность евреевъ всего человњчества. Утвержда- 
ють, что мы сами сдћлали ихъ такими, каковы они есть. Но если 
бы даже обвинеше этого рода было справедливо, оно все-таки не 
иеключало бы необходимости въ предохранительныхъ мЪрахъ про- 


І і 


Һір://гсіп.ого.р! 


== Уга. 


тивъ евреевъ п, что самое главное, оно не отрицаетъ вылающейся 
преступности евреевъ. Стараясь объяенить и оправдать ее, защит- 
ники еврейства оказываются его худшими обвинителямн, ибо они 
сами же утверждають, въ сущности, что съмя зла упало на весьма 
подходящую для него почву. 

Независимо отъ сего, подобныя инеинуациг ничфмъ не дока- 
заны, ибо ни откуда не видно, чтобы израильское племя являлось 
когда-нибудь образцомъ добродЪтелей. „Греки были истиннымъ 
народомъ Божінмъ,—говоритъ Фурье между тъмъ какъ боль- 
шинство евреевъ, нынъшніе потомки которыхъ осм'ьливаются при- 
своять себЪ этотъ титул, было прямымъ исчадемъ ада, лЪтопиеи 
котораго преисполнены вопіющими и гнусньйшими злодЪяніями. 
Не ославивъ ни единаго памятника въ еферЪ пскуєствь и наукъ, 
сыны Израпля запятнали себя упорнымъ стремленіемъ къ вар- 
варетву, когда бывали независимы, и къ ‹(фарисейской теократш, 
когда бывали порабощены“. „Въ наше же время, —продолжаетъ Тус- 
сенель,--зти наглые тунеядцы, черезъ своихъ писакъ-прихвостней, 
кидають намъ въ лицо безстыдное учеше, что нищета есть закон- 
ный уділь человъческихъ массъ и что на жизненномъ пиру ніть 
міста для дфтей бЪдняка!“ 

Такимъ образомъ, для нась выясняется и взглядъ Римлянь. 
Подобно имъ п мы вынуждены разематривать сыновъ Іуды, какь 
существа особаго рода. Станемь ли мы на ихъ точку зрінія и 
согласимся, что они совершенно чужды остальному человЪчеству, 
или же сосредоточимея на своей и будемъ глядЪть на нихь, какъ 
на лукавьхь и неумолимьхь нащихь враговъ, мы, все равно, 
должны будемъ согласиться, что ихъ надо измЪрять тою же оео- 
бою мЪрою, какою они измъряютъ насъ. Ни сами евреи, ни ихъ 
достойные лучшей участи защитники, жалкія куклы въ пхъ ру- 
кахъ, никогда, — замфтьте, мой любезный читатель, это слово, ни- 
кода—не докажуть вамъ противнаго! Евреи, впрочемъ, п не про- 
бовали этого доказывать серьезно, а ихъ рабы - христопродавць, 
стремясь осрамить самихъ же себя, хотя и покушались на это, но 
всякій разъ безь успъха и какь бы для того только, чтобы стать 
унылымъ посм'Ьшищемь въ неприличномь балаганЪ Туды. 

При нынфшнемъ состояній науки, мы лишены возможности 
нарисовать точную картину Ура-халдейскаго, столицы древняго 
вавилонскаго царства, а слЪдовательно и не располагаемъ доста- 
точными ередетвами рЪшить вопрось о первоначальныхъ нрав- 
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ственныхъ устояхъ того населенія, изъ котораго вышелъ народъ 
Израиля. Посему у насъ ньть средетвъ разрьшить и другой ка- 
питальный вопросъ: когда именно и при какихь условіяхъ разви- 
лось въ средЪ изранльтянъ то міросозерцаніе, которое поставило 
ихь во вражду съ остальнымъ челов чествомъ? 

Тъмъ не менЂе, мы съ полнымъ убъжденіемъ виравЪ утвер- 
ждать, что не религіозный обекурантизмъ, не анти-еврейскіе предраз- 
судки и отнюдь не разглагольствованія доктринеровъ, а жизненные 
интересы государства привели законодательство обфихь половинь 
римской имперіи къ знергическимь мЪропріятіямъ противъ еврей- 
ства. Путемь тяжкаго опыта, императоры Востока и Запада убъди- 
лись въ неизбъжности того метода самообороны, которымъ всегда 
руководетвовалиеь въ данномъ вопроеЪ греки. 

Этотъ выводъ оправдывается, все съ большею и большею ем- 
лою, и на пути дальнфйшей истори сыновъ Іуды. Къ, сожалънію, 
мы вынуждены ограничиться лишь самыми краткими указаніями, 
коснуться только нЪъкоторыхъ вершин вопроса. Иначе, это увлекло 
бы насъ елишкомь далеко. 

ИзвъЪетно, что Викторь Гюго не былъ враждебент евреямъ, и, 
однако, воть его отзывъ о нихъ 1). „Можно было бы написать ин- 
тересную книгу о евреяхъ въ эпоху среднихъ віковь. Ихъ нена- 
видфли глубоко, но відь до какой же степени они и были до- 
стойны ненависти! Ихъ презирали отъ всей души, по и какова же 
была ихъ собственная пизость! Народ» - Богоубійца былъ вмъстђ 
съ тъмъ и воровекимь народомъ. Онъ грабилъ назареевъ, какъ 
онъ называетъ христіанъ, ни мало не стьсняясь, почему и стано- 
вилея жертвою собственной жадности. Во время перваго похода 
Петра Пустынника, крестоносцы, увлекаясь религіознымъ рвеніемт, 
дали обфть истребить всьхь жидовь, которыхъ они ветрътятъ па 
своемь пути, и они его исполнили. Но зтоть обътъ былъ лишь 
возмездіемъ за ханаанскія убійства, учиненныя самими евреями. 
Суарець справедливо замфчаетъ, что „удеи нерідко вырЪзывали 
своихь сосЬдей во имя благочестя, которое было понято ими хо- 
рошо, тогда, какъ крестоносцы истребляли евреевъ во имя того же 
благочестія, но понятаго ими дурно! 2)“ 


1) „мИегабиге еї рійозорійе те]ёеѕ“, І, 46. 

2) Читатель не посътуетъ на автора, если въ другихъ отдьлахь книги 
иногда ветрБтитт, повтореніе ссылокъ. Цільность изложешя требуеть этого— 
въ увертюрь. 
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Возводя эту характеристику къ ея источникамъ, мы видимъ, 
что средневЪковая біографія ємновь Израиля отличается сл®дую- 
щими основными чертами: а) они призвали въ Европу арабовъ и 
были ихъ неизмВнными пийонами. Коранъ или Евангеліе будеть 
священною книгою индо-европейскаго мра,—такова была дилемма, 
разрьшенная битвою между Туромь и Пуатье противъ корана и 
вопреки веъмъ усилямъ евреевъ; б) они постоянно мЪшались въ 
религіознья распри, создавали и распространяли многія ереси въ 
западной церкви (наприм%®ръ, альбигойскую), не смотря на то, что 
римекіе папы всегда покровительствовали евреямь, какъ объ этомъ 
торжественно засвидфтельствоваль самъ синедріонъ раввиновъ, 
созванный Наполеономъ въ 1807 году, и не взирая на фактъ, что, 
напри ъръ, Авиньонъ былъ истиннымъ раемъ для тіхь же евре- 
евъ; в) преслфдуемые, изгоняемые и призываемые снова, діти 
Туды являлись, въ течеше веъхъ среднихъ въковъ, неизбЪжными 
посредниками между откупщикомъ податей и его жертвами, между 
деньгами и пустымъ карманомъ, выкачивая золото снизу наверхъ 
и поднося его королю или помфщику съ мерзкою гримасою; но 
и у нихь самихъ оставалось кое-что; г) пользуясь церковнымъ 
запрещеніемъ, въ силу котораго христіане избЪгали отдавать 
деньги взаймы изъ "/,, евреи монополизпровали и довели до вир- 
туозности профессію ростовщика, а затъмъ еще имЪфли дерзость 
утверждать, что они яко-бы приносили себя во» жертву общей по- 
требности въ кредитњ 1); д) при условін, что, въ противовЪеъ духов- 
нику королевы, обыкновенно стоялъ близь короля его жидъ-бан- 
кирь пли жидъ-врачъ, иногда наоборотъ,—сыны Израиля значи- 
тельно вліяли на общ ходь дЪлъ и, разумФется, только въ свою 
пользу, а, слЪдовательно, во вредь цфлымъ народамъ Европы, и 
е) заимствуя у арабовъ ихъ науку и открытія, евреи фальсифи- 
цировали ихъ и выдавали нерЪдко за свои собетвеннья, чЪмъ и 
отталкивали христіань отъ просвъщенія. Поэтому совершенно не- 
основательно утверждають ть же евреи, что въ средне вЪка су- 
ществовала какая-то особая еврейская наука (ее положительно 
отрицаєть Ренанъ), а самодовольная ложь еврея Дарместетера 2), 
будто бы ередневЪковая Европа ходила учиться въ еврейскія 
гетто, -просто возмутительна. Мы хорошо знаєм», наобороть, что 


1) См. лекцію раввина Исидора Лӧба: „е ји? де 1һіѕбоіге её 1е |ції де 1а 
ібсепдеє, Рам, 1890. 


2) ,Сопр д'оеії виг ГБівбоїге да реирієе и“. 
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отверженньй п проклинаемый еврейскій народъ прежде всего самъ 
держаль себя въ сторонъ отъ окружающаго христіанства и что 
по отношенію къ Изранлю была вполнъ справедлива саркастиче- 
ская надпись у входа въ его гетто: ,Ме рориії гесті сое1еѕііѕ Пеггеді 
180$ сит ехһотейе $“ 1). 

Вполи очевидно, что если бы пресловутая еврейская культура 
среднихъ вфковъ горфла дЪйствительно свопмъ, а не заимство- 
ваннымъ у европейскихъ же народовъ свЪтомъ, то, напримЪръ, по 
изгнан евреевъ изъ Испанш велфдъ за арабами, они создали бы 
свою еобственную цивилизацію въ Марокко, АлжирЪ и др. частяхъ 
С. Африки. Между тъмъ, они принесли туда лишь мракъ невъжества 
пиратство, торгъ невольниками и „благоуханіе“ процентовт. 

Изь своего упорнаго застоя семитъ выходитъ не для производ- 
ства, а единственно для потребленія. Но раз» діло идетъ не о захва- 
тах», корсаретвЪ, плутняхъ и вообще не объ отняти плодовт чужого 
труда, семить пребываетъ въ той неподвижности, въ какой мы его 
и теперь видимъ въ Аравш, его колыбели. Если эта раса и вы- 
двигалась въ течеши долгаго времени на сцен" міра, то псклю- 
чительно своими кровожадными набъгами, морскими разбоями, 
тпраніею и развратомъ на берегахъ. Съ того времени, когда двери 
на этихъ путяхъ были для нея закрыты, она снова вернулась къ 
молчанію. И только недавно открылось вновь, что она предпри- 
няла въ АфрикЪ, на неграхъ, ту же систему разрушенія и гра- 
бительства, отъ которой уепфла освободить себя Европа, —за пеклю- 
ченіемъ, конечно, еврейства, все еще продолжающаго ее грызть и 
сосать. 

„Неполная уже по самой своей простотъ“, говоритъ Ренанъ, 
„семитическая раса не имфетъ ни пластическихь искусствъ, ни 
раціональнаго знамя, ни филоеофш, ни политической жизни, ни 
военнаго устройства. Она никогда не понимала прогресса такъ, 
какъ разумћемъ его мы; въ ея сферЪ, нЪтъ ни большихъ, твердо 
установленныхь имперій, ни государственнаго самосозпанія. Во- 
просн ариетократш, демократіп и феодализма, въ кругу которыхъ 
лежить вся тайна и самый ключъ истори арійскихъ народовъ, 
равнымъ образомъ не имфють никакого смысла для семитовъ. 
Что же касается ихъ малограмотности въ военномъ отношеній, то 


1) „Чтобы народъ, унаслЪдовавшій царство небесное. не имЪлт, ничего 
общаго сь тЪми. кто этого наслъдетва лишенъ“. 


Һір://гсіп.ого.р! 


— Жи 


она обусловливается именно рвшительною ихъ неспособностью къ 
диециплинЪ п къ соотвЪтственной организаци“. 

„Представителями азіатщины въ Европі", свидћтельетвуетъ 
въ свою очередь Вармундь, „служатъ главнымъ образом'ь евреп. 
Какъ номадь, они олицетворяють собою, въ отношеніи всего до- 
бытаго осфдлыми земледЪльцами, революціонный принципе, явля- 
ются ферментом» гніенія и погибели. Какъ семиты, они дышать 
ненавистью къ намъ, индочерманцамь. Какъ насліьдники и выра- 
зители пунизма, они, въ себЪ самихь, заключаютъ начало извра- 
щенія свободной дЪятельности въ рабскій трудъ изъ-подъ кнута. 
Наконець, какъ возникшій до нашей эры и построенный на своей 
національной исключительности  узко-теократическій союзъ, они 
составляютъ прямое отрицаніе идеаловь христіанства“. 

Знаменитый Капефигъ, съ своей стороны, разсуждаєть такъ: 
„ Сэнъ-симонизмг и Фудаизмь сходны въ томъ отношеній, что оба они 
допытываютея счастья. Но тогда какъ первый, въ этомъ стремле- 
ній, движется страстью, дышетъ поэзіею и созпдаєть теорій, ко- 
торыя могли бы облагодътельствовать человтчество, пеключитель- 
ная ціль второго есть захватъ реальналюо міра, спекуляція и ба- 
рышъ въ свою личную пользу. Первый радуется при блескЪ золота п 
не прочь развить это явленіе природы черезъ отраженіе въ немъ са- 
мыхъ яркихъ солнечныхъ лучей; второй совершенно доволенъ, 
когда ему удастся всунуть червонецъ въ своїї карманъ, отнюдь не 
добиваясь самоослЪпленія его сіяніемъ. Полновтьсенз-ли червонецъ, 
воть главный вопросъ, опредфляющій все дальнЪИшее поведеніе 
еврейства и руководящій его помыелами!...“ 

„Ни на протестантовъ, ни на католиковь не слышно столькихъ 
жалобь, какъ противь евреевь. Почему? Единственно потому, что 
все причиняемое ими зло коренится не въ отдъльныхь евреяхь, 
а именно въ’. соціальномь устройствЪ этого народа. Евреи это тучи 
гусениць и саранчи, которыя все пожирають на землЪ“.—„Это стаи 
вороновъ, раздирающихь павшаго... Ихъ, напримЪръ, виділи поел 
сраженія подъ Ульмомь, куда они явились изъ Страсбурга для 
покупки у мародеровъ того, что было награблено ими съ раненыхъ 
и убитыхъ...“ Таковы нъкоторые да еще изъ наиболЪе мягкихъ отзы- 
вовъ Наполеона І, отличавшагося, какъ извЪстно, крайнею вЪротер- 
пимостью и, въ частности, твердо желавшаго обратить евреевь на 
путь гражданской добропорядочности, 

„Но семить всегда былъ сводникомъ и барышникомъ“, утвер- 
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ждаетъ Сайсъ, „и уже сь самыхъ раннихь поръ его занятіемъ 
было не увлеченіе, а торговля пропзведеніями человЪ ческаго духа". 

„Если для еврея еще можеть быть невозможность физиче- 
ческая, то нраветвенно невозможнаго, въ его глазахъ, не сущест- 
вуетъ“, говорить Тусеенель. „Свинья — это сумволъ еврея, кото- 
рому отнюдь не стыдно валяться въ любой грязи всего гнуенЪй- 
шаго п омерзительнаго, во всякомъ плутовствЪ, лишь бы увели- 
чить свое имущество, и который не находить никакого занятія уни- 
зительнымъ, когда есть надежда извлечь отсюда какой - нибудь 
барышъ“. 

А дабы приведенныя сейчаєь изреченя не показались через- 
чуръ односторонними, какъ исходящія линь отъ „гоевъ“, мы, въ 
доказательство того, какъ понимаетъ современное еврейство ту эпоху, 
которая принесла ему столько „тріумфовъ“, можемъ сослаться и на 
самихъ же евреевъ. Вотъ какъ опредфляетъ понятіе о цивилиза- 
цій одинъ изъ „передовыхъ“ органовъ кагала въ Венгріп „Резет 
Лоу: „ Цивилизація—это синоним» іезуитизма въ релици и макла- 
веллизма въ политикъ, торжество насимя, предательства и об- 
мана!...“ 

Спора нъЪтъ, что раньше, чъмъ стать акулами и удавами биржи 
и прежде, чЪмъ сдЪлаться „рыцарями большихъ жельзныхь до рогъ“, 
сыны Іуды должны, были пройти не одинъ лабпринтъ раболіпія и 
предательства. Но вполнъ очевидно также, что и здъеь они всегда 
и притомъ чрезвычайно удачно умъли прятаться за фиговыми листь- 
ями всякихъ поблажекъ, случайностей и исключительноетей. 

Наклонность евреевъ обходить законы гнфздитея именно въ 
характерь ихъ талмудичеекаго воспитанія. Законъ Моисея, издан- 
ный 3500 лЪтъ тому назадь, ограничивалъ до крайности свободу 
дЬійствій еврея; воть почему, когда, во время вавилонскаго плЪна, 
сыны Израиля, вні отечества, были поставлены въ другія условія 
жизни, тогда раввинь стали толковать законъ въ емыелЪ болће 
удобномъ для его послідователеїї. Развиваясь постепенно, сбор- 
никъ зтихь комментаріевъ — талмудъ до того исказилъ истинный 
смыслъ Моисеева законодательства, что оно сдълалось неузнавае- 
мымъ. Софистическое разрушеніе устоевъ закона и его лишь на- 
ружное исполнеше совершенно удовлетворяютъ совЪеть еврея, хотя 
бы онп, въ корнъ и для него завЪдомо, извращали все Мопсеево 
Пятикниже. Воспитываемый на талмудЪ, каждый молодой еврей 
пріобрътаетъ и нЪкоторую долю юридической подготовки. Ветупивъ 
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въ жизнь, онъ вносить талмудическія понятія въ основаніе своихъ 
поступковъ, а затЪмъ, чувствуя, что положительные законы того 
народа, гдЪ онъ живетъ, ственяють усвоенныя имъ идеи, онъ ста- 
рается обойти эти законы безнаказанно и толкуетъ ихъ по пріемамъ 
талмудической казуистики, усвоенной имъ въ хедерь или эшибот%. 

Съ другой етороны, талмудь внушаєть свопмъ послЪдовате- 
лямъ такой основной принципъ: евреи — единственные повелители 
міра. Утомившись въ ожиданій своего мессіи и наскучивъ быть 
обманываемымъ лже - мессіями, которыхъ уже являлось не менће 
25 1), народь израйльскій постепенно вырабатываетъ себЪ новый 
взглядъ на данный вопроеъ. Дерзновенность еврейскаго характера, 
безграничное самопоклонеше, выражающееся въ томъ, что любой 
еврей - пзвощикъ не откажется занять пость министра иностран- 
ныхъ дЪлъ, и наглая увЪренность въ томъ, что факть, передъ 
которымъ возмущался еще Сенека, не постигая, какъ это уїсії уісіо- 
таз 1евеѕ дедегиті, останется правилом господетва „поб®жден- 
ныхъ“ евреевъ навсегда, все это вмЪетЪф взятое выразилось, на- 
конецъ, въ новомъ еврейскомь ученіи о собирательномъ месести. 
Многіе изъ нинфшнихь, а особенно изъ „либеральныхъ“ сыновъ 
Израиля разумЪютъ подъ пришествіемъ мессіп не появленіе одного 
пророка-завоевателя, а наступленіе такого времени, когда всемір- 
ное владычество всфхъ евреевъ станетъ открытымъ, безусловнымъ 
и безепорнымъ, помимо всякаго пророка. Точнымъ выраженіемъ н 
ближайшимъ средетвомъ къ осуществленю этой теорій является 
тайная ассоціація, учрежденная Адольфомъ Кремьеё. 


1) Извъстный аббатъ Леманъ называетъ ихъ такъ: деуда въ Палестинъ 
въ 45 году по Р. Х.; Симонъ - волхвъ, въ 34 — 37 годахь; Менандръ — тогда 
же; Досифей — тамъ же, 50 — 60 гг; Баръ - Кохеба, тамъ же въ 138 году; 
Моисей на остров Крит въ 434 году; Юліань въ Палестин въ 530 году; 
одинь сирієць въ царствоване Льва Исаврянина, въ 721 году; Сереній въ 
Испаній въ 724 году; еще лже-мессія во Франщи въ 1137 году; еще въ Персій 
въ 1138 году, еще въ КордовЪ въ 1157 г. еще въ Феці, еще въ Аравіи и еще 
на берегахъ Евфрата, всЪ трое въ одномъ и томъ же 1167 году; еще мессія въ 
Персіи въ 1174 году; Давидь Алмассеръ въ Моравіи въ 1176 году; опять лже- 
мессія тамъ же, въ 1280 году; Давидь эль-Давидъ въ Персіи въ 1199 или 1200 
году; Измаилъ Софія въ Месопотаміи въ 1497 году; раввинъ Лембекъ въ Австрій 
въ 1500 году; снова лже-мессія въ Испанїи въ 1534 году; еще лже-мессія въ Остъ- 
Индій въ 1615 году; опять лже-мессія въ Голландіи въ 1624 году и Цабавай 
Тцеви въ Турщи, въ 1666 году. 

О ложныхъ еврейскихъ мессіяхъ существуеть даже спещальное научное изелъ- 


дованіе: „Ѕсһедіаѕта һіѕќогісо-рһо1осіса де Јойаеогит рѕепіо-теѕвііѕв“. Авторь-- 
Іоаппеѕ а еп. 
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Есть вещи, о которыхъ намъ, христіанамъ, нельзя не вспоми- 
нать хотя бы отъ времени до времени, и вотъ почему, въ доказа- 
тельство стремленія Іуды къ міровому господству подь видомь 
упомянутаго „собирательнаго месеш“, мы обязаны прежде всего 
назвать современный намъ международный кагалъ, — „АШапее 
Ізгавійке ОшуегзеЙе“, центральное управленіе котораго находится 
въ ПарижЪ, а развътвленія повеюду и, конечно, въ Росеш. 

Хабура Коль Изроэль Хаберимъ, — Союзь веъхъ еврейскихъ 
союзөвъ, Р АШапсе Іѕгаёіќе Спіуегѕее, печатаєть на своихъ отче- 
тахь, какъ девизъ, изреченіе талмуда— „вст евреи за одного и один 
за всњхљ“, а подъ этимъ девизомъ — эмблему: скрижали Моисея, 
ньоколько ниже—протянутыя и пожимающія другъ другу руки и 
въ основанш всего—земной глобусъ. Этимъ девизомъ и эмблемою 
совершенно исчерпывается міровоззрЪніе евреевь, по которому 
выше всего стоитъ талмудь, затЬмь узаконенія Моисея, обнимаю- 
щія веб стороны жизни еврейскаго народа, и, наконець, как» вер- 
ховная ціль, достигаємая объединешемъ Израиля, -- подчиненіе 
его владычеству всего шара земнаго. 

Но если „АШапсе“ существуеть лишь сравнительно недавно, 
то отсюда вовсе не слъдуетъ, что у еврейства не бывало и другихъ 
средоточій. Наоборотъ, патріархи или такъ называемые „князья 
пльненя“,—эхмалотарки,—(проживали до ХІ вЪка нашей эры въ 
Вавилонш; на ихъ печати была изображена муха), равно какъ вави- 
лонскіе, испанскіе п польокіе гаоны, т. е. „великіе мудрецы талмуда“, 
и, въ заключеніе, разные иные старьйшинь „многострадальной“ сина- 
гоги вплоть до четырехъ „верховныхъ“ раввиновъ—Кракова, Поз- 
нани, Львова и Люблина, съ главою всЪхЪ „славянскихъ“ евреевъ— 
„ргаејесіиѕ Ли4аеотили“ (первымъ изъ такихъ префектовъ былъ назна- 
ченньй 14 февраля 1514 г. Спгизмундомъ І брестек еврей Ми- 
хель Іозефовичъ), неизмфино централизировали талмудистовъ все- 
ленной и заправляли разеъянными по лицу земному іудеями. Ва- 
галы же и прикагалки подъ всевозможными, болЪе или менъе лу- 
кавыми псевдонимами (вспомнимъ хотя бы о новЪйшемъ изобр$- 
теши „переселенческихъ комитетовъ“ съ девизомъ „Гиршъ — Ар- 
гентина“) являлись не только органами мЪстнаго еврейскаго само- 
управленія, но и мфетными же „гарнизонами“ Израиля. 

ТЪмъ не менфе, всьмь сказаннымъ дъло не ограничивалось. 

„Во время царетвованія короля Сигизмунда Ш, говорить Грецъ, 
польсые евреи ввели у себя (около 1586—1592 гг.) такое учреж- 
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деніе, какого до сихь поръ, в5 иродолженае всей еврейской истори, 
у нихъ не существовало. Собпраясь періодически на ярмаркахъ въ 
Люблин и Ярославль (въ Галиціп), означенное учрежденіе—в0005 
щель арба арацоть, т. е. сунодъ раввиновъ четырехъ земель (Ве- 
ликой и Малой Польши, Русси п Литвы), придавало еврейскимъ 
общинамъ въ ПольшЪ чрезвычайное единство, устойчивость и силу, 
а черезъ это п почетное значеніе внутри и извнЪ“. Ваад5 являлся 
одновременно п центральнымъ правительетвомъ евреевъ, въ лиц 
избираемыхъ ай һос областныхъ депутатовъ (парнасе за-медина), и 
собраніемъ верховныхъ судей Израиля (дайне заарецљ). Во: главЪ 
„сунода“ обыкновенно стоялъ какой нибудь прославленный рав- 
винъ. наиримЪръ, Мардохай Яфа (1530—1612 гг.). 

Какъ предеЪдатель, такъ и члены помянутаго ваада, само собою 
разумЪется, вели превосходные гешефты; цълый же ваадъ іп согроге 
по всей вЪроятности представляль собою такой же универсальный 
и международный банкъ еврейства, какимъ въ началЪ нашей эры 
являлся и самый іерусалимскій храмъ. 

Концентрируя деньги и таямудическую злобу „елавянекаго“ 
еврейства, ваад5 щель арба арацоть внушаль страхъ и ужась 
христіанамь. Опіпіа зегуПЦег рго дотіпабіопе. 

Не даромь же сыны Іуды, въ день отпущенія грьховь (юмъ- 
Киппуръ), и понынЪ привфтетвуютъ другъ друга словами ,лешана 
забоа Бирушелиимь!“ т. е--,на будущій годъ (ветр$тимся уже) 
въ Іерусалимъ!“ Неуклонная повадка евреевъ къ достиженію сво- 
ихь замысловъ выразилась затъмъ и въ существованш, па пути цЪ- 
лыхъ столЪтій, въ Иепанит, Венеціп, Португаліи, Бордо п на югЪ Фран- 
цій таких ассоціації, какъ сефардимы и марраны. Это были потаен- 
ные евреи, скрывавшіеся подъ видомъ искренно перешедшихь въ 
католицизмь уже посль изгнанія отсюда въ ХУ в. веъхъ не-кре- 
щеныхъ іудеевъ. Сефардимы называли себя такъ по имени излюб- 
ленной еврействомъ страны (Испаніп) Сефардимь, извЪетной еще 
финикіанамь. Марраны же производили свое названіе отъ выра- 
женія „тата ага“, т.е. „будь ты прокляте!“, сь которымъ они 
обращались, про себя конечно, къ католическому священнику, въ 


отвЪтъ на его привЪтствіе во время богослуженія, гдЪ они были 
обязаны присутствовать. 


Введеніе инквизиции есть награда за это, равно какъ и за 
многія иныя дфянія маррановь и сефардимовъ. 
Первый инквизищонный трибуналъ въ Испаній (его первый 
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здикть посліфдоваль 2 января 1481 г.) учреждень былъ именно 
против» „іудаистовг“ (жидовствующихь) состоялъ изъ доминикан- 
цевь Михаила Морильо и Хуана Мартина, совЪтника королевы 
Жуана Руица и придворнаго капелана Жуана Лопеца дель Барко. 

Триста лЪть спустя, веъ эти „католики“, при наступленій но- 
выхъ вЪъянШ, объявилиеь настоящими жидами. 

Вообще же говоря, еврейство пользовалось, въ средніе вЪка, 
большимъ вліяніемъ повсюду, но только въ ПольшЪ оно достигло 
своей дЪиствительной кульминаціи. 

Нечего напоминать, разумЪется, о томъ, какую роль въ этомъ 
отношеши играли женщины. 

Въ ХП вЪкЪ, король Алфонеъ ҮШ воспылалъ необузданною 
страстью къ юной и прекрасной дочери „избраннаго“ народа, Ра- 
хили, изъ Толедо. Этимъ не замедлили воспользоваться ея едино- 
племенники и, подь кровомъ своей новой Эсөири, стали продЪлы- 
вать изумительныя „операщи“... Напрасно гранды, на колЪняхъ, 
умоляли короля: „Ваше величество! Вы не можете приносить Непа- 
нію въ жертву еврейкЪ!...“. Ничто не помогало. 

Тогда іудейская наглость пожала, что поеъяла... Рахиль была 
убита. 

Въ ПольшЪ, евреи достигли гораздо большаго. Подъ покрови 
тельствомъ королевы, двое израильтянъ завладЪли уже самимъ ко- 
ролемъ, да еще такимъ, какь Янь СобЪески. Одинъ изъ нихъ, ме- 
дикь Іона, взялъ себъ его тЪло, а другой, Бетзаль,—его финансы. 
СдЪлавшись за ціну, много выше нормальной, арендаторомъ его 
земель, Бетзаль не только даваль ему возможность сохранять 
власть деньгами, но и экеплуатировалъ эту власть, какь хотЪлъ, 
продавая милости короля съ аукцюна. КромЪ того, Бетзаль совер- 
шаль вопіющія злоупотребленія въ таможняхъ, которыя онъ дер- 
жаль на откупу. 

Король долго не зналъ всего, а „республика“, угнетаемая 
страхомъ мести кагала, въ свою очередь не знала, что ей пред- 
принять. Сто разъ хотЪли убить Бетзаля, но его охраняла гвардія 
изь 30 „благородныхъ“ поляковт. 

Сыны Туды торжествовали, открыто заявляя, что сь этимъ 
новымъ Мардохеемъ опять вернулись къ нимъ „блаженныя“ времена 
Ахашфероша. 

Польскій народь, впрочемъ, думалъ иначе... 

Что же касается „доктора“ Тоны, то, въ довершеніе благополучія, 
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онъ даль своему пащенту такую дозу меркуріальныхъ препаратовъ, 
что король, въ страшныхъ мученіяхъ, скончался... Только послЪ 
его смерти, наступилъ часъ возмездія и для обоихъ израильтянъ. 
Подобно ЭстеркЪ, любовниц Казиміра Ш, Стараго, обратившей 
Польшу въ новый Ханаанъ для „народа, своего“, Бетзаль и Іона 
своею жизнью заплатили за все, содЪянное ими странЪ, отогрЪв- 
шей пхь на своей груди. 

Въ гармоніи съ изложеннымъ, исторія Польнит представляєть 
и другой, чрезвычайно удивительный, даже совсфмъ безпримЪр- 
ный факть. 

До какой степени могущественно было здЪеь вліяніе евреевъ, 
это видно изъ того, что когда, послі емерти одного короля, палатины 
и вельможи собрались, на основаній конституцій, для избраня 
новаго властелина и не могли придти къ соглашенію, тогда, по мысли 
одного изъ нихъ, временнымз королем» былъ избранъ еврей Шаулъ 
Валь съ правомъ назначить окончательно того, кто долженъ быть 
королемъ Польши. „Такимъ образомъ“, — восклицаєть Альберть 
Конъ,— „еврей, предокъ лондонской фамиліп Самуэль, быль на одну 
ночь королем Польши“. 

Несчастная страна, въ которой даже короли назначаются 
евреями...! 1). 

„Сънодъ четырехъ земель“, по имЪющимея документамь, дЪй- 
ствоваль еще въ началь ХҮШ віка. Какъ и чъмъ онъ быль за- 
мЪненъ—дфло не важное, ибо, въ той или другой форм%, централь- 
ный кагаль ,славянскихь евреевъ“, безъ сомнЪнія, существуетъ 
и въ наши дни. 

Плоды же операцій еврейства въ Галищи и у насъ въ При- 
вислянскомъ краЪ по истинЪ ужасны. Отсылая читателя къ талант- 
ливымъ изельдоваціямь А. П. Липранди 5), мы отмфтимь развЪ 
сльдующее. Недвижимость переходить тамъ къ евреямъ съ пора- 
зптельною быстротою; въ Галищи они уже обладаютъ прострапствомъ 
земли въ 10.000 квадр. верстъ, а въ Привиелянекомъ кра ихъ вла- 
дЪнія оцьниваются уже теперь въ 150.000.000 рублей. Представляя 
собою огромную и страшную силу, еврен въ Галищи не только 


т) См. „Уе де Јеап Ш бобіезкі, гоі де РоІовпе“. Рагіѕ, 1761. раг Гарі Соуег. 
См. первую изъ нижеуказанныхъ статей А. П. Липранди. 

2) См. въ „Наблюдатель“, 1896, ХТ, статью А. П. Липранди: „Опытъ еврей- 
ской равноправности въ Россй!“. См. также его же „Евреи въ Галицін" — „На- 
блюдатель“, 1896, ІХ. 
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вебмь командуютъ въ администрацій и судЪ, но даже беруть на 
себя и, въ угоду полякам и нњмцамъ, псполняютъ заказы на пар- 
ламентскіе выборы въ стран%, гдЪ преобладаетъ русское населеніе. 
Массы того же населенія вынуждены бЪжать за океанъ. По оффи- 
ціальнымъ ланнымъ, въ одной Галиши ежегодно тысячи крестьянъ 
умирают съ 10лода. Какъ въ Буковинь, такъ и въ Галицій пра- 
вительство, на государственный ечетъ, строить дворцы для цади- 
ковъ. Шляхта терзаетъ душу народную, а жиды сосуть тіло. 1у- 
дейская торговля „живымъ товаромъ“ поражаєть своею наглостью 
и цинизмомь.; въ ЛьвовЬ есть спеціальный торговый домъ,— 
»Унгерь, Гольденштейнъ и К°, занпмающійся экспортомъ краси- 
выхъ дЪвушекъ въ Александрію, Порть-Сайдь, даже въ Каль- 
кутту; импортомъ же въ Константинополъ „кошернаго“ и „треф- 
наго товара“ вЪдаеть также „весьма солидная“ фирма —„Яковъ 
Итцигъ и. К°: 

А что дЪлается у наст въ Привисляпекомъ краї, тому было 
бы трудно повЪрить, еслибы не ссылки автора (Липранди) на оф- 
фиціальнья данныя и даже на судебнья рЪшенія. Таково, напри- 
МЪръ, дъло бывшаго, нынъ осужденнаго полиціймейстера въ гу- 
бернекомь городЪ РадомЪ Кириченко, который состоялъ „почет- 
нымъ“ предсЪдателемъ правленія цілої шайки евреевъ-грабителей, 
не малое время державшей въ осаді и трепетЪ все мЪетное на- 
селеніе и дЪйствовавигей при „дружествепномъ нейтралитетъ“ чуть 
ли не всей радомской полицій. 

Хвать п Блать— новые близнецы „избраннаго“народа— всему въ 
этомъ гешефть задавали тонъ. Запишемъ ихъ на память потомству. 

Стоить ли говорить послі этого о свирЪпомъ ростовщичествь 
„поляковъ моисеева закона“, о ссудныхъ операціяхь двадцати-крат- 
наго миллюнера въ Варшаві, еврея Лессера, о захватів жидами 
въ этомъ краї торговли и кредита; о спапваній тодслащенною 
водкою крестьянекихъ ребятишекъ, чтобы они „веселће“ обкрады- 
вали, для сбыта евреямъ, свопхъ отцовъ и матерећ?... 

Надо ли повторять, что въ нЬкоторыхъ городахъ края „гоямъ“ п 
теперь уже необходимо учиться еврейскому жаргону? Заслуживаетъ 
ли упоминанія новое изобрЪтеше сыновъ Іуды—воровать хриспиан- 
скиєь дьтей съ ціЬлью вымогательства денегъ у родителей (такіе 
„случаи неоднократно повторялись въ самой Варшаві)? Не будеть 
ли, наконець, излишнимъ указаніе п на тоть безысходный гнетъ 
кагала, въ которомь изнываеть значительная часть МЪетныхъь 
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жителей вефхь сословій, званій и положеній?!... РазвЪ все это не 
само собою подразумЪ вается? РазвЪ это не сама логика собнтій 
и не вполнв естественный результать іудейскаго равноправія, со- 
зданньй всего за каке-нибудь пять-шесть десятковъ літь?.. 

Для полноты картины, мы приведемъ, стало быть, лишь еще 
только одинь, но за то прелестный эпизодъ: 1) 

„Сообщешя газеть, что изъ Аргентины отправились въ Россію 
представители „черной сотпи“ для сманиванія дЪвушекъ, не остались 
безъ результата. Недавно мы сообщали о задержани въ Варшавъ 
нъеколькихъ лиць, занимающихся этою гнусною профессієй, а 
теперь получено извЪстіе по такому же поводу и изъ гор. Лодзи. 
Сыс/ная полищя Лодзи, по словамъ „Варш. Дневн.“, обнаружила 
прибытіе въ Лодзь еврейки Шайндли СЪрадзекой, имъющей домъ 
терпимости въ Буэносъ-АйресЪ. По произведенному у СЪрадзекой 
обыску, между прочимъ было найдено письмо на бланкЪ съ над- 
писью: „\агзевацег Вгідетіїспег Юпбегвбйлитє Уегей“,— съ изобра- 
жешемь пожатая двух руке; по разъяснено же лиць, бывавшихъ 
въ Аргентин, выяснилось, что на такихь блапкахъ обыкновенно 
пишуть члены общества, занимающагося вывозомъ русекихъ дЪ- 
вушекъ за границу. Не считая пока возможнымъ оглашать т улики, 
которыя добыты дознаніем'ь по отношенію къ ШайндяЪ Сбрадзской 
и ея брату ЛейбЪ, проживающему въ Лодзи, сманивавшимъ раз- 
ныхъ жительниць гор. Лодзи къ выЪзду въ Буэносъ-Айресъ, счи- 
таемъ необходимымъ добавить, что Шайндли СЪрадзская прибыла, 
въ Россію, тайно перейдя русскую границу“. 


Развивая наше изелЪдованіе о семитахъ, мы увлеклись ні- 
сколько дальше, чфмъ слЪдовало. Трудно было бы, однако, совсьмь 
перейти къ новымъ временамъ, не упомянувъ о такомъ явленш, какъ 
магометанетво и какъ его понын% остающіеся въ Ёвропъ предетави- 
тели —турки. Извіотно, что Медина была городомь, сильно 1удаизиро- 
ваннымъ, и что самое бЪгетво сюда Магомета обусловливалось его на- 
мбреніемь найти поддержку у тамошнихъ евреевъ; вЪдь къ ихъ ре- 
лигій новое ученіе было весьма близко, —за псключеніемъ талмуда, 
разумЪется. Не даромъ же, ученіе Магомета Негель называетъ фана- 
тизированнымъ, а Эдуардъ Ганеь--законченньмо іудаизмомъ. 

Римляне первые открыли, что право толкованія законовъ рав- 


1) Из» „Новаго Времени“, № 74416,--ноябрь 1896. 
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носильно привилегіп ихъ составленія. Евреи послЬдовали бла- 
гому примЪру, а затьмь, руководствуясь свойственной іудейскому 
духу изобрЪтательностью въ лицемЪріи и проныретвЪ, довели, при 
помощи каббалы, интерпретацію своихъ законовъ до полной сво- 
боды извращенія ихъ по произволу любого талмудиста. Магометъ 
не зналъ или не понималъ этого, какъ не разумЪлъ онъ п без- 
предъльности въ іудейской гордынЪ. Но сыны Израиля его быстро 
проучили. Онъ былъ жестоко осмЪянъ ими, быстро порвалъ всякія 
сь ними сношенія и, наконецъ, проклялъ ихъ въ своемъ коран%. 

Тъмъ не менЪе, это не помфшало евреямъ стать ближе къ 
магометанамъ, чЪъмъ еще болЪе ненавистные корану гяуры. Когда, въ 
теченіи первыхъ же пятидесяти лЪтъ, ученіе Магомета начало охва- 
тывать на земномъ шарЪ такія пространства, какими никогда не 
обладалъ Римъ поелЪ многовЪковыхъ войнъ, тогда евреи оказались 
всезнающими п рьяными шпіонами этого новаго врага Христова. 

НЪеколько позже, нашествіе турокъ на Европу явилось какъ 
ураганъ, вызванный неудачею крестовыхъ походовъ. Конечно, турки 
не семиты, но они исповЪдуютъ псламъ. Турки было одно лишь на- 
званіе, а сущностью оставался вее тоть же семитизмъ. Реальность 
этого факта достигла еще большей яркости съ изгнаніемъ евреевъ 
изъ Йспаніи и съ переселеніемъ их» главнымъ образомъ въ Турцію. 
Даже, теперь, здьсь развЪ сравнительно рьдко можно встрЪтить 
чистый монгольскій типъ, тогда какъ, наоборотъ, типъ семитиче- 
скій изобилуетъ. Да и могло ли быть иначе при томь смЪшенін 
Востока съ Западомъ, которое представляетъ собою Оттоманская 
имперія, равно какь и при тъхъ размърахъ торга невольниками, 
которые вызывались непрерывнымъ спросомъ въ гаремы, въ войско 
янычаръ, въ услуженіе къ пашамъ п т. д.?! Евреи конечно служили 
и посредниками, п поставщиками. 

Сродный еврейству исламъ сушить духь „правовЪрныхъ“ и 
сообщаеть ему видъ той каменистой Аравій, откуда онъ самъ 
вышелъ. Явившись неожиданно и быстро завоевавъ Константино- 
поль, Балканекій полуостровь, югь Россін и Венгрию, весь сЪверъ 
Африки и острова Архипелага, а затьм'ь покрывъ своими пиратами 
Средиземное море п объявивъ на жизнь и на смерть войну царицЪ 
Адратики — Венеціп, турки нагнали паническій ужась на всю 
Европу. Только прочитавь великолъпную главу у Мишле, можно 
себЪ составить идею о тогдалинемъ трепетЪ европейскихъ народовь 
потіхь великихъ услугахь, которыя были оказаны ділу арійекой 
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цивилизацій Донъ - Жуаномъ при Лепанто и Яномъ Собфеекимъ 
подь ВЪною. Во второй разь, міровая дуэль между семитизмомъ и 
арійствомь разр шилаеъ, такъ сказать, на погибель „пуничеекой 
совЪъети“. 

Но, говоря объ этомъ, возможно ли умолчать о тъхъ „лыцаряхъ“ 
запорожцахь, которые въ теченит вфковъ служили тому же ділу 
на восток Европы, охраняя отъ волнъ семитизма въ исламЪ Свя- 
тую Русь!?.. Многократно п нещадно удавалось имъ „струснути“ 
и турокь, и татаръ. Въ виду такой „фузіи неподванныхъ и не- 
дішкретньхь гостей“, полчища магометань боялись ихъ как» 
огня, сплошь и рядомъ показывая тылъ при одномъ появленйт 
этих глубоко вЪровавшихъ въ побћду христіанства „меченосцевъ 
запорожекаго ордена“. Не забывали запорожцы и о евреяхъ, что 
„избранному“ народу очень хорошо извЪетно. Сознаше же этими 
дбтьми „матери Січі“ своей высшей силы и ихъ непоколебимое 
мужество въ опасности лучше всего иллюминируются тЬмъ пре- 
небреженіемъ, сь которымъ они относились къ турецкому султану, 
въ то время страшилищу Европы. Вдохновенная картина РЪпина 
обезсмертила ихъ знаменитое „письмо“. 

„Бачъ, добре вже заливъ вина имз за шкуру сала!—товоритъ 
народное сказаніе о побБдахь надъ врагами русскаго имени коше- 
вого атамана Ивана Дмитріевича Спрко, —колоссальнЪИшей и вмъетћ 
типичиъйшей личности славнаго „казачества низоваго“.... 

. Все это минуло и быльемъ поросло!... 


Воля. ретяземъ повита, 
Въ плявняхъ спочиває, 
Слава. кровью перелита. 
По світу літає"... 


Среди такихъ условій, побъда надъ исламомъ представлялась 
тъмъ полне, что къ этому времени завершился и циклъ освобожде- 
нія западной Европы отъ сыновъ Гуды. Они были изгнаны изъ 
Англ!и въ 1290 году, изъ Францій въ 1397 г., изъ Йспаній въ 
1492 г. изъ Португалит въ 1497 г., изъ Неаполя въ 1593 г. и т. д. 
Изъ Австріи они изгонялись даже нЪеколько разъ, напримЪръ, въ 
1421, 1544, 1554, 1567, 1572 и 1614 годахъ.... Великая же Россія ихъ 
не допускала къ себЪ безусловно. Увы, они обосновались въ Польш! 

„Между вовми европейскими и азіатскими сынами Израиля“, 
говорить Грецъ, въ своей „@еземеще ег Јайеп“ —самомъ при- 
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страстномъ изъ дифирамбовъ, когда либо написанньхь аа тајо- 
гет Јидаеогит о]огіат, —„польскіе евреи позже всЪхъ ознакоми- 
лись съ талмудомъ; но за то они накинулись на него съ какою-то 
сумасбродною любовью. Казалось, что утонченнЪйшіе изгибы этого 
демоническаго произведенія должны получить свое разъясненіе, 
пониманіе и оцінку именно въ ПольшЪ. Казалось, что зд'ьсь именно 
народились настоящіе мореходы по непривьтливому и безбрежному 
„талмудическому морю“. У польскихъ талмудистовъ обширная 
начитанность и удивительное остроуміе сочетались поражающимъ 
образомъ, — и все, что не было обижено природою, бросилось на 
изученіе талмуда“. 

Съ другой стороны, по справедливому замфчаню Липранди, 
„нилдь въ Европъ евреи не переживали столь счастливых времень 
в5 матеріальномо и нравственному отношенять, какь въ пору неза- 
висимости Польши“. 

Набравшись здЪсь талмудической премудрости и высосавъ 
жизненныя силы изъ облагодфтельствовавшей ихъ страны, евреи 
дождались наконець такого момента, когда, по устраненіп веъхъ 
преградь, мьшавшихь зкоплуатацій слабаго сильнымъ, француз- 
ская революція провозгласила еврейское равноправіе. Тогда они 
опять устремились на Западъ. При этомъ новомъ „исходЪ“, край- 
ній сЪверо-восточный пункть наибольшаго скопленія евреевъ въ 
ЛитвЪ,—городъ Вильна, сталь для всего западно-европейскаго міра 
тВмь, что Дрюмонъ называетъ тадіпа Уидаеотит. Многіе, весьма 
достопримъчательные изъ нынЪшнихъ биржевыхъ пиратовъ пришли 
туда именно изъ Вильны, таская за собою цЪлыя тучи „осЪдлой 
саранчи“ болЪе мелкихь „штано-продавпевъ“ (Ноѕепћапаїег). 

Но истиннымъ повелителемъ, гордостью и славою евреевъ не- 
оспоримо является уроженецъ Јайёпсаѕѕе во Франкфурт на МайнЪ 
Майерь Амшель, сынъ Мозеса Амшеля, Ротшильдь (род. 1743, 
ум. 1812) съ своимъ потометвомъ. Подобно Марш Лэтищи Рамо- 
лино, матери Наполеона І и цілой семьи королей, его братьевъ, 
жена Майера Амшеля, Гудула Шнаппе, произвела на свЪть На- 
тана Майера, —,„геніальнЪйшаго“ изъ Ротишльдовъ, п еще четырехъ 
другихъ сыновей: Ансельма, Саломона, Джемса и Карла; ве они 
стали основателями „домовъ“ въ ЛондонЪ, Парижі, Неаполі, 
ВЪнЪ и ФранкфуртЪ на МайнЪ. 

Геродоть разсказываетъ, что Персы учили своихъ дітей двумь 
вещамъ: хорошо стрЪлять изъ лука и никогда не мать. 
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Такое воспитаніе предетавлялось, разумЪется, совершенно не- 
льпьмь Майеру Амшелю,—талмудисту, настолько преуспъвшему, 
что онъ даже зотовился в5 раввины. Его сынъ и „другъ“ Веллинг- 
тона, „Великій“ Натань, не отсталь отъ папаши. Муза Кліо сильно 
подозріваєть Натана въ подкупть того самаго маршала Груши, кото- 
рый нЪеколько раньше разстроилъ высадку французовъ въ Ирлан- 
дію, а въ апоөеозъ, евоимъ „запозданіемъ“ подь Ватерлоо, погу- 
билъ Наполеона. НебезъизвЪстенъ, далфе, и факть, какъ тоть же 
Натанъ, именно съ поля сраженія при Ватерлоо, поспъшилъ въ 
Лондонъ, на биржу (ЗюеК Ехеһапое) и здЪеь усиЪлъ, еще въ те- 
ченів цфлыхъ сутокъ, проливать крокодиловы слезы о погибели 
пруссаковь и англичанъ. Среди всеобщей паники, онъ оффищально 
сбывалъ, а тайно покупаль %, бумаги, такъ что когда пришло, на- 
конецъ, точное извъете о разгромЪ Наполеона, Натанъ „заработалъ“ 
1.200.000 фунтовъ стерлинговъ (30.000.000 фр.). Отсюда, должно 
быть, возникъ и тотъ парадоксь, которымъ Ротшильды объяеняють 
пропсхожденіе своихъ милліардовъ: „Мы всезда дешево продавали 
и дороо покупали“—говорятъ они. 

А знаете ли вы, какъ Натанъ Ротшильдъ подружилея съ Вел- 
лингтономъ? Ничего не можетъ быть проще. На деньги, ввЪрен- 
ныя ему бъжавшимъ отъ наполеоновекаго генерала Мортье ланд- 
графомъ гессенъ-кассельскимъ Вильгельмомъ ІХ (15.000.000 фр.), 
онъ частью пріобрълъ все золото, какое продавалось Остъ - Инд- 
скою компанією въ Лондоні, частью же, съ огромнымъ учетомъ, 
скупилъ тратты Веллингтона, воевавшаго тогда противъ францу- 
зовъ въ Португалій. Когда англійекое правительство, какъ и раз- 
считывалъ Натанъ, было вынуждено обратиться къ нему за упомя- 
нутымъ золотомъ для покрытія новыхъ расходовъ португальской ар- 
мш и предложило ему доставить это золото въ Лиесабонъ, тогда 
Натанъ прежде всего потребовалъ оплаты прежнихь Веллишттонов- 
скихъ траттъ. Наживъ отсюда малую толику, Натанъ чрезъ евоего 
брата, „Джемса“ въ ПарижЪ`и чрезъ португальскихъ евреевъ произ- 
вель затЪмъ разечеты и по новымъ обязательствамь Веллингтона. 
Этимъ онъ не только урвалъ снова приличный кушъ, но и совер- 
шилъ, казалось, невозможное, такъ какъ ни сухимъ путемь, ни 
моремъ Веллингтонъ, повидимому, не могь получить денегъ изъ 
Англій, разъ это было запрещено Наполеономъ... Еврейчики однако 
ухитрилиеь. Съ другой стороны, Натанъ еще раньше, вмЪфетЪ сь 
своимъ отцомъ Майеромъ Амшелемъ, поставляль Англій солдать 
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Вильгельма ІХ для отправки ихъ за океанъ противь с.-амери- 
канскихъ „инсургентовъ“. Въ ту эпоху, это было въ обычаЪ. По- 
добно нЪкоторымъ другимъ нфмецкимь владЪтелямъ, избиратель 
(віесбог) баварскії продаваль свойхь швабовъ аветрійскому им- 
ператору, для его войнь съ турками, по 36 и по 28 флориновъ 
за человЪка, а „для Америки“ продавалъ ихъ же англичанамъ по 6 
фунтовъ и 3 пенса. „Избиратель“, ландграфъ Вильгельмъ ІХ 
сталъ заниматься такими продажами въ свою очередь; но, отпра- 
вивъ въ Америку 12.000 человЪкъ въ одинъ пріемъ, онъ затЬмъ 
уже не могъ удовлетворить всего „спроса“ Англіп одними своими 
людьми, а потому оказался въ необходимости подыскивать „охот- 
никовъ“ въ другихъ частяхъ Германи. Независимо отъ сего, такихъ 
„амерпканцевъ“ приходилось одфвать, кормить и доставлять къ 
берегу моря на корабли. ВеЪ эти заботы приняли на себя также 
Майерь Амшель п его сынъ Натанъ; послЪдній, въ особенности,-- 
по разечетамъ сь апглійскимь правительствомъ, равно какь и 
по ссудамъ ему денегь, отчасти для сего порученныхъ тЬмъ же 
Вильгельмомъ ЇХ. Впослідетвій, Майерь Амшель поставляль наем- 
ныхъ же солдать и противь войскь французской республики... 

Таково было служенів Ротииильдовь дълу свободы. Это, впро- 
чемь, не мЪшало имъ, купно съ другими єннами „избраннаго“ 
народа, тонко вести свою линію въ Нацюнальномъ Собранши. Отка- 
завшись тринадцать разь, Собраніе было, наконецъ, приведено къ 
тому, что пакапунЪ своего закрытія, 27 сентября 1791 года, объя- 
вило евреевъ равноправными французскими зражданами. 

Какъ могла случиться подобная метаморфоза и почему Со0- 
браніе стало въ разръзъ еъ тъмъ предчувствіемъ, которое. въ 
теченіп всей сессій, оберегало его отъ тяжкой ошибки, содЪянной 
27 сентября, — вопросы, высоко интересные и поучительные. Къ 
сожал'внію, они требуютъ столь обширнаго изсльдовашя, между 
прочимь и въ сферЬ франкмасонства, какого здЪеь предпринять 
нельзя. Для нашей ціли, впрочемь, достаточно констатировать 
самый факть долгихъ колебанш Собранія, не смотря на тодкупь 
евреями такихъ его вожаковь какъ аббите Греуарь, Талейрань и 
Мирабо, а затьмь указать п на общіе результаты еврейскаго 
„равноправія“- 

На слЬьдующій же день, т. е. 28 сентября 1791 года, принцеса 
Елисавета, въ письмв къ госпожЪ де Бомбелль, сь необыкновен- 
нымъ даромъ провидЪнія, изложила своп мысли такъ:— „Г Аѕѕет- 
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Ыве а тліє Шет Ів сотые а опќеѕ ѕеѕ зо 5е5 еб зез іггејісіопѕ еп 
доппапі аих ли 1е гоі д'Єїге айтіѕ а 101$ 163 етр1оіѕ. Је пе ри! 
їе тепате сотЫеп је ѕшѕ еп соївге де се 4ёстеф%. Маз Піеџ а ѕеѕ 
јошѕ ае тепсеапсе, её 511 зоийте Іопоетрѕ 1е та|, 1 пе 1е рипії 
рошапі раз ауес тоїпѕ де Ѓогсе“ 1). 

„Но сльъдамь друталљ народовз не идите!“ — приказываетъ 
талмудъ. Очень жаль. что этого не знало Собраніе. 

Любимымъ занятівмь еврейскаго философа Спинозы, какъ 
утверждають его біографы, было наблюдать по угламъ своей 
комнаты истребленіе муха пауками. Ему же принадлежать и слЪ- 
дующія положенія: — „Человъческіе пороки вытекаютъ изъ необхо- 
димости природы, какъ изъ сущности треугольника вытекаетъ ра- 
венетво его угловь двумъ прямымъ.—Поэтому нътъ основанія что 
либо ненавидфть или презирать. Мудрець не знаетъ ни сострада- 
нія, ни раскаянія. Онъ любуется страстями, такъ какъ видить въ 
нихъ лишь доказательство величия и разнообразія природы.  Чело- 
вЪкъ есть только одинъ предметъ среди другихъ предметовъ міра. 
Стремленіе устоять въ своемъ быти и соотвЪтетвенная сила — 
вотъ естественное право человЪка. — Въ государетвЪ, онъ дбії- 
ствуетъ, какъ и въ естественпомъ состояніп, по законамь природы 
и заботится о собственной выгодЪ. Мотивы, побужлающіе людей 
жить и дъйствовать согласно государетвенному порядку, безраз- 
личны.--Большая рыба естественно глотаетъ маленькую“... 

Приходя въ умиленіе и восторгъ отъ {Спинозы, другой „зна- 
менитый“ еврейскій писатель Гейне сказалъ: „Изученіе его охва- 
тываетъ васъ, какъ созерцаніе самой величественной природы въ 
ея оживленнъйшемъ спокойетвіи; это лЪеъ мыслей, высокихъ, какъ 
небеса мыслей, цвћтущія вершины которыхъ кольшатся словно 
волны, между тЬмъ какъ непоколебимые стволы. ихъ внЪфдряютъ 
своп корни въ въчную землю“. Что же касается самого Гейне, 
какъ сатирика, то и здісь мы замфчаемъ въ 'немъ характерныя 
еврейскія черты. Его сатира подрываеть къ себЪ’ довЪре уже 
. ТЬмъ, что жужжить и юлить єв одинаковымъ усердіемъ надъ 
самыми разнородными предметами. То издЪвается она надъ гётгин- 
генскими учеными, то язвить большія ноги нъмецкихъ женщинъ; 
то злобно пресмыкается вокругъ аристократизма и шипить о свободі; 


1) „Соттезропдапсе йе Маме - Апбоіпейе еі де Мадате ЕЙзаЪе“, раг М. 
Жепціїйеб де Сопспе8.--Агепіуез іѕтаёіќеѕ, 1864, расе 823. 
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то трубитъ о славЪ Наполеона 1,—-величайшаго врага свободы. Въ 
одномъ мЪстЪ, сатира Гейне называетъ Шатобріана „дуракомъ въ 
черномъ колпак съ погремушкой“; въ другомъ—съ чисто еврей- 
скимъ кощунствомъ касается беземертія: „Кто первый выдумалъ 
тебя? Былъ ли то добрый нюренбергскій гражданинь или молодой 
влюбленный, думавшій о безсмертій въ объятіяхъ возлюбленной?“ 

Третій столпъ еврейской славы, Бёрне, аттестуетъ названнаго сей- 
чась „сатирика“ такъ; „Гейне ничто иное, какъ торгашъ фразами; 
онъ никогда не заботится о справедливости, о правотЪ дЪла; для 
него самое главное это торговля словами. КритикЪ съ нимъ трудно 
имЪть дЪло. На какой нибудь страницЪ его вы ветрітите мысль 
ложную, нелЪпую, см шную; не торопитесь опровергать ее, а только 
переверните страницу. Гейне повернулся и самъ опровергъ себя“. 
Но и самъ же Берне, подобно Гейне, не способенъ научить ни- 
чему существенному и не въ силахъ вдохновить ни на что воз- 
вышенное. На одномъ диспутЪ ХУ вЪка, слушая рЪчь крещенаго 
еврея, папа Бенедикть ХШ спокойно и величаво сказаль: „Ты 
былъ и останешься евреемъ! Ты не долженъ прыгаль туда и сюда, 
но оставаться на своемъ предметЪ и отвіЬчать прямо на предло- 
женный вопросъ“. Эти замЪчанія совершенно примЪнимы и къ 
Бёрне. Его риторическій, филиграновый стиль утомителенъ. Без- 
конечные образы у него ежеминутно вздуваются и лопаются, точно 
пузыри на кипящей поверхности. 

СдЪлать изъ нихъ экстрактъ невозможно. Подъ знаменемъ 
какой-то неопредЪленной, неосязаемой, безформенной свободы, 
Бёрне прыгаетъ, вертится, хватаєть холодными, нервными руками 
то одно, то другое и судорожно потрясаєть ве устои. Онъ про- 
клинаеть германскія правительства и обдаєть презрЪніемъ уни- 
верситеты („отъ каждаго изъ нихъ страна глупЪеть на десять 
верстъ вокругъ“); онъ бранитъ патріотизмъ („сколько горя причи- 
нила человЪчеству любовь къ родинЪ!“); онъ клевещетъ на гер- 
манскую исторію и осмЪиваетъ Гёте. Въ истерической судорог%, 
онъ кричить объ оправданіи цілью средствъ и вызываетъ „мечъ 
противъ меча, коварство противъ коварства, грязь противъ грязи, 
собачій лай противъ собачьяго лая“. Наконецъ, въ какомъ - то 
умонзступленій, онъ отказывается различать своихъ отъ чужихъ: 
„солдатъ въ сраженш не можетъ удерживать своп выстрЪлы изъ 
опасенія, что въ рядахъ, куда онъ цЪлитъ, стоять благородные 
люди, его друзья“. И этотъ еврей, конечно, именуетъ себя дру- 
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гомь „либеральныхъ учрежденій". Но, спрашивается, о какомъ 
либерализм возможна ръчь и какъ стали бы дЪъйствовать свобода 
печати или судъ присяжныхъ ереди клокочущей злобы, ненависти, 
насилія и бъшенства?!... „Я смтьюсь", твердилъ про свою родину- -Гер- 
манію Бёрне, „надо ньмецкими бозами и безчинствую въ итз грамадь З 

Въ свою очередь, отличаясь свойствами специфичееки-еврей- 
скаго духа, жизнь Лассаля богата, въ особенности, проявленіями 
разносторонней фальсификации. Это сплошная моддњлка сердечных 
чувствъ, возвышенныхъ порывовъ, научныхъ изелЪдованій и по- 
литическихъ стремленій. Будучи молодымъ человЪкомъ, онъ всту- 
пилъ въ связь съ женщиною тпреклоннало возраста, графинею 
Гатцфе: ЛАТ, и, какъ потьй еврей, называлъ это рыцарскиме по- 
кровительствомъ преслъдусмой женщины. Для своей философіп, 
онъ воспользовался учешемъ Гегеля, какь далектически-ёмкимъ, 
наиболЪе эластичнымъ и всесторонне удобнымъ; затъмъ, не им'я 
поняття о Гераклит, онъ избраль его чучеломъ, которое п сталь 
набивать то положеніями Гегеля, то свонми же собственными безгра- 
ничными замыслами. Существенное въ закоиЪ, говорить фальсифи- 
цированньий этимъ способомъ Гераклить, есть общее убъждеше, 
заключающее въ себЪ божественное начало; но это общее убъжде- 
нів не сливается съ субъективнымъ мн5шемъ парода, а пони- 
мается какъ присущее государству абсолютное общее, которое мо- 
жеть заключаться и въ одномъ челов'Ъкъ. Отсюда, въ виді вы- 
вода — тираническій идеалъ „народнаго вождя“, призваннаго къ 
господству, и диктатуры генія, каковымъ, разумЪетея и прежде 
всего, Лассаль считалъ самоо себя. Въ области политики, онъ 
вертълея, какъ флюгеръ, но не замедлилъ повернуть къ революції, 
составляющей веегдашнюю лЪетиицу и пьедесталь веЪхъ эгонс- 
товъ и честолюбцевь. Онъ началъ проповідь о евободъ, которую 
однако же, по его мнЪнію, надо водворять насииемг. Юго люби- 
мымъ авторомъ сталь Фихте--типичний деспоть свободы, открыв- 
шій евою литературную дЪятельность поклопеніемъ Руссо, а за- 
кончившій теоріею „Замкнутато торюваю государства", Въ кото- 
ромъ политическое общежитіе обращается въ рабочій доме. Про- 
возглашая свой. ,кличь любви“, онъ ничего не имфлъ противъ 
того, чтобы этоть кличь превратился въ лозунгь кровопролитія. 
Даже друзья «Тассаля не могли отрицать, что дЪло народа отнюдь не 
было дЪломъ: его сердца. ДЪФйствуя въ тылъ людямъ, отетаивав- 
шимъ духовный строй прежней Гермаши — евЪточа цивилизацит, 
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онъ оказался союзникомъ прусскаго милитаризма и содъйствовалъ 
водворенію въ своемъ „отечествъ“ нынЪшней желъзной эпохи. 
Вообще же говоря, онъ былъ пустозвонный плутъ. Правитель- 
ство хотя и сажало его отъ времени до времени въ тюрьму, но не боя- 
лось его. Бисмаркъ же не могъ безъ смћха видЪть тощую фигуру 
этого берлинскаго еврея, карабкавшагося на импровизированный 
тронъ, который, въ противовЪсъ трону Гогенцоллерновь, Лассаль 
замьишляль примостить для себя на спинахъ рабочаго люда... 
Таковъ іудейскій либерализме. А что касается консерватизма ев- 
реевъ, то мы въ немъ видимъ лишь тенденцію зарываться въ „словъ 
пророка“, рабеки трепетать передь дикимъ преданіемъ, растворять 
все новое въ мертвенномъ старомъ и духъ приковывать цъпью къ 
буквЪ. Альфою же и омегою всякой еврейской премудрости слу- 
жить богатство. Поклоненіе матеріальним» благамъ выступаетъ и 
въ живомъ образЪ старьхь учителей талмуда: рабби Эліезеръ 
обладаль огромнымъ капиталомъ, рабби Іегуда „святой“, редакторъ 
Мишны, самъ миллюнеръ, весьма уважалъ богатыхъ людей и „каж- 
даго“ привЪтетвовалъ „смотря по ею состоянию“. То же извЪстно 
п о знаменитомъ рабби АкибЪ, равно какъ о многихъ другихь 9. 
Согласно со вебмь изложеннымъ, если въ еврейскомъ мірЪ 
п существуетъ такая „общая“ проблема, надъ которою усердно ло- 
мають себЪ голову діти „избраннаго“ народа, то это— жажда быет- 
рой наживы, неизлъчимая тоска по огромному барышу и вдоба- 
вокъ схваченному однимъ махом». „Еще въ Египтіф, до „исхода“, 
еврен нажили огромныя богатства“, -говоритъ Бэйль 2). Такая же 
исторія продолжалась какъ въ Вавилон%, Персін и древнемъ Рим%, 
такъ и въ средніе віка. Въ современную же намъ эпоху, чтобы 
не ходить далеко за примЪрами, укажемь хотя бы на слъдующія 
два замЪчаня, сдЪланныя вт „Новомъ Времени“ его парижекимъ 
корреспондентомъ Яковлевымъ. „Рибо палъ, евалившись отъ своры 
панамцевъ, которыхъ ему не дали засадить въ тюрьму“.—„Рувье, 
наобороть, былъ искренно убъжденъ. въ томъ, что тосударство 
должно управляться биржею и что зданіе министерства финансовъ 
не болЪе, какъ одно изъ ея отдЪленій“. Трогательна эта искрен- 
ность Рувье, особенно если мы припомнимъ, что , Вапаше де Егапее“ 
находится въ арендЪ у „семьи“ Джемса п Натана Ротшильдовъ и 


1) См. прекрасныя статьи „Среди самообличеній“ К. Н. Яроша, въ „Москов- 


скихъ ВЪдомостяхъ“. 
2) „Оправдате евреевъ“. Ом. также Вавилон. талм.. тр. Песахимъ 119 а. 
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что названная семья владычествуеть надъ парижекою биржею 
неограниченно. 

Мудрено ли, при этихъ условіяхь, что „сироп-ѕеһпеійепіе йе“, 
какь величають іудеп современную цивилизацию, доставляєеть имъ 
нензреченное наслажденіе и что верхомъ геніальности, въ ихъ гла- 
захь, служить ихь же собственная , Фиіпі-еззепа дек бспейтетеі"...2 

Мудрено ли, съ другой стороны, что, напримъръ, у итальян- 
цевь, подъ вліяніемъ „радостей“ биржи, сложилась поговорка; че- 
ловњкь, способный пріобрњети состояніе въ одинљ 4095, заслуживаєть 
быть повьшеннымз двънадцатью мъсяцами раньше! ?... 

Основателями игорныхъ домовъ въ Баденъ-БаденЪ, ГомбургЪ 
и Монако были евреи Беназе и Бланъ. Рулетка въ Монако, этотъ 
новый Молохъ, требующій столькихь человЪческихъ жертвь, при- 
надлежить дочерямь Блана и сегодня. Для полноты же картины, 
у князя Монако, на средства рулетки, есть даже пушки єв над- 
писью: ийипа тайо тегит. 

Ротшильды, Коганы, Липиманы, Гейльбронеры, Вольфы, Оп- 
пенгеймы, Ульманы, Морпурго, Вольмзеры, Бернгеймы, Зфрусси, 
Блюмы, Штерны, Лавреніусь, Бромберги, Камондо, Эрлангеры и 
разные другіе евреи, не говоря о Гиршахъ и Блейхредерахъ, завели 
такія же „рулетки“ повсюду въ видЪ биржевой игры, на, которой 
люди гибнутъ тысячами. Еще недавно, пользуясь нашею русскою 
бъдою—неурожаемъ, зазнавшіеся потомки франкфуртекаго „шта- 
но-продавца“ Майера Амшеля командовали цълыми арміями бир- 
жевыхъ талмудистовъ, чтобы понизить наши фонды и увеличить 
невзгоды. А современный „проклятый“ вопросъ о моно- или би- 
металлизмЪ и связанное съ нимъ паденіе цЪнъ на хлЪбъ — кому 
этимъ обязанъ мірь, если не главнымъ образомъ евреямъ съ ихъ 
приеными?!... В'Бдь, при нынЪшнемъ развитиг электричества, ніть 
мпогихъ или хотя бы нЪеколькихъ рынковъ; есть только одинъ 
рьнокь--всемірньй, а цЪнами на немъ пграєть биржа, т. е. меж- 
дународный кагалъ. 

Вепоминая о декретЪ 27 сентября 1791 года, какъ не сказать, 
что Національное Собраніе однимь этимъ промахомъ разрушило 
весь свои усилія. Во имя мнимой свободы личности, революціонные 
потоки унесли въ пучину временъ гильдін, цехи, корпорацій, 
ордена, сословія, — однимъ словомъ все, что могло бы оказать 
человЪку поддержку въ годину несчастья и оградить елабаго про- 
тивъ сильнаго. Громкому девизу „Ирен, 60116, ргаетийе“ сама, 
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же революція противопоставила другой , /аі88ег Гайте, 19133ег раѕѕег“, 
а затЪмъ беззащитнаго и безпомощнаго христіанина кинула въ 
жертву сильнъйшей изъ тайныхъ организацій--еврейству. 

Результаты не заставили себя ожидать. 

Чтобы напасть на троянцевъ внезапно, греки сами построили 
деревяннаго коня и въ него сирятались по праву хозяевъ. 

Евреи же только присутствовали при сооруженіи „правъ че- 
ловЪка“ и самое большее если подзадоривали другихъ; но когда 
зданів „свободы“ было завершено, они проникли туда, какъ тать, 
и тотчасъ же обратили его въ засаду, чтобы настигать отсюда 
врасплохь всЪ страны міра. 

Такъ, съ фактами въ рукахъ, не трудно разсуждать теперь. 

Увы, во Франщи конца ХУПІ в., кром принцессы Елиса- 
веты, былъ повидимому лишь одинъ еще человЪкъ, — Бональдъ, 
ясно понимавшій что происходить вокругь него. На немногихь 
страницахь его брошюры „Әит 1еѕ д“, есть и проблески світа, 
и сверканія гифва. 

„Учредительное Єобраніе,-товорить онъ, объявило евреевъ 
дъйствительными тражданами,--званіе, которое на ряду съ созер- 
цаніем» „иравь человњка“, только что провозглашенныхъ, раземат- 
ривалось въ этоть моменть какъ высшая ступень почестей и 
благодати, о которыхъ человЪческое существо можетъ когда-либо 
мечтать!. Но евреи гораздо строже были отталкиваемы нашими 
нравами, чЪмъ угнетаемы законами нашей страны. Поставивъ но- 
выя узаконеня въ противорћчіе сь общественными понятіями, Соб- 
ране учинило страшную и, что хуже всего, добровольную ошибку. 
Въ качествЪ дЪйствующихь гражданъ, евреи, безъ сомнЪня, 
должны быть призваны къ участію и въ верховной власти. 

0..., легкомысліе законодателей! 

Глядите же, какъ бы освобожденіе евреевъ не обратилось въ 
уштетенів пристані. 

Христіане могуть быть обманываемы евреями, но не должны 
быть управляемы ими. 

Такая зависимость оскорбляетъ ихъ нраветвенное достоинство 
еще въ большей мірі, чЬмъ еврейская жадность вредить ихъ 
матеріальнымъ интересамъ!“ 

Прошло ето лБть, и въ великодушной странЪ, провозгласив- 
шей равноправіе евреевъ, раздалея патріотическій вопль — „ Кіні8 


7 


— ХЬҮП — 


Са ае"! Ближайцие родственники и преемники пунійцевь 1), 
евреи доказали вновь, что ціьлью обмана у нихь служить золото, 
именно какъ несокрушимый фундаменте міровало владычества. Еще 
въ глубокой древности предугадали они, что золотой телецъ етанетъ 
нікогда единетвеннымъ богомь, по отношенію къ которому въ мірі 
не будеть разнорћчія. Отсюда каждый рубль, попадающій въ ихъ 
кармань, не только теряется „гоями“ безвозвратно, но и немедленно 
же становится въ ряды той биржевой армій, у которой нЪтъ высшей 
задачи, чъмъ порабощеніе „гоевъ“. Вопреки опасеніямъ Бональда, 
„равноправие“ никогда не разематривалось евреями какъ путь къ 
такому эфемерному политическому господетву, которое то завоевы- 
вается, то исчезаетъ въ скользкой и опасной борьбЪ партій. Наобо- 
ротъ, сыны Іуды въ своемъ равноправіи видЪли нЪчто гораздо боль- 
шее. Они, разумфется, мечтали о безраздъльной политическоїї тира- 
ній, но не иначе какь злоумышаяя черезь захватъ золота овладъть 
государственною властью уже не случайно п временно, а въ силу 
„логики вещей“, навЪрняка и безповоротно. Въ сферахъ же такъ па- 
зываемаго народнаго пли парламентскаго режима, у кого деньги, тотъ 
и владфеть прессою; кто завладълъ деньгами и прессою, тоть ко- 
мандуеть политикою, а кто подчинилъ себЪ политику, тотъ распола- 
гаетъ п већми силами страны. Это, кажется, ясно. Предостерегая сво- 
ихь единоплеменниковь, даже евреїскіе газетчики (напр. Мейеръ 
въ „(защоіѕ“) начинають совътовать имъ „ргепге ипе ріасе ди 
пе 508 раз юще іа ріасе". Правда, возлюбивъ драгоціннне металлы 
еще во мракЪ віковь, сыны Іуды всегда емотрЪли на нихъ, какъ 
на лучшую форму богатства, главнымъ образомъ потому, что ее 


1) Теперь, повидимому, установлено цаукою, что такъ называемый древне- 
еврейскій языкъ ничто иное, какъ почти чистый языкъ финикіянъ. Обрывки 
финикійскаго языка. сохраненные Плавтомъ въ его комедін „Рое из“. оказы- 
ваютея еврейскими. Пророкъ Исаія (ХІХ, 18) называетъ языкъ земли Іудиной 
языкомъ Хапаана, Греки съ своей стороны именовали языкомъ Ханаана фини- 
кійскій азыкъ, Во многихъ мЪстахъ своихь твореній, блаженный Августинь 
(напр. см. Охаеѕі, іп Ун@сез, НЬ. ҮП. Ш) въ свою очередь удостовъряетъ , Ізіає 
Птдиае (Бебгеа её рипіса) мою тийит іпіет зе @ етин“, Гезеніусь въ своей 
„Истор!и еврейскаго языка“ рьшительнымъ образомъ показываетъ, что еврей- 
скіе языкъ п азбука составляютъ одно цълое съ алфавитомъ и языкомъ фини- 
кійскими или пуническими. Рендорфъ, Монфоконъ, аббатт Баргелеми, Соунтонъ, 
Фабрици, Коппь, Фальбз, Линдбергъ, Катрмэръ. Юда и абать Баржесъ под- 
держивають тотъ же тезисъ указаніями на языкъ медалей и надииеей, Въ 
„Со|ёзе де Етапсе". католики, протестанты и евреи равно согласны между со- 


бою въ признаваній этого факта (См. ЕЧочага Юетасһу.—,Вапдие йе Етапсе“. 
Рамв. 1896). 
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всего легче унести и скрыть; однако, если они предпочитають ту 
же самую форму и теперь, то не столько ради этихъ „отжив- 
шихъ“ соображеній сколько въ виду того, что, какъ „мЪрило“ цЪн- 
ностей на международномъ рынкЪ, драгоцънные металлы позволяють 
„избранному“ народу „ставить цъны“ именно по мЪрЪ захвата этихъ 
металловъ въ его ціпкія руки. Правда, не дурно было бы овла- 
дьть и приличною дозою серебра, но, увы, бълый металль, даже 
при „равноправіп“ съ желтымъ,—напримЪръ, въ странахъ латин- 
скаго союза--занимаєть мЪста въ 28 разъ больше. Обыкновенная 
комната въ 6 метровъ длины 4,6 метровъ ширины и 3,5 метровъ 
высоты можеть вмЪстить чистаго серебра въ слиткахъ всего на 
188.046.119 франковъ; слитковъ же чистаго золота въ ней помЪс- 
тится боле чЪмъ на сумму германской контрибуцій 1871 года, а 
именно на 5.340.363.109 франковъ. Это если счптать по нормальнымъ 
цьнамь, бывшимъ лътъ десять тому назадъ. Если же взять ны- 
ньшнюю цну золота, вздутую евреями свыше чЪмъ вдвое, то рав- 
ной стоимости серебра потребуется по объему уже не въ 28, а въ 
56 разь больше, нежели золота. Ботз почему евреи, въ настоящее 
время, любят золото в5 56 раза больше серебра. 

Изъ сказаннаго явствуетъ далфе, что всякая вообще ціьнность 
ттьмі безопаснње отг евреевъ, чьмь массивнње ея обгемг. Не менЪе 
очевидно съ другой стороны, что размноженіе и расширеніе еврей- 
скихь банковъ представляется тъмъ болфе грознымъ для страны, 
чьмь большія количества золота они высасываютъ изъ нея въ 
свой кагальные резервуары. Опасность эта прямо пропорціональна 
степени близости названныхъ банковъ къ государственному банку 
страны, основное призваніе коего—стремиться къ пониженіо учет- 
наго процента путемъ конкурренщи съ банкирами; увеличеніе же мо- 
гущества евреевъ черезъ „подкрЪиленіе“ ихъ „оборотныхъ средетвъ“ 
отнюдь не можеть входить въ его задачу. Наконець, присвоеніе ев- 
реямъ монополій на выпускъ обязательствь то предзявлени и на 
предзявителя, т. е. денежныхь: знаковъ, есть — съ обћихъ указан- 
ныхъ сейчась точекь зрЪнія—измЪна не только своей родин%, но 
и всему человЪчеству !). Впрочемъ, подобной монополій, такъ ска- 
зать со дня ея рожденія, евреямь нигдЪф предоставляємо не было. 


1) См. въ конц книги библіографію еврейскаго вопроса, Тамъ есть указа- 
пія на рядъ изслЪдованій по сему предмету равно какъ и по акціонерному учре- 
дительству, совершаемому израильтянами или же при ихъ' благосклонномъ уча- 
стін. См, также: Еаочга Оетасһу „Деѕ ВойзеййЯ“ п „Вапдие де Етапсе“, 
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Однако, это не помъшало еврейству проникнуть даже въ госу- 
дарственные зммиссіоннье банки Англін, Франції и новоявлен- 
ной Германи. Посему нельзя не отмЪтить той постыдной и анти- 
патріотической роли, которую для себя избралъ арендуемый Рот- 
шильдами французскій государственный банкъ въ эпоху „етраш- 
наго года“ (,аппбе ќеггіђе“, какь заклеймиль его В. Гюго). Фак- 
тами и цифрами доказьваєть Эдуардъ Демаши, что, не смотря на 
громадныя преимущества, а слЪдовательно и на огромныя богат- 
ства, дарованныя банку правительствомъ вообще, а за періодъ войны 
сь нЬмцами въ особенности, и не взирая на чрезвычайные запасы 
наличныхъ средетвъ въ металлахь и билетахъ, помянутый банкь, 
командуемый потомками Амшеля, отказывалв французскому народу 
в5 кредитњ даже кода видълз епо на краю погибели. Во все время, 
пока, оказавь поддержку французамь, оиъ могь бы повредить ар- 
міямь Прусеш, банкь для правителей Франціи оставался закры- 
тымъ. Въ теченіє самыхъ тяжельхь мЪсяцевъ войны, банкь пре- 
слЪдовалъ лишь одну цЪль: парализировать сопротивленіе Фран- 
ци п принудить ея правительство, по недостатку средетвь, къ за- 
ключенію мира. Тогда какъ англичанин Морганъ даль денегъ подъ 
простую росписку (по займу въ 400 миллюновъ франковъ оть + 
января 1871 года), ,французскій банкъ“, кромЪ 6%/ на 100, требовалъ 
еще и выдачи закладной (ипотеки) на вст зосудаюственные лљса своего 
„отечества“. ВелЪдетвые отказа банка учитывать даже билеты фран- 
цузскаго государственнаго казначейства на небольшія суммы, ихъ 
приходилось отсылать на продажу заграницу съ потерею 15 и 20°. 
Гарпбе Фет е разорилъ веъхъ: сельскихь хозяевъ, купцовъ, про- 
мышленниковъ, народъ и государетво; для акціоперовь же ,Вапаце 
де Егапсе“ этоть самый годъ оказалея безиримЪрпымъ по `бары- 
шамъ за все время существованія банка. 80%, на складочный кати- 
таль, а всею 150.000.000 франковь прибыли показались, виро- 
чемъ, п самому управленію банка настолько скандальными, что 
оно признало нужнымъ скрыть этотъ вопіющій факть. Десятки 
милліоновъ были „расписаны“ по разнымъ летучимъ статьямъ ба- 
ланса, — дескать мы ими подфлимея впослЪдетвш,‚— но и засимъ 
было выдано въ дивидендъ 27% на капиталъ!!!... Такова была благо- 
дарность первоетатейныхъ французскихъ евреевъ съ Альфонсомъ 
Ротшильдомъ во главЪ, —въ самую кровавую годину страны, которая 
этихъ отверженныхъ рабовъ стремилась поднять до уровня своихъ 
благородныхъ гражданъ. 


ЕВР. РЪЧИ, ІҮ 
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Съ другой стороны, извЪетенъ и такой факть: 28 сентября 1810 
года, въ Лондоні застрЪлился Авраамъ Гольдшмидтьъ— весьма бога- 
тый банкирь, пользовавшійся уважешемъ п большимъ вліяніемъ 
въ Англии, но разоренный и затравленный „геніальнымъ“ Натаномъ 
Манеромъ Ротшильдомъ, какъ опасный конкуррентъ. Съ той поры 
Ротптильлы усвоили себф за правило ниепровергать веЪхъ сопер- 
никовь, дерзающихь имъ противиться. Между прочимъ, на ихъ 
дорогі попался домъ Берринга. Они его сокрушили, хотя и не 
сразу. Не желая терять зря, они дали ему передохнуть путемъ 
постепенной ликвидации... при сод'ьйствіп анг скаго банка. Однако, 
по своему уставу (такъ называемый „акть реформы Роберта Пиля 
19 юля 1844 г.“), гораздо болЪфе строгому, нежели „привилегія“ 
французскаго банка, названный выше банкъ не могъ выпустить 
потребныхъ для этой операцій билетовъ пначе, какъ подь обезпе- 
ченіе золотомъ на равную сумму. Такого золота у него не имЪ- 
лось. Какъ же быть? Очень просто. Въ угоду лорду Натаніелю Рот- 
шильду (внуку Натана), англійское государственное казначейство 
дало англійскому банку свопхъ ,дружескихь" билетовь (т. е. безва- 
лютныхъ векселей) на 3.000.000 ф. стерл. Банкь отправиль ихъ въ 
Парижь. Здіьсь Альфонеъ Ротшильдь, диктаторь французскаго 
банка,— опять таки вопреки его уставу, запрещающему какъ всякій 
„дружескій“ учеть, такъ и операцій, вредныя для Францш,—„отпу- 
стиль" изъ металлическаго фонда банка въ Лондонъ 75.000.006 фр. 
золотомъ. Англійскій банкъ спряталъ ихъ въ свои подвалы, подъ 
обезпеченіе этого золота выпустилъ на равную сумму билеты, учелъ 
векселя Берринга и открылъ этимъ лорду Натаніелю возможность 
обдћлать хорошій гешефть, а затЪмъ, по окончаній операції, воз- 
вратиль боченки золота въ Парижъ даже нераспечатанными. ТЬмь 
не менфе, если бы за этимъ же золотомъ довелось Натаніелю обра- 
титься непосредственно на парижекш золотой рынокъ, то „наемъ“ 
75.000.000 фр. обошелся бы въ 4 или даже въ 5°/,; французекій 
же банкь, по командь Альфонса Ротшильда, ограничился 3°/,,—и 
въ этомъ узель всего діла. Очевидно, что банкъ не только зло- 
употребиль своею привилегіею, ибо она ему дана не для такихъ 
гешефтовъ, но и нанесъ вредъ французскому рынку, уже и безь 
того поистратившемуся на ,М-Пе де Кабаїе5 Еѕрёгапсеѕ“, какъ пере- 
именовали теперь французы мысъ Доброй Надежды, гдЪ аналійскіє 
сыны Іуды продЬльвають умопомрачительные фокусы съ золотыми 
пріисками, сбывая затЪмъ ихъ акцій въ ПарижЪ. Посл всего изло- 
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женнаго трудно повЪрить, а между тъмъ нельзя же закрывать глазъ 
и передъ доказательствами, когда Здуардь Демаши, рядомъ юриди- 
ческихь ссылокъ и доводовъ, убъждаетъ въ томъ, что, въ случаб 
объявленія войны, свободное и полное распоряженіе веЪмъ метал- 
лическимь фондомъ государственнаго банка Франши окажется въ 
рукахъ елБдующихь заправилъ банка: франкфуртскало барона, Аль- 
фонеа Ротшильда, Самеона, барона Готтингера, Мишеля Гейне, 
Бальзана, Гузна, Шнейдера и другихъ, не менфе надежныхъ „па- 
тріотовъ“...—избираемыхъ всего двумя стами крупньйшихь акціо- 
неровъ банка, въ значительной долЪ евреевъ. 

Мудрено ли, при веЪхъ этихъ условіяхъ, что, какъ утверж- 
даєть Демаши, нынљшнія бозатства однить европейскихь сынов 
Туды, безь сомнњнія, превьшають все количество золота, обраща- 
ющееся в этой части свъта. Зоетлрае зил ѕиа ѕейега  погипі. 

Захвать же международнымъ кагаломъ биржи, частнаго и го- 
сударственнаго кредита съ каждымъ днемъ простирается все да- 
лье и даліье, превращая реальныя и дЪйствительныя имущества 
„гоевъ“ въ „цфнности“ бумажныя и „балансовыя“, т. е. нерідко 
въ мнимыя н, посредетвомъ „игры“ этими цінностями, раскрывая 
еврейству безпредъльные горизонты какъ для дальнЪйшаго на- 
копленія въ его рукахъ золота, такъ и для увеличенія его бо- 
гатствъ вообще. Ргохіте агдеї Ксаїегроп! 

— „ВеЪ государства Запада уже заложены намъ“, — твер- 
дять евреи—„и мы давно могли бы предъявить закладныя ко 
взысканію. Если мы этого пока не дЪлаемъ, то не изъ боязни кон- 
ституціонньхь правительствь, а отъ страха передъ народами, ко- 
торыхъ мы еще не успЪли поработить“. 

Стремленіе евреевъ по означенному пути, какъ извЪстно, не мЪ- 
шаєть имъ присвопвать себЪ монополію либерализма и горою сто- 
ять за „свободу“ печати.— „Но“, какъ справедливо сказалъ Шопен- 
гаузрь, „свобода печати это разрњшеніе продавать ядь--ядь для 
ума и души, ибо чего нельзя вбить въ голову невЪжественной 
толп, особенно посуливъ ей барышъ?...“ Хорошо понимая, чЪмъ яв- 
ляется въ ихъ рукахъ эта пресловутая „свобода“, еврейскіе банкиры 
считаютъ себя внЪ опасности, такъ какъ находять, съ другой сто- 
роны, что „у нихъ довольно денегъ не только на покупку самыхъ моло- 
денькихь дћвушекъ, но и—самыхь престарълыхь министров...“ 

— „Евреи“, говорить Дрюмонъ, „пришли сто лЪтъ тому на- 
задь нищими въ нашу богатую страну, теперь одни евреи богаты 
въ этой обнищалой странЪ“. ту* 
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— „Ге 27 зеріетфке 17 91“,—въ свою очередь печалуется из- 
віетньй публицисть Филипиъ де-Гранльё, —„Ѓеѕ 00/8 ёіатені тет, 
тоїп8 дне тісп; еї аијоитаћиё #8 зопі іои ои ртездие ёоиі!“ 

—- „Мы находимся въ період'ь ретрограднаго движенія“, замЪ- 
чаєть Отто Ліонъ (ОНо уоп —теѕӣеп). „Благородный п величавый 
полетъ человЪчества, котораго съ такимъ трудомъ добилась работа 
духа въ ХҮШ столЪтіи, для наеъ снова утраченъ... Кому же дру- 
гому обязаны мы этимъ, какъ не талмудическому народу, который 
смотрить на насъ, какъ на скотовъ или какъ на дикихъ звЪрей?!.“ 

Вдумьваясь въ изложенное, нельзя не вспомнить о Конфуці%. 
Заслуживаєть глубокаго размышленія его совЪтъ „писать проекты 
„великихъ“ реформъ не иначе, какь на пескЪ, дабы, при малЪй- 
шемъ сомнЪнін, возможно было стирать изъ тако, чтобы и сльда 
не оставалось“. 

— „Евреп признають только двЪ обязанности священными“, 
върно замЪтилъ еще Вольтеръ,— „ялодиться и наэсивать денызи“. На- 
ціопальному Собранію не дурно было бы поразмыслить надъ этимъ. 
Въдь уже въ 1806 и 1807 годахъ, Наполеонъ оказался въ необходи- 
мости созвать „Великій Синедріонъ“, дабы понудить евреевъ „раство- 
риться“ въ томъ самомъ французекомъ обществЪ, куда столь неча- 
янно они получили право свободнаго входа. СлЪдовательно, всего 
15 лътъ спустя по объявленін „равноправія“, даже такому властелину, 
какъ Наполеонъ, пришлось дЪйствовать въ отношеніи евреевъ по 
русекой поговорк%: „отойдемз да позлядимь, хорошо ли мы сидимь? !*. 
Но п самъ Наполеонъ достигь лишь одного: онъ былъ предана п 
ниспроверунутз евреями, которые пожелали остаться евреями. 

Въ чемъ же выразилось трогательное братство сыновъ Туды 
съ остальными французами? На зтоть вопрось лучше вефхъ отвЪтилъ 
Миресъ,—этотъ неудавшійся банкирь-банкроть, соскочившії съ бир- 
жевыхъ рельсовь на полномъ ходу своей увеселительной поЪфздки 
по чужимъ карманамъ. А]ег еєо Миреса, Отрузбергъ, „призанявъ“ 
нісколько милліоновъ на точномъ основаній талмуда, объявилъ на 
судЪ въ Москві, что не его, Струзберга, дЪло заботиться 065 
улучшении русскихь нравовз. „Равноправный“ Миресъ, будучи также 
па скамьЪ подсудимыхъ въ Парижі, не пожелалъ ограничиться 
настоящимъ, а сталь прозрЪвать и въ будущее.-—„Вы, французы, 
насъ, евреевь, не долюблнваете...“, сказаль онъ. „Гакъ имЪйте 
же по крайней мЪрЪ смЪлость перевЪшать насъ, потому что я не 
увЪренъ--лЪтъ черезъ пятьдесять- тватиииз ли у васг денеїв на ве- 
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ревки?!...“ ДЪйствительно, нћеколько позже, вслЪдъ за громонос- 
нымъ и, можно сказать, сверхъестественнымъ скандаломъ, устроен- 
нымъ такою звЪздою во ИзраилЪ, какъ „докторъ панамскихъ на- 
укъ“, еврейскій французь изь Германии Корнелий Герцъ, что же 
мы видимъ? Люди сердца— Делагэ, Андріё, Деруледъ и Мильвуа,— 
полагавшіе, что честный и рыцарскій французскій народъ, въ виду 
такого позора, наконецъ, вознегодуєть и воспрянетъ, обманулись 
въ своихь надеждахъ; подтасованная тЬми же евреями и ихъ 
друзьями масонами, безотрадная комедія „всеобщаго голосованія“ 
возвратила въ палату столь заслуженныхъ панамцевъ, какъ Рувье, 
Бюрдо, Рошъ и даже—какъ племянникъ одного изъ „тріумвировъ“ 
(Герцъ, Артонъ, Јаковъ Рейнахъ) Іосифъ Рейнахъ, не безъ яду по- 
смЪявшись надъ веЪми четырьмя названными выше донъ-кихотами 
Панамы... 31104 1асгутае гегит, её шеп{ет плогіаїїа ‘апоиии 

Такіе результаты, какь бы они ни были печальны, не должны 
однако удивлять цикого. Мартирологія искренности и милосердія, 
высокаго и прекраенаго, искусства и науки 1) есть логическое по- 
слЪдетвіе тиранін евреевъ.—„Гез ѕётісеѕ, с'є55 Гопібге Чай 1е 
чабіеац де Іа сіуйвабідп, Ів тацуа$ свпіе де Іа бетте. Томз Іеш 
садеацх 5016 деѕ резез“—свидфтельствуетъь Густавь Тридонь. 

— „ГебЪ извЪетно“,—говорилъ еврей одному изъ свонхъ спут- 
никовъ-20е65—,6колько мы дали взаимпыхъ доказательствъ раепо- 


1) Вспомнимъ хотя бы о евреяхъ-подрядчикахъ австрийской армін, кормив- 
шихъ въ Босній свиней трупами тристіань, или объ „ассистентЪ“ Коха, евреЪ 
Леви, взымавшемт съ несчастныхъ чахоточныхт по 300 марокъ за одну при- 
вивку такой отравы, какъ ужасный ,когино"; вспомнимъ о витебскомъ раввинЪ 
Шальть, осужденнымъ за то, что сь цфлою шайкою евреевъ онъ предумышленно 
застраховаль по фальшивому паспорту жизнь одного изъ евоихъ единоплемен- 
никовъ, а затЬмь; сь ціьлью воспользоваться страховою преміею, убилъ изъ за- 
сады другого--,подходящаго" еврея; вспомнимъ о жидЪ-сощалиеть Зингеръ, 
имъющемъ въ БерлинЪ фабрику дамскаго платья, каковой жидъ, на упрекъ въ 
гнусной эксплуатащи своихъ работниць, отвЪчалъ: „за то я ихъ отпускаю въ 
8 часовъ вечера, а въ эту пору на улицахь еще довольно мужчин“; вспомнимь 
далће о забавной свистонаяскЪ кагала по случаю смерти на дуэли съ марки- 
зомъ де Моресомъ „капитана“ Мейера, который имълъ спеціальное отъ кагала 
поручене убить Мореса, и припомнимъ, съ другой стороны, что тотъ же Моресь, 
какъ опаспый для еврейства французь-патріоть --при благосклонномъ участи 
жида Арбиба, англійскаго консула въ Триполи, —-былъ все-таки убить въ Са- 
харЪ семитическимъ племенемь, навязавшимея Моресу въ качествЪ конвоя, - 
фактъ, торжественно оповьщенньшй огрі её иг: одною изъ вЪнекихъ рврейскихъ 
газеть; не позабудемъ, наконець, и еще объ одномъ „капитанЪ“— Дрейфусь, ко- 
торый, за неимънемъ подъ руками ничего иного для продажи въ эту минуту, 
продаль свое отечество самому лютому изь ез0 враловь. Заріепії зай. 
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ложенія и доброжелательства въ теченій нашего долгаго путешествия, 
гдЪ мы обращались другь съ другомь, какъ братья. Знай же, что 
каковы бы ни были внЪшее признаки моей дружбы къ теб%, не- 
нависть, питаемая мною въ глубинЪ сердца, отъ этого ни мало не 
убавилась. ТЪмъ не менфе, въ благодарность за твои услуги, я 
хочу предостеречь тебя. „Не довъряйся ни одному еврею, какова 
бы ни была та любовь, которою онъ станеть убаюкивать тебя“!-— 
воть тебЪ „мой совЪть!“ 1). 

То же самое удостовъряетъ истор!я.— „Не вЪрьте евреямъ!“ — 
говоритъ она. 

» Нергаві,  -свидітельствуеть много поработавшій надъ этимъ 
вопросомъ ученый Кирхерь,--бапіат һађепё ад гіќиѕ, ѕасгійсіа, сеге- 
топіаѕ, застазаае 4іѕсіріпаѕ Аерурбїогит айіпікаїет, пі уе] Аесуріїоє 
ребгаїлатіев, уе! Неђгаеоѕ аеруріїдаліеє Рпіѕѕе, тіһі ріапе регзиа- 
деа“ 2). Даже гораздо позже, въ ХІ столътіи по Р.Х., Каиръ еще 
назывался еитетскимх Вавилономо; въ 1087 году глава племени 
Сельджуковъ, Тогриль-бей, овладЪвъ Багдадомъ и имперіей кали- 
фовъ, изгналъ отсюда, сколько могь, еиитянз съ ихъ школами и 
„академіями“, такъ что они были вынуждены перебраться въ Ви- 
зантію; однако и въ 1099 году, крестоносцы сь своей стороны на- 
толкнулись у Іерусалима на новыя орды такихъ же еииипянз, при- 
чемъ и дальнЪйшіе отряды этихъ враговь Христа, въ первые годы 
завоеванія крестоносцами Палестины, снова появлялись изъ Египта, 
а въ частности именно изъ Канра. Когда, въ день Пятидесятницы 
1453 года, Магометь П взяль Константинополь, то не замедлиль 
сократить число еиитянз и въ своей новой монархій. РазбЪжав- 
шись по Европі, они между прочимъ попали въ Фландрію, Гол- 
ландію равно какъ и въ другія области, входившія затфмъ въ со- 
ставь пмперій Карла У. Указы этого императора (1525—1559 гг.) 
достаточно разъясняютъ каковы были эти етиптяне, когда за ро- 
стовщичество и всяческія плутни ихъ то и діло приходилось вы- 
гонять. ПослЪднее изъ распоряженій, ограждающихъ мЪетное на- 
селеше отъ такихь еииипянз, относится въ Фландр! къ 1628 году. 
Въ заключеше, всЪ европейскіе езиитяне исчезаютъ, —т. е. крестятся. 
Въ концЬ же ХУШ в., всь они объявляются неподдЪльными іудеями. 


1) См, Шпег. ди Р. РЫШрре а 8. Тгіпіќаќѓе, іу. УТ, спар. 8. См. Огаев. ,1'Ек- 
зе её Іа Бупазоде“. 


2) См. Кігспег, Ргору). а501154., сар. Ш: въ Оедір. аевурбіасия, $. І, р. 12. 
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И, однако, какъ ни велика была близость, указанная Кирхе- 
ромъ да и другими учеными, она оставалась лишь наружною, 
а при случаЪ выразилась и въ полномъ рабетвЪ для настоя- 
щихь египтянь. Достославный баронъ Субейранъ вь свою оче- 
редь, уже въ наши дни, при помощи денегъ изъ „Стёйіё юп- 
сіег“, пытался учинить нъкоторую „операцію“ въ Египті, но съ не- 
сравненно меньшею удачею, чЪмъ это сдђлали совЪтники фараона 
въ эпоху Пентефрія. Субейранъ добился только того, что продаль 
эту чудную страну англичанамъ. Экеспропріація же оптомъ всего 
Египта и превращене хозяевъ въ арендаторовъ собственной земли 
есть, безъ сомнЪнйя, самая изумительная финансовая операція веъхъ 
временъ и народовъ. Такимъ образомъ, еновидЪніе о тучныхъ и 
хулыхъ коровахъ слФдовало бы воспроизводить фресками на стЪ- 
нахь главной залы во веъхъ „международныхъ“ банкирекихъ 
учрежденіяхъ, мечтающихъ объ истпнномъ величіп. 

Впрочемъ, пока-что, а евреи работають и безъ фресокъ не- 
дурно. Общая выпускная ціна акцій шести главныхъ желЪзнодо- 
рожныхъ компаній во Франц равнялась 1.529.000.000 франковь. 
Благодаря ажіотажу, сыны Израиля ебыли этн же акцій публик 
за 4.149.000.000 франковь, т. е, „взяли“ 2.620.000.000 франковь 
барыша. Амті засга Ёатез.... 

Другой факть. По разечету , Т/е Воа@“, государственные долги 
всего міра достигають 28.000.000.000 долларовъ или (считая дол- 
ларъ въ 5 фр. 25 сант.) 147.000.000.000 франковъ. Допустимъ, что 
вознагражденіє банкировь за коммиєсію, за подъемъ курса, за 
операцій еъ золотомь и пр. не превншають 10°%,. Евреи, стало 
быть, должны бы „заработать“ не боле 15.000.000,000 франковъ. 
Увы, на такую именно сумму простираются капиталы только четы- 
рехъ вЪтвей фамилій Ротигильдовъ. Откуда же взялись колоссаль- 
ныя богатства веъхъ прочихь сыновъ Іуды?!.. 

Не даромь, значить, утверждаль еще Прудонъ, что влады- 
чество евреевь есть первая причина современнало пауперизма. 

Тоть же самый домь Ротшильдовъ, который дЪйствуеть въ 
Баку на Кавказ, имЪеть и монополію на трудъ ссыльныхъ фран- 
цузовъ въ Новой Каледонш, а чрезъ своего зятя торгуетъ опіумомъ 
въ Индо-КитаЪ и по стратегій кагала мутить на биржахъ въ Европ%. 
Эфрусси отмежеваль себЪ Португалію, Эрлангеръ-——Тунибъ, а Шмуль 
Дрейфусь- Чили (гуано), но зато каждый изъ нихъ у себя власт- 
вуетъ надъ всЪми карманами безраздъльно. Александрійскій еврей 
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Оппенгеймъ, банкирь и фактотумъ Илами-паши, сына прежняговице- 
короля Египта, повель его діла такъ, что, будучи обладателемъ 
15.000.000 франковь, молодой Илами былъ черезь три года объяв- 
лень банкротомъ. Бишофсгеймъ, Шейеръ и Мордка Дрейфусъ успъли 
выманить изъ сбережений французовъ и англичань, подъ пред- 
логомъ займа для Гондураса, 157 миллюновъ франковь и не от- 
дали правительству того же Гондураса ни копЪйки, а разверстали 
эту сумму между собою и своими сподвижниками. Черезъ свонхь 
прикащиковъ, Лейба Дрейфусь поставляль, вмето хліба, куколь 
и навозъ самарскимъ и пензенскимъ голодающимъ мужикамъ. Не- 
одави умершій Греви былъ не только тестемь Вильсона, но и адво- 
катомъ зуанназо Дрейфуса, а затЪмъ п вообще усерднымъ слугою 
евреевъ,—и2% президентомъ. Разсфивая силы Францш, экспедищи 
въ Тунись и Тонкинь доставили, какь веб помнять, не мало ве- 
сельхь минуть князю Бисмарку и независимо оть сего принесли 
изрядные барыши Зрлангеру, Камондо, Штерну, Озирису Иффаа, 
равно какъ и многимъ шайкамъ другихъ евреевъ. 

„У веъхъ народовъ сыны Іуды были причиною смертей, смутъ 
и гибели“,—читаемъ мы въ одной изъ французскихъ газетъ 1). „о- 
всемЪстно они обнаруживали свою зловредность. Они не земле- 
дЪльцы, не воины, не честные коммерсанты, п можно думать, что- 
они созданы только для измњны, ростовщичества и разврата. Въ 
награду за наше гостепршметво, за то, что мы раєпространили на 
нихь общее право, они стали нашими лютьйшими врагами. Не 
довольствуясь разореніемъ тысячъ христіанъ и массою причинен- 
ныхъ ими самоубійствь и несчастій, они преслъдуютъ теперь насъ 
за нашу вЪру. Только еврейскими гоненіями можно объяснить 
страданія, коимъ нынъ подвергають во Франции вЪрующихъ ка- 
толиковъ. Евреи Герольдь п Гендлэ приказали изгнать Христа. 
Только жиду можеть придти въ голову запрещать бесЪдовать съ 
дЪтьми о БогЪ и загробной жизни, и изгонять отъ одра умира- 
ющаго сестеръ милосердія. Мы желаемъ, чтобы прогнали веъхъ 
зтихь Гиршей, Ротшильдовъ, Эрлангеровъ, Когановь, Эфрусси и 
Камондо,—вею эту саранчу, которая живьемъ гложеть нашу не- 
счастную страну“. 

„Когда, —разсуждалъ Германь Кунь еще въ 1866 году, -бла- 
годаря іудейской прессЪ, которая отверіаєть всякій христіанскій 


1) ,Зопгпа) аТһаге её Готе“ 27 мая 1891 г. См. „Наблюдатель“, 1896, январь. 
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принцить, не существуетъ больше ни доброй совЪети, ни взанм- 
наго довђрія въ дъловыхъь сношеніяхъ, тогда зло этого рода нельзя 
лечить умилительною фразеологіею или же робкими хотя и бла- 
гочестивыми пожеланіями. Одна изъ большихь вЪнскихъ газетъ 
(„Ге Ртеѕѕе“), издаваемая и редактируемая евреями, пм'Беть сво- 
имъ девизомъ: „Равное право для всъжз“. Но присвоить равнопра- 
ве людямъ, которые слышать не хотять ни 6 нравственности, 
пи объ обязанностяхъ хрпстіанпна, это значить едЪлать изъ нихь 
вампировъ для тЪхъ, кто сдерживается именно христіанекими прин- 
ципами и кто лишень возможности слдовать за предательекими 
изворотами напрайляемой талмудомь п ничьмъ не обуздываемой 
конкурренщи“. | 

— „Весь врали гристіанства получали свое оружае изъ арсена- 
лові синолючи“— справедливо сказалъ еще ученый епиекопъ Киддеръ. 

На нашихь собственныхъ глазахъ, по команді Гамбеттты — 
зів сібгісаййвте, уоЦа Геппеті!“, евреи не ограничились Франціею; 
въ своем» преслЪдованш христіанства, они проділали ,Киїиг- 
Катрі" въ Германш, перешли затьмь въ Венгрію и здЪсь не 
только обратили Буда - Пештъ въ Гуда- Пештъ, но достигли зако- 
нодательнаго разрьшенія на переходь изъ христіанства въ іудей- 
ство; наконець, пробрались они и въ православную страну—Румы- 
нію, гдЪ, ставъ союзниками „либеральнаго“ министерства Стурдзы, 
помогали, чЪмъ и какъ могли, осужденію и опозоренію митропо- 
лита Геннадія, -невинной жертвы международнаго кагала, въ его 
проискахъ къ разложенію оеновныхъ устоевъ арійскаго общества, 
дабы тЬмъ легче было обезоружить н ограбить ненавнетньхь 
„гоевъ“ до тла. 

„ре «Іёгісаіѕте, уоПа Реппеті!* — таковъ быль руководящій 
девизъ Гамбетты. Уроженецъ Познани, нЪмецкій жидь Оллендорфъ, 
въ качествЪ секретаря Жюля Ферри, падетрекалъ его противъ 
сестерь милосердія и къ удаленію, эмблемъ христіанства изъ на- 
родныхъ школъ. Какь всЪ знають, это діло было ведено съ энер- 
гіею, достойною лучшей участи, и пресловутый „Тонкинецъ“ бли- 
стательно доказалъ, что, какъ другъ евреевъ, онъ вовсе пе нуж- 
дается въ подзадориваній на злыя дЪла! 

ДальнЪйшее развитіе подобной системы выразилось въ такихъ, 
наприм%ръ, фактахъ: " 

„Французы!“ —восклицаетъ Дрюмонъ !)— „Евреи обращаются съ 


1) ,Тезіатепі Фип апііѕётіќе“, 368. 
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Францією, какъ съ завоеванною страною. Сдълавшись господами, они 
намъ отказываютъ въ тъхъ именно правахъ, которыхъ они сь такимъ 
гвалтомъ требовали для самихъ себя. Горемычная учительница въ 
Паньи, на Мозел%, госпожа Паже, пошла въ церковь и—была лишена 
куска хліба „за оказательство“ своихъ религіозныхъ уб'Ьжденій. 

Жидъ-губернаторъ Бельфора, Сез, проводиль цфлые дни Іомъ- 
Киппура въ синагогЪ. Ему не сказали ничего. — Думаєте ли вы, 
что такъ и быть должно?!“... 

Аа ацолиѕќа рег апетяіа!.. 

Вообще же говоря, „талмудъ - гусары“ (Тайшаца-Нивагеп) съ 
неподражаемымъ паөосомъ повЪетвуютъ о „божественныхъ“ рав- 
винахъ и о „божественной“ танцовщицЪ, но никогда не прилага- 
ють этого термина къ христіанству. 

Таково положеніе вещей. 

Было бы однако же совершенною нелФпостью предполагать, 
что своими „тріумфами“ сыны Іуды обязаны лишь своимъ же соб- 
твеннымъ „даровашямъ“. Главныя массы еврейскаго богатства въ 
Привислянскомъ крав и Галицій пропсходятъ изъ сравнительно 
недавняго времени и обусловливаются частью ебытомъ фальши- 
выхъ ассигнацій, випущенньхь Наполеономъ, главнымъ же обра- 
зомь--собнтіями 1863 года. Среди „благопріятныхъ“ обстоятельствъ, 
„избранному“ народу оставалось лишь иомозать своему счастью. 
Евреи неизмЪнно служили шпіонами для обфихъ сторонъ, а за- 
тБмъ воспользовались общимъ несчастьемъ въ свою исключитель- 
ную пользу. Точно также дЪйствовали они и въ самой Франщи, 
усердно сбывая, въ эпоху первой революцій, фальшивыя ассигнаціи, 
изготовляемыя въ ЛондонЪ ихъ же соплеменниками. НЪеколько 
позже, въ періодь войнъ съ Наполеопомъ, одна Англія занимала, 
на радость Израилю, около 700.000.000 франковъ ежегодно... ЗатЪмъ 
еще въ теченіе цЪлаго «полустолћтія, еврейство имъло превосход- 
ный гешефтъ, ликвидируя все, что было измЪнено револющей и 
перепутано смЪною разныхъ монархій. Отсюда кагалъ также собралъ 
весьма обильную жатву. Но воть что было всего заманчив$е: онъ 
могъ „работать“, не спъша, безь помЪхи. Злодъянія террора, а 
веслЬдъ за ними кровавня гекатомбы Республики и Наполеона 
погубили свыше пяти милліонов» французов; между 18 и 45-лЪт- 
ними возраєтами почти не оставалось годныхъ людей во Франціи. 
Стало быть, евреямё было расчищено мњсто!.. 

Не слъдуетъь поэтому видЪфть ничего величественнаго, даже 


ета ПАРУ. саке 


сь точки зрінія іудеевъ, въ томъ конечномъ вывод%, къ которому 
приходить Дрюмонъ.— „Се зе аидие 1а Вброїційоп а ртов езі 1е 
Лир; юиё ‘мет ди риф, іои? телей аи а...“ Но евреп понимають 
діло иначе. 200.000 англичанъ, говорять они себЪ, экеплуатиру- 
ють 200.000.000 туземцевь смуглой расы. Почему бы нзеколькимъ 
миллюнамъ евреевъ не обратить въ такую же Индію бЪлое насе- 


— ›Такь не должно быть и не будет!“ — предостерегаемъ 
евреевъ мы. 

„Объясните ми, что такое электричество, и я вамъ объясню 
все остальное“, - -Г'"вариваль одинъ нъмецкій профессоръ своимъ 
слушателямъ. Оппраясь на его мыель, современный европеецъ мо- 
жеть сказать, въ свою очередь: „объясните ми, что такое еврей- 
ство, и я вамъ дамь ключъ къ многимъ соціальнымъ пробле- 
мамъ ХІХ віка". Увы, не смотря на веЪ увплія, еврейскій во- 
прось предетавляеть и понынЪ каббалистическую загадку. Евреи 
всегда были и по всей вЪроятности всегда будуть тЬмъ, чёмъ 
ихь называли Моисей и пророки,—злымъ, коварнымъ, необуздан- 
нымъ, жестоковыйнымъ и дерзновенньйшимь изъ веъхъ народовь. 
Магистральная же тепденція ихъ вЪроучителей, раввиновъ, о кото- 
рыхъ талмудь говорить--табрійоп тікте таке (раввинь--ті же 
короли), состояла исключительно въ наиболЪе суровомъ ,толкованій 
закона“ всякій разь, когда дЪло шло о примфнени его къ и00ло- 
поклонникамз, то есть къ тЬмь народамъ, которые имЪли неосто- 
рожность оказать сынамъ Іуды зюстеприимство. 

НЪтъ такого преступленія, котораго не разрЪшалъ бы евреямъ 
тотъ же талмудь по отношенію къ гоямъ, т. е. къ намъ, христіа- 
намъ, и съ его точки зрінія не можетъ существовать другого по- 
вода къ сближенію еврея съ нами, кром обогащенія еврейства и 
разоренія гоевъ. Что же касается проявленія этой талмудической 
теорій на практикЪ, то, по основательному замЪчанію доклада румын- 
ской палаті депутатовъ, „сыны Израиля ухитряются находить ве 
самой нищетњ народа источники для удовлетворенія своей ненасыт- 
ной жадности, ибо нищета весьма производительна для ттъхь, кто 
имтеть анусность ее эксплуатировать“. 

Н$когда іудей жаловались на работу египетскую, теперь, увы, 
цфаня страны молятъ объ избавленій ихъ отъ работы іудейской! 
Еврейскіе же органы печати, во Францій, отвъчаютъ на эти мольбы 
предсказаніемъ, что настанеть время, когда христіанинъ будеть 


имЪть дневное пропитаніе лишь если еврей это ему позволить! 
Захвать племенемъ Іуды веВвхь средствъ къ существованію и 
систематическое вытфенен!е ими окружающаго населенія, необыкно- 
венно быстрое размноженіе этого племени, удвояющагося ереднимъ 
числомь каждыя 80 лЪтъ, и безвозвратная погибель для страны 
всякаго рубля, попавшаго въ еврейскій карманъ, являются во-ис- 
тину грозними фактами современной истор. Вотъ почему совер- 
шенно справедлива ніЬмецкая поговорка: жег ѕеіп @е14 хит Лідеп 
таеї, ѕісһ тії еіспеп Еаџѕќеп эс Пе. Н дЪйствительно: тогда какъ 
еврей больной идетъ къ врачу-еврею; еврей, имЪюний судебный 
процесеъ, обращается къ адвокату-еврею же, еврей-грамотей под- 
писывается на еврейскую газету; еврей-вкладчикъ несеть свои сбе- 
реженія банкпру-еврею, еврей-покупатель старается прежде всего 
пмбть дъло съ торговцемъ-евреемъ, еврей-антрепренеръ подбираетъ 
въ свою труппу евреевъ-актеровъ; еврей-ученикъ ищетъ еврейскихъ 
профессоровь; еврей-директоръ консерваторіп наполняеть ее, а за- 
тъмъ и самую оперную сцену евреями же, еврей-докторъ собнраетъ 
вокругь себя еврейскихъ же ассистентовъ и т. д., и т. д.,—мн, хри- 
стане, не хотимъ понять всего этого и оцінить по достоинству. 
Между тібмь, если вообще согласенъ съ истиною аффоризмь--Па- 
Без ћаререгіѕ, то еврейство, какъ хищническая и строго централи- 
зованная орда, подтверждаєть его ежедневно. Во вні, оно, какъ 
губка, впитываетъ золото изъ всей сферы, въ которой вращается; 
внутри себя, оно становится все крЗиче и внушительнЪе, потому 
что ничего почти не расходуетъ за своими предфлами. Всякій, кто 
желаетъ видіть, можетъ убЪдиться во очію въ томъ, съ какою 
силою разростаются еврейскіе капиталы и какь послЬдовательно 
они организуются въ большія компаній, неуклонно и всеціло за- 
хватьвающія ве отрасли народнаго хозяйства, тиранизпрующія и 
деморализирующія все вокругъ. Сами же „акціонеры-евреи“, какъ 
„врани граяхуть, труши себЪ дЪляче“. 

Возможно ли удивляться тому, что народы Европы снова за- 
дались еврейскимъ вопросомъ? Кигог атта тіпіѕітаќ. 

Въ простьйшей форм, данный вопрось можетъ быть переданъ 
ельдующимь діалогомь 1). 

«Кид» и мужика. 

Мужикә. —Чи ты знаешь, Янкель, що воно таке „антисемитъ“? 


1) См. юмористическії журналь въ Львов, въ Галиціи---„Отрахопутъ“. 
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Жидь--А вже-жь. То злой чоловкъ, —внъ би радъ всіхь жи- 
дівь зъисти! 

Жидь--А ты, Хведірь, знаешь, що то за „юдофилъ“? 

Мужико.--Якь же не знать!.. Цэ такій дурень, що все дожи- 
даетця, пока жиды его зъидять!.. 

Однако, мы видимь, что „антисемитизмъ“ проникаєть не только 
въ умы Янкеля и Хведіра. За исключешемъ Англш, гдЪ, впро- 
чемъ, къ евреямъ также относятся весьма непочтительно, анти- 
семитическое движене распространилось на веб страны Европы. 
Въ послЪдніе годы, противоеврейскія ассоціацін начали учреж- 
даться и по всей Фжанцит. Даже въ ПарижЪ, гдЪ еврейство свило 
себЪ особенно прочное гн$здо, такая ассоціація существуетъ уже 
сь 1893 года. При этомъ нельзя не замфтить, что тогда какъ въ 
провинщи общества антисемитовъ состоять преимущественно изъ 
простого люда — рабочихь, ремесленниковъ, земледЪльцевъ, — въ 
составъ парижекой ассоціацій входять главнымъ образомъ люди 
интеллилентные: журналисты, депутаты, адвокаты, учащаяся 
молодежь. 

Наблюдая ходь событ!!, евреи не отказываютъ себ и въ удо- 
вольствій позабавиться. Всякаго, кому не лЪнь ихъ слушать, они 
готовы увЪрять въ томь, что антисемитизмъ „выдуманъ“ врагами 
не только евреевь, но и самихь же „гоевъ“. Бональдъ и Туесе- 
нель, Прудонь и Ширакъ, Капефигь п уБаннэ, Моресъ и Дрю- 
монъ, Вармундъ и Дюрингъ, Гартманъ и Штилле, фонъ Лангенъ 
и Глагау, Фричъ и Андрее, Ролингъ и Пранаитиеъ, Штеккеръ п 
Либерманъ фонъ Зонненбергъ, Тридонъ и Пикаръ, Делагэ и Дэни, 
Бруннеръ и Шлейхерь, Вергани и Лихтенштейнь, Источи и Лю- 
герь, Джепкинсь и Шбнереръ—таковы, если вірить кагалу, „изоб- 
рЪтатели“ современнаго „мракобЪея“ противъ узнетеннало племени. 
Съ присущею этому же племени мягкостью, —безъ сомнЪнія умный 
соціалисть,--еврей Либкнехтъ, въ прусокомт парламенть, обозвалъ 
антисемитизмъ соціализмомі дураков. Еврей же Пакэ,—прославив- 
шійся между прочимъ тім, что, въ качествЪ директора француз- 
скаго динамитнаго общества, поставляль взрывчатыя вещества и 
для итальянской армін,-пошель дальше Либкнехта; „антисеми- 
тизмъ“, по опредфленію Накэ, это соціализмь злодъевь для обморо- 
чиванія дуракові.. На ряду съ этимъ, какь не порадоваться на- 
примЪръ, тому, что въ прусскомъ же парламенті есть депутать 
Гейдебрандъ, который своихъ евреевъ, считаеть очень хоро- 
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шими, а о другихъ онъ только слышалъ, будто они плохіе жиды.— 
„Но“, какъ справедливо разсуждаль еще Житель въ одной изъ сво- 
ихь статей на тему „Ввреи-банкиры“ '), „деньги какъ жизнь и 
жизнь какъ деньги--воть веф тезисы еврейскаго міросозерцанія. 
Что такое паденіе курса? Это дурное настроеше Ротшильда или 
Блейхредера.... Еврейскіе банкирь--власть несомнЪнная, злая, все- 
пожирающая. Если просмотріть петорію торговыхъ и промышаен- 
нихь кризисовъ (Макса Вирта), преимущественно биржевыхъ и ажіо- 
тажньхь, а въ особенности—„великШ крахъ 1873 г.“, то веб уви- 
дђли бы изумительное преобладаніе еврейскаго мошенничества. 
Ни одна изъ христіанскихь фирмъ, пострадавшихь сотнями, не 
выказала ни малЬьйшей иниціативы въ внекомъ, а потомъ и во все- 
мірномъ погром. Вся биржа принужденно, на буксирЪ шла за 
еврейскими „домами“. Положеніе, созданное евреями, было таково, 
что честная банкирекая дфятельность оказывалась невозможною. 
Печать, администрація, личныя связи, по вкладамъ, вм'ьшательство 
авторитетныхъ, политическихъ дЪятелей — все было призвано ев- 
реями къ повальному разгрому. Бг Біьніь не оставалось ни одной 
зазеть, не подкупленной въ пользу еврейскить мошенничествъ. Весь 
умъ евреевъ всегда стремился и булетъ стремиться къ тому, чтобы 
овладЪть соблазнами толпы, а затЪмъ уже эксплуатировать ихъ, 
ничЪмъ не стісняясь. Обманывая себя мечтами, что и ей кое-что 
перепадеть, христіанская публика очевидно забьваєть какь всю 
исторію и организацію еврейства, такъ и его наглыя, нестерпимыя 
притязанія на міровое владычество. Когда „гоп“ пишуть о денеж- 
номъ могуществЪ еврейскихъ „баловней“ биржи и о томъ какь эти 
баловни „играютъ“ курсомь, то въ самомъ тон этихъ статей такъ 
и чувствуется молящее презрініє къ жиду, беззащитное, унизи- 
тельное и въ то же время нелЪпо-самодовольное. Вся аргумептація 
нашихь „финансовыхъ геніевъ“ сводится къ одной фразЪ: „нљ 
никакить основаній къ пониженію курса“. Основаній нЪтъ, а между 
тъмъ, какая-то темная сила, которая сидить гдЪ-то въ еврейскихъ 
карманахъ, диктуетъ каждой бумагЪ ея цьниость-- и диктуєть такъ, 
что весь мірь ея голосу покоряєтся. Еврей—биржевикъ по натур, 
сюда онъ сводить веб свой профессіп п ничЪмъ другимь быть 
не можеть. Безысходное проклятіе тяготћетъ надь нимъ — неспо- 
собность выносить жизнь безъ денегь. Гольдшмидтъ и братья Зом- 


1) См. „Новое Время“. 
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мерфельдь, Вольфъ и братья Гиршфельды, ставь банкротами, пе- 
рестрЪляли себя. Потерявъ 80.000.000 фр. на понижен русскаго 
рубля, застрЪлилея даже одинъ изъ Ротшильдовь. Но раньше 
чЪмъ идти на это, еврейство стремится увлечь съ собою въ бездну 
И „гоевъ“, хватается за нанболЪе старыя и прочныя христіанскія 
фирмы. Такова была несчастная судьба Берринга и В’. Такою 
жертвою, въ моменть берлинскаго краха, чуть было не сдЪлалась 
оклеветанная еврейскими анонимными пасквилями и газетами фирма, 
Краузе. Подь вліяніемъ раздутой евреями паники вкладчиковъ, 
будучи принуждена выдать 20.000.000 марокъ въ одинъ день, эта 
фирма ‘едва-едва спадтась. Помянутые выше Гиршфельды, разу- 
мбется, также пользовались репутацівю ,солиднаго дома“ — глав- 
пыми вкладчиками были высокопоставленныя и даже коронован- 
ныя особы... Но солидная или пе солидная фирма, разъ она еврей- 
ская, она, такь сказать, психически не въ состояній удержаться 
ни отъ денежназо тщеславія и азарта, ни отъ метительнало на- 
правленія своихъ операцій. 

При удачъЪ,—новый „владыка“ во ИзранлЪ; при неудач —бЪг- 
ство на другое полушарие, револьверъ или ядъ! 

Какъ бы, однако, ни было, евреи еще не сказали своего по- 
слЪдняго слова о деньгахъ; пока они только ,пріобрвтають и на- 
живаютъ“, т. е. исполняютъ черную, грязную работу для будущаго. 
Со временемь, придетъ новый еврей, еще болЪе жестов и гораздо 
болЪе „разсудительный“. Когда безчиеленныя богатства со всего 
трудящагося міра будуть собраны кагаломъ, тогда всЪ бумажныя 
фикцій биржи погибнуть въ цілой вереницЪ краховъ и останется 
одно золото, а вокругь него одинь „избранный“ народъ. Земная 
миссія угнетеннаљо племени будеть, наконецъ, завершена. Но это 
наступить еще не скоро. Во всякомь же случа%, съ евреями про- 
изойдетъ еще болъе трагическая псторія, чЬБмь пережитыя ими 
понын%...“ 

И воть сыны Іуды уже задумываются надъ этимъ. Трудно изо- 
бр$сти что-нибудь болЪе дерзкое и вмЪъетЪ болће смЪшное, чьмь 
недавно вышедшее „сочинене“ еврея Теодора (?) Герцля, доктора 
правъ '). 

Вотъ сущность того, что говорить Герцль. „Нврейскій вопросъ 


1) См. „Еврейское государство“. Опытъ современнаго ръшенія еврейскаго 
вопроса. Переводъ съ нъмецкаго. Сиб. Типографія Стасюлевича, 1896, 
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существуетъ вездњ, гдЪ евреи живуть въ замфтномъ количеств .— 
Еврейскіе переселенцы заносять съ собой въ страну и антисеми- 
тизмь. — Иной, кажущійся другь еврейства, только переодЪтый 
филантропомъ антисемить еврейскало пропсхожденія. — Приливъ 
иммигрирующихь евреевъ и неуклонное движение ввержь тузем- 
ныхъ евреевъ, какъ класса, совмЪетно производятъ могущественное 
дЬйствіе и ведуть повсюду къ перевороту въ отношеніяхъ. — Д'Вло, 
во многихь странахъ обстоитъ такъ, что еврей, который не имЪеть 
у себя на содержании нЪеколькихъ христіанскихт агентовъ, заем- 
щиковъ и прихвостней, не знаєть христаннна.—Большинетво еврей- 
скихъ купцовь отдаєть своихъ сыновей въ университеты, велЪд- 
ствіе чего и происхолитъ такъ называемое ожидовленів веЪхъ ин- 
теллигентныхъ професей — Мы несомнфино пр1обрЪли превосход- 
ство въ денежных дълахъ.—_Вто дЪйетвительно желаєть исчезно- 
венія евреевъ путемь смЪшенія, тоть долженъ видфть, что для 
этого есть только одна возможность: евреи должны были бы раньше 
получить такое экономическое мозущество, благодаря которому по- 
шатнулись бы старые общественные предразсудки.—-Противъ нась 
нельзя предпринять ничего рЬшительнаго; прежде у евреевъ отни- 
мали ихъ драгоцфнноети,—а какъ въ настоящее время взять одви- 
жимое имущество? Оно заключается въ печатныхъ клочкахъ бу- 
маги, которые хранятся въ какомъ-нибудь угольЪ міра, можеть 
быть—запертыми въ христданскихь кассахь--Тоть, кто хочеть 
превратить евреевъ въ земледюльцевь, находится въ удивительномі 
заблужденяи —Стъ одной стороны, пдеть наша пролетаризація и 
обралцеше въ революцюнеровъ,—мы поставляемъ унтерз-офицеровь 
всъмъ партіямь переворота, а съ другой стороны, сверху, растетт 
наша колоссальная денежная спла--Соціальная битва должна 
была бы произойти нензӧЪжно на нашихь спинахъ, потому что 
какъ въ капиталистиическомь, такъ и въ соціалистическомь лагеръ 
мы занимаемъ самыя откритья позицш.—ПоелЪ краткихъ періо- 
довъ терпимости, вражда противъ насъ каждый разъ снова про- 
сыпаетея; наше благосостояніе, очевидно, содержитъ нЪчто раз- 
дражающее—Антисемитизмъ ростеть сь каждымъ днемъ, съ каж- 
дымъ часомъ, и долженъ рости, такъ как» причины его продолжають 
существовать п не моиутё быть уничтожены.—Нашъ современный 
антисемитизмъ нельзя смЪшивать съ прежнею редигіозною не- 
навистью. —И чЪмъ дольше антисемитизмъ заставляеть ожидать 
себя, тъмъ злобнЪе онъ долженъ разразиться.—Я утверждаю, что 
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мы не можемъ ожидать перем'внь теченія.-- Народы, среди кото- 
рыхъ евреи живуть, всъ вм'Бсті и каждый въ отдфльности—явные 
или скрытые онтисемиты. —Я не считаю еврейскаго вопроса ни со- 
ціальнымъ, ни религіознымъ, хотя онъ окрашивается также и этими 
цвфтами. Это— национальный вопросъ.— Еврейское зосударство есть 
міровая потребность, поэтому оно и возникнетъ.— Если бы турецкій 
султанъ отдаль намъ Палестину, мы могли бы взять на себя обя- 
зательство привести въ порядокь финансы Турши.—Для святыхъ 
міеть христіанства можно было бы установить экстерриторіализацію 
на почв международнаго права. Мы составили бы почетный ка- 
рауль вокругь святьхв'єгЬсть и свонмъ существовашемъ гаранти- 
ровали бы исполненіе этой обязанности. -Позаботиться же о даро- 
ваній намъ суверенитета — прямо въ интерес правительствъ 
тъхъ государетвъ, гдЪ процвЪтаетъ антисемитизмъ...— Да, бозатыме 
евреямь, принужденнымъ теперь прятать своп сокровища и пировать 
при опущенныхъ сторахъ, можно будеть тамъ свободно наслаж- 
даться жизнью!.. З 

— Тапіае 710115 ега готапат сопаеге сепіет!... 

Таковы, буквально, еврейскія понятія и замыслы, „исповЪду- 
емые“ Герцлемъ. Га тазуне ютфе, Гћотте тезіє. 

А насколько еврейство въ дъйствитесьности заслуживаетъ тъхъ 
безпримърныхъ благодфяній, о которыхъ мечтаетъ, этому, кромЪ 
веего изложеннаго, доказательствъ вообще не занимать стать. Здісь 
же, для полноты картины, укажемъ хотя бы вотъ на что. 

Привержность евреевъ къ талмуду и явное пренебреженіе ихъ 
къ христіанамъ иногда выражается въ поразительныхъ фактахъ. 
Главный парижскій раввинъ, на обЪдЪ у Наполеона Ш, и старшій 
раввинъ Буда-Пешта, на завтракъ у Франца - Іосифа, не дотрону- 
лись ни до одного блюда, а только дђлали видъ, что Фдять. Из- 
бранный въ лордъ-мэры Лондона Исаакеъ, во время традиціонноїї 
церемоній своего вступленія въ Сити, отказался єсть въ почет- 
ную карету единственно потому, что церемонія случилась въ шабашъ. 

Іпаос@ дјѕсапб её атепі тетіпіѕѕе регій... 

Въ противовЬсъ столь вопіющей агтосапііає «Лідавогит, да 
позволено будетъ намъ привести слЬдующее письмо бывшаго ре- 
дактора-издателя „Современныхъ ИзвЪетій“ Н. П. Гилярова-Пла- 
тонова къ знаменитому пастору Штбккеру 1) —,„Вамъ пишеть че- 


1) См. „Русское ОбозрЪпіе“, 1896, ноябрь. 
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ловЪкъ неизвЪетный вамъ, но издали съ участіемъ слЬдящій за 
вашею дЪятельностью и который желалъ бы имЪть болЪе знаком- 
ства съ направленіемъ, основаніямь котораго онъ сочуветвуетъ. Я 
богословъ по воспитанію, но обстоятельства поставили меня, отча- 
сти и по моему желанію, во главЪ періодическаго издания, не бо- 
гословскаго, а политическаго и соціальнаго. Соціальння задачи 
нашего времени, и именно въ связи и въ отношеніяхь ихъ къ 
судьбамъ и идеаламъ христіанства, это есть мысль, которой я ра- 
ботаю тридцать лЪтъ. Поэтому можете судить объ интерес%, кото- 
торый возбудило во мнЪ извЪстіе объ образовавшейся въ Герма- 
ній фракцій христіанскаго соціализма и сколь велико значеніє 
для меня особы, которую называютъ не только представителемь, 
но и основателемъ фракцій". 

„Къ сожалънію, извЪстія, доставляемыя газетами, отрывочны 
и поверхностны, и я не знаю, къ кому бы обратиться, кромЪ васъ 
самихъ, кто бы просвЪтилъ меня на счеть христіанскаго явленія, 
пытающагося вырости на соціальной почвЪ“. 

„Ваша ръчь въ ландтагъ объ антисемитическомъ движеніп 
присоединила къ общему интересу, который возбужденъ во мнЪ 
вашею дЪятельностью, еще и особенный. Еврейскій вопросъ былъ 
изучаемъ мною, между прочимь даже по порученію правительства, 
съ особеннымъ тщаніемъ. Въ вашихъ мысляхъ я нахожу чаеть 
своихъ; къ числу коренныхъ мопхъ убЪжденій относится, что для 
современнаго міра существуютъ только два вопроса пли точнће 
только одинъ—въ двоякомъ проявленій: вопросъ еврейскій и во- 
просъ рабочей. Рабочий вопросъ есть вопросъ о превозможеній ка- 
питала или точнЪе — противъ превозможенія капитала. А еврей- 
скій вопросъ и есть ничто иное, какъ это превозможеше капитала 
п притомъ съ чистЬйшемъ виді, отвлеченное отъ національностти 
и релитми. Наобороть, сущность и національности, и релими еврей- 
скид есть капитале и ничево болъе. Ротшильдь и Марксъ— два. по- 
люса того же явленія, капиталистическій космополитизмь напро- 
тивъ рабочаго космополитизма,--тоть и другой сь подразумЪвае- 
мымъ или явнымъ отрицаніємаь національности и религш, какъ 
таковыхъ, и со стремлешемъ обратить себЪ государство, какь 
учрежденіе, вз орудіе! Еврейство какъ-бы нарочно создано, чтобы 
послужить выраженіемъ критическому явленію нашего времени 
Не лишено смысла здЪеь и то, что какъ у васъ Лассаль и Марксь 
по происхождению евреи, такъ и у нась значительньйшій контин- 
генть нигилистовъ-анархиетовъ доставляется евреями-же“. 
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„Имъю см$лость надъяться, что настоящее письмо не оста- 
нется безъ отвЪта, и что вы мні дадите указаніе, гдЪ бы я могъ 
основательно познакомиться сь движеніемъ, представителемъ ко- 
тораго и, какъ говорять, даже главою состоите вы“. 

Увы, за смертью Н. П. Гилярова-Платонова, мы лишены воз- 
можности привести здЪеь то, что написалъ ему пасторъ Штбккеръ, 
безъ сомнЪнія тронутый какъ глубиною и лаконизмомъ, такъ и пря- 
модушіемъ этого истинно-русскаго человЪка, по убЪжденіямъ и 
всему жизненному пути своему представлявшаго столь ръзкую 
антитезу талмудическому еврейству. 

Нельзя не отмЪтим однакоже чрезвычайно близкаго совпаде- 
нія идей у двухъ. до такой степени удаленныхъ другъ отъ друга 
мыслителей, какъ названный сейчасъ редакторь „Современныхъ 
ИзвЪстій“ въ МосквЪ и Эдмондъ Пикаръ, адвокать кассаціоннаго 
суда и несмЪняемый сенаторъ въ Бельгіи,--авторъ превосходнаго 
этюда: ,дбупійезе Фе Г Апизептяйзте“. 

„Надъ многоразличными, взаимно соприкасающимися вопро- 
сами, которые во вефхъ еферахь привлекаютъ вниманіе народовъ 
европейской расы и отмЪъчаютъ ея неустанную зволюцію, замЪча- 
ются“, говорить Пикаръ, „двъ проблемы общаго характера, кото- 
рыя, на подобіе атмосферы, проникають и обволакивають веб про- 
чія; это -- вопросъ соціальный и вопрось еврейскій. Для буду- 
тщихъ историковъ, онъ представять собою резюмэ стремленій конца 
ХІХ вЪка. У нихь нЪтъ тьхь анекдотическихъ пріемовъ, которые 
свойственны явленіямъ частнымъ и преходящимъ и которые, ка- 
ковъ бы ни былъ ихъ наружный блескъ, представляють лишь би- 
вуаки истори. Онъ похожи скорће на явленія геологическія, кото- 
рими поднимаются и опускаются континенты, измЪняются климаты, 
преобразуются или перемфщаются цивилизаціи. У нихъ столь же 
величавая и таинственная медленность, внушительное достоинство 
и непреодолимая сила. Но именно потому, что ихъ эволюція захва- 
тываетъ огромныя пространства времени и мЪста и гораздо больше 
даетъ о себЪ знать тяжестью своей массы нежели такими подробно- 
стями, которыя трудно доступны нашимъ человЪческимъ органамъ, 
указанныя выше проблемы остаются въ непроглядномъ туман%, от- 
вергаются упорно, возбуждають безконечныя противоръчія и долго 
ждутъ своего разрЪшенія“. й 

„Сощальный вопросъ предетавляется болЪе зрЪлымъ, чЪмъ ев- 
рейскій, и уже никЪмъ не отрицается. Изъ хаоса своихъ первыхъ 
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дней онъ уже „взошелъ“ настолько, что явился передъ нами въ 
безспорной реальности. Теперь спрашивають не о том», существуетъ 
ли такой вопросъ, а о томъ, что изъ него выйдетъ? Онь--тревога и 
упованіе милліоновь людей нашей расы. Въ немъ вся ея будущ- 
ность. Оть него будуть завиеЪть вс событія. Онъ и молоть и 
наковальня, и разрушеніе и жизнь. Преобразованія, возлагаемыя 
имъ на современную цивилизацию, въ своемъ величи и напря- 
женіп оставять далеко за собою важнфйшія событія минувшихь 
временъ“. 

„Вопросъ еврейскій распутанъ несравненно меньше. Онъ муча- 
єть, правда, одни и ть же народы. Онъ раскрывается передъ ними 
съ пророческою стойкостью, во всей своей наготЪ и могуществ%. 
Но онъ пока еще затянутъ иломъ народнаго инстинкта, этимъ вЪр- 
нымъ показателемъ въ такой моментъ, когда раньше всякой науки 
требуется постигнуть и указать тЪ глубокія страданія, которымъ 
леченіе необходимо. Если нЪкоторые умы обезпокоены этимъ во- 
просомъ давно, то другіе, быть можеть, болфе многочисленные 
отрицаютъ самое его существованіе. Наконецъ, третьи, не различая 
въ немъ ничего, кромЪ опасности чрезмЪрнаго накопленія богатствъ, 
смъшиваютъ его сь вопросомъ соціальнымъ и не видятъ никакой 
разницы между скупщикомъ 1)-семитомъ п екупщикомъ -арійцемъ. 
Тъмъ не менфе вполнЪ очевидно, что раса здЪеь играетъ первенству- 
ющую роль, что она должна быть основаніемъ государственныхъ мЪ- 
ропріятій п что именно пренебреженів зтимь неходнымъ элемен- 
томъ вводило до сихъ поръ европейскія законодательства въ самыя 
странныя заблужденія и порождало грозныя опасности“. 

Холодна въ синемъ морі волна 

И глубоки пучины морскія, 

Но еще холодній глубина, 

ГдЪ таятся страданья людскія!... 2) 


Возвращаясь отъ этихъ общихь разсужденій къ даннымъ со- 
временной истори, мы, конечно п главньмь образомъ, должны 
имЪть въ виду ту страну, которая впервые провозгласила и по- 
нынЪ еше не ограничила равноправія сыновъ Туды. 

„Еврей царствуетъ и управляетъ во Франціп-- говориль Тус- 
сенель еще пятьдесять лЪтъ тому назадъ,—и, без» сомифнія, ста- 
петь завоевателемъ въ другихь странахъ“. Вооруженный талму- 


1) Ассаратеиг. — 7) Шелли. 
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домь, помазанный, какъ онъ думаетъ, свыше на свою мисеію обра- 
тить въ рабство всЪ другіе народы и заставить ихъ служить 
Израилю, освобожденный предписашями своей религіи отъ всякихь 
правственныхъ стЪсненій, „полноправный“ іудаизмъ устремился 
всецъло на исполнеше своего признанія. „Только двЪ обязанности 
признаєть еврей для себя непрерскаемыми: плодиться и нажи- 
вать деныи“—замЪтилъ еще Аполлоній Молонъ, учитель Цезаря 
и Цицерона, а за нимъ, семнадцать віковь спустя, подтвер- 
диль то же самое Вольтеръ. Сегодня, даже образованный за- 
падно - европейскій и въ частности французскій еврей не измЪ- 
нился ни на іоту. Теперь, говорить Дрюмонь, зто--торжествующій 
биржевикь, вліятельный журналисть, дЪятельный политикъ; это 
жень Майеръ, Артурь Майерь, Жакъ Майерь, Альтъ-Майеръ,— 
словомъ, онъ Все-Майерь, и къ какому бы вопросу ни прикосну- 
лись вы, вездЪ найдете какого нибудь Майера, который богатфеть и 
размножается изумительно! Въ самомъ дЪлЪ, прочитайте сочине- 
нія того же Туссенеля—,„Геѕ ла $ гоіѕ де Гброцие“, трудъ Капе- 
фига--, Нівіоіге 4ез этап4ез орбгайоп5 Йпапеегез“ п разошедшуюся 
въ сотняхъ тысячъ экземпляровъ книгу Дрюмона „а Етапее уште“, 
и вы увидите что такое современные, напболће образованные, но и 
самые заклятые евреи. Прелесть французскаго языка, необык- 
новенная сила логики и обобщенія, безконечные ряды самыхъ по- 
разительныхъ фактовъ; горделивый полетъ мысли, сверкающей, 
какъ молнія; трогательная скорбь объ изгнаніп философа ростов- 
щикомь и о замънъ великихъ произведенії французекаго генія 
еврейскою печатью, то есть грязнымъ омутомъ колоссальныхъ плут- 
ней и кабацкихъ прибаутокъ; суровая и мучительная пронія, раз- 
ражаюшаяся громоноснымъ негодованіемъ; презрительная, сверля- 
щая насквозь, въ болото засасывающая врага діалектика и безыс- 
ходная печаль о судьбахъ своей могучей родины, таковы основ- 
ныя черты упомянутьхь глубокихь и поучительныхъ изелЪдова- 
ній о евреяхъ во Францш. Армія этихъ полководцевъ растеть не 
по:днямъ, а по часамъ, —и не далекъ тотъ день, когда французы 
провозгласятъ необходимость новой политики въ отношеніи сыновъ 
Туды, причемъ эта политика будетъ прямо обратною всему, что 
самимъ французамъ казалось разумнымъ во имя принциповъ 1789 
года и что, однако, послужило на практикь лишь къ порабощенію 
французскаго народа жидовствомъ. 

Трудно описать то нраветвенное утЬшеніе и тоть знтузіазмь, 


Иер лем ро 
Ер/гсй.ога. р 
Чри... 


— ЕХХ -— 


которымъ сопровождалось первое собраніе лиги антисемитовь 9 
мая 1894 года, въ отель „бое Ѕауапіеѕ“, въ Парижъ. Свыше 
1200 человфкъ неудержимыми апплодиєментами и кликами „Га 
Кгапсе амх Етапсаіѕ!“ привътствовало ріЬчь предеЪдателя лиги, 
Дрюмона. По окончаніи собранія, оглашая воздухъ патріотическими 
піснями и восклицаніями „А Таз 1еѕ јиіѕ!“ „Сопѕриех 165 јшіЅ!“, 
манифестанты побывали какъ у редакцій „ГАЬте Рагоіе'я“ такъ и у 
еврейскихь газетныхъ конторь подъ вивісками „апіегпе“ и „Ва- 
діса]“, Разошлись же только посл цфлаго ряда манифестацій. 
Существо рЪчи Дрюмона заключается въ слвдующемъ: 
„Евреи и еврействующіе, стараясь возетановить противь нась 
образованные классы, приписываютъ антисемитическому движенію 
такой характеръ, какого оно вовсе не имфеть. Одни выставляютъ 
нась какими то бЪеноватыми. одержимыми іудо-маніею, чуть ли не 
бьглецами изъ желтаго дома, которымъ повсюду мерещитея жидъ,— 
средне-вЪковыми агитаторами, замышляющими воскресить дикій 
анахронизмъ еврейскихъ погромовъ дпапд-паєте. Другіе увЪряють, 
что мы религіозные фанатики, проповъдующіе истреблеше евреевъ 
только потому, что они молятся не такъ, какъ мы. Все это явная 
ложь. Антисемитизмъ никогда не сводился къ вопросамъ рели- 
гіи, и даже евреи, когда это имъ выгодно, сами утверждаютъ 
противное. Во всякомь случа, довольно сказать, что мы никогда 
не нападали ни на единаго раввина, тогда какъ евреи то и 
діло обливають помоями и издћваются надъ нашимъ духовен- 
ствомь и сестрами милосердія, топчуть въ грязь все, что у 
насъ есть чистаго, возвышеннаго п святого. Это, впрочемъ, един- 
ственная система обороны у евреевъ. Они никода не отвњ- 
чають на то, что име поворятљ, и, наоборотљ, ъромко неодуютљ 
на то, о чемь имз не поворять вовсе. Когда у нихъ требують объ- 
ясненія насчетъ вымогательства, биржевыхъ продълокъ, разныхъ 
аргентинскихъ и гондурасскихъ займовъ, насчетъ „Сотріоіг аЕв- 
сотріе“, панамщины и т. п., — они возносять руки къ небу и 
принимаются вопить: „воть они, фанатики! Они хотять запретить 
намъ совершать наши религіозные обряды, не позволяютъ намъ 
праздновать пасху и сукоөъ“! Но вЪдь хорошо известно, что никто 
и ничего подобнаго не требуетъ. Напротивъ, мы желали бы, чтобы 
ихъ праздники продолжалиеь круглый годъ: авось тогда они 
меньше посягали бы на чужое добро. Въ дъйствительности же не 
мы, а евреи черезъ свои газеты, продерзостно и неоднократно, тре- 
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бовали закрытія нашихъ церквей; мы въ свою очередь если и на- 
стайвали на закритій, то лишь—00ното еврейскало „храма“... биржи. 

„Не правда тоже, будто мы отстали отъ своего віка. Я даже 
охотно заявилъ бы, что мы законные наслъдники 1789 года, если 
бы именно этотъ пунктъ не являлся одною изъ главныхъ причинъ 
разногласія между нами и сынами Сима. Діло въ томъ, что если 
мы и наслЪдники, то какіе-то очень странные, потому что паслЪд- 
ство получили, не мы, а евреи, которые при этомъ поступили сь 
нами даже хуже, чфмъ [аковъ сь Исавомъ. Они не только не дали 
нама чечевичной похлебки, но захватили и самое блюдо, предназна- 
чив е0 для казеннаю йироза. Скажутъ, что 1789 годь оставилъ въ 
наслЪдетво кое-какія драгоцфнныя вещи и намъ,напримЪръ, въ 
роді „свободы, равенства и братства“. Но это только слова. Сво- 
бода не состоитъ въ томъ, чтобы закрывали биржи труда и замы- 
кали уста писателямъ независимымъ. Равенство не заключается 
65 томе, чтобы на одною еврея, владьющало тремя миллиардами, 
приходились тысячи франщузовь, умирающиєть сё олода. А что ка- 
саєтся братства, то это просто кашново братство!... 5 

„НесомнЪнно ложно п утверждеше евреевъ, что мЪры, принимав- 
шіяся противь нихь въ средне вЪка да и вообще когда-либо, были 
вдохновляемы во Франціи религіозными соображеніями. Тогда, какъ 
и теперь это былъ вопрось исключительно экономическій и соці- 
альный. Мало-по-малу евреи все монополизировали, все захватили; 
какь поучаетъ насъ Ригорь, историкь Филиппа Авгуета, они, уже 
въ его дни, овладфли половиной Парижа: „ете тедіеѓаќет фобіця 
Уайз 5101 уїодісахетитіє. 

„Изъ гнЪва этихъ ограбленныхъ и изъ стоновъ еврейскихъ 
жертвь всякаго иного рода зарождалея антисемитизмъ того вре- 
мени совершенно такъ же, какъ и нынЪшній антисемитизмъ. Какъ 
жаль, что фонографь не былъ изобрътенъ уже въ ту эпоху. Мы 
могли бы услышать голосъ купца или работника ХП-го етолЪтія, 
который говорилъ бы буквально то же самое, на что плачутея мел- 
ве торговцы и несчастные труженики ХГХ-го вЪка: „Евреи беруть 
у насъ все, они шинряють повсюду и всЪ вмЪетЪ состоятъ въ заго- 
ворЪ противъ насъ. Ни въ какомъ случаЪ такъ продолжаться не мо- 
жетъ“. Правда, ниньшній простофиля въ этихъ отдаленныхъ вЪкахъ 
еще не существовалъ. Безропотный акцюнеръ Панамы еще изо- 
брътенъ не былъ. Люди тъхъ временъ отличались большею стой- 
костью, чВмъ мы; у нихь были здоровые мускулы и чистая кровь; 
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они не могли себЪ представить, чтобы иностранцы могли помъшать 
имъ жить на родинЪ,—на землЪ ихь отцовъ; они защищали свое 
право и свою жизнь, и заставили евреевъ убираться прочь“. 

„Вотъ, господа, что намъ даєть исторія, когда ее изучаютъ 
добросовЪетно; а если вы станете на почву психологіи, вы при- 
дете къ тЬмъ же выводамъ. Покореніе міра евреями есть факть, 
который вы можете сами констатировать, видя, что евреи господа 
повсюду. Быстрота, съ которою совершилось это покореніе, есть дру- 
гой фактъ, объясняемый тЪми причинами, которыя зависять какъ 
отъ самаго темперамента французовъ, такъ равно и отъ разруше- 
нія всъхъ соціальныхъ устоевъ, которое елЬдовало за революціей 
39 года. Я уже излагалъ эти причины предъ нашими друзьями 
въ Ліонъ. Позвольте ми" напомнить ихъ вамъ хотя бы вкратцћъ“. 

„Франція, милостивые государи, это нація-женщина,--она, до- 
ступна и способна увлекаться; на пути вЪковъ, она испытала не 
мало вліяній, то счастливыхъ, то пагубпыхъ. Можно даже сказать, 
что эта легкость поддаваться впечатлЪніямъ есть самая характер- 
ная черта ея генія, по самой сущности своей воспрінмчиваго п 
общительнаго. Нашь дворь былъ птальянскимъ при Екатеринь 
Медичи, онъ сталь испанскимъ въ дни Анны АвстрШекой“. 

„Въ эпоху револющи, французы мечтали о томъ, чтобы пре- 
образовать себя по спартанекимъ и римекимъ моделямъ. Еврей, 
какъ только ему открыли двери къ намъ, уже нашель, стало быть, 
народъ, склонный подвергнуться его вліянію. Съ своимъ духомъ 
господства и природою угнетателя, сь своею повадкою ставить 
ногу на голову другихь людей, сынъ Іудь быстро сдфлалъ изъ 
Францій свою добычу. Вышло такъ, что Франція мало-по-малу ожи- 
довћла. У другихь народовь, которые вліяли на нее, если она п 
заимствовала, да п то весьма поверхностно, то разв пхь моды и 
внЬшніе пріемы. Независимо отъ сего всЪ, чье воздЪйствіе нЪкогда 
принимала Франція, давали ей что-нибудь взамЪнъ. Если Рене Фло- 
рентійскій принесь свои яды ко двору Валуа, то нтальянскіе ар- 
хитекторы дали намъ своп шедевры. Если магнаты-дуэлисты вре- 
менъ Людовика ХП-го, быть можетъ, черезчуръ усердно подражали 
болтовнЪ испанскихъ хвастуновъ, то испанская литература на- 
шему старику Корнелю внушила такой безсмертный образецъ, какъ 
Сидъ“. - 

„Отпечатокъ еврейства заклеймилъ себя иною глубиною и сталь 
пначе зловъщимъ. Еврей позабиралъ у насъ все, а въ обмЪнъ не даль 
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намъ ничего, кромь оперетокъ Оффенбаха. Франція позабыла свои 
старыя традицит безкорьстія и благородства для того, чтобы зара- 
зиться еврейскими взглядами на деньги, чтобы все относить къ 
деньгамъ и чтобы изъ денегь сдфлать двигатель всего. Постепенно, 
но неуклонно Франція стремится воспринять 1удейскую душу, то 
самое, что Викторъ Гюго называлъ „аше вогіійе де )ції -енусною ду- 
шою еврея. Результать, господа, вамъ пзвістень. Въ течеши 15 лЪтЪ, 
два ніьмецкихь еврея, Іаковъ Рейнахь и Корнелій Герцъ, дер- 
жали напть парламенть въ своихъ руках», заставляя государетвен- 
ныхъ людей плясать по ихъ дудкЪ совершенно такъ же, какъ ярма- 
рочный фокуеникъ проҳълываетъ это съ Петрушкой.“ 

„Сегодня Ротшильдъ, а никто иной, есть истинный властелинъ 
Францій. Двъ буквы „К. Е.“, которыя вы видите на щитахъ и 
транспарантахъ или же въ гирляндахъ газа среди нашихъ торжествъ, 
совеъмъ не означають „Вера Ичие Етапсаіѕе“. НЪтъ. Эго просто 
вывЪска торговаго дома. Отнюдь не выражаютъ онф собою государ- 
ственнаго разума великаго народа; нЪть, онъ указываютъ лишь 
на нынфшнее соціальное значеніе большого банка. „В. Е.“— это 
значить: „Лос А үуёғеѕ“. 

„За періодь ста лътъ, евреи отняли у нась все. Придя къ намъ въ 
лохмотьяхъ, они теперь занимаютъ какь лучийе дворцы въ На- 
рижЪ, такъ и историческіе замки, населенные воспоминаніями о 
нашей славі; у нихь же и королевокія охоты, и чудеса искусства“. 

„Что же они намъ дали взамьнъ?“ 

„Что опи сдЪлали полезнаго?“ 

„Ихъ владычество резюмпруется въ современномъ положенит 
вещей: трудолюбивый и честный народь доведень до отчаянія, по- 
тому что веб источники идеала и знтузіазма въ немъ изсякли; 
анархія вверху пораждаеть анархію внизу. Въ какомъ-то ди- 
комь гимнЪ хаосу, молодой человЪкъ 20 лЪтъ провозглашаєть 
свое желаніе убивать и стремлеше умереть самому... СлЪдова- 
тельно, кризись, который мы переживаемъ, не есть кризисъ по- 
литическій и онъ не коичится сь тріумфом той или другой пар- 
тій. Онъ разъфдаеть самый организмь страны... Покольнію, къ 
которому принадлежите вы, господа, выпадаетъ на долю спасти эту 
страну, потому что она цћликомъ сгніетъ, если деньги останутея 
единственнымъ богомъ, котораго почитаютъ во Францш.“ 

„Люди таланта и сердца, которыхъ вы услышите вельдъ за 
мною, не больше чЪмъ я могуть быть названы ОЪеноватыми или 
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честолюбцами; они вамъ скажуть, я увЪренъ, тоже самое, что и я, 
но сь большимъ красноръчіемъ; они выяснятъ, гдЪ корень зла, п 
подтвердять предь вами, что для нашей родины нЪть иного спа- 
сенія, какъ путемъ возврата къ тъмъ преданіямь, которыя создали 
величів нашей расы. Необходимо, чтобы французы сокрушили по- 
стыдное иго космополитовъ, проходимцевъ, паразитовъ и флибуеть- 
еровъ, которые зксплуатирують и безчестять нась; необходимо 
чтобы вы усвоили себЪ нашъ девизь, сдЪлали его руководителемъ 
и вдохновителемь вашей жизни. СлЪдуеть и надлежить, чтобы 
вы повторяли вмЪетЪ съ нами—„Га Ртапсе аах Етапс̧аіѕ!“ 1), 

Невозможно описать того вдохновенія и тъхъ апплодисментовъ, 
которыя были наградою этой рЪъчи. 

Къ сожалінію, преувеличене роли Ротшильдовъ, [вызванное 
заманчивымъ каламбуромъ съ буквами „В. Е.“, отымаютъ у ръчи 
Дрюмона не малую долю того -значенія, какое она могла бы имЪть 
безъ этой крайности. 

ТЪмъ не менЪе, искреннее негодованіе патріота, увлекающее 
его до такого печальнаго парадокса, есть характерное знаменіе 
времени. Вдумчивое же изслЪдоваШе явленій этого рода показы- 
ваетъ, до какой степени горестны послЪдетвя эмансипащи евреевъ 
во Франціп.--Ї Пірс Шае Іасгутає.... 

Сколько, въ самомъ дЪлЪ, должень былъ выстрадать человЪкъ, 
любящій свою родину, чтобы подобно Прудону, велЬдъ за револю- 
цією 1848 года, воскликнуть: „моиѕ п'ятопе [а дие спатдег Фе [5 !“2. 
Кто во Франціи, освободившей евреевъ, основаль въ 1860 году 
тайное сообщество—„Хабура Коль Изроэль Хаберимъ“, одинаково 
враждебное какъ всему вообще цивилизованному міру, такъ н въ 
особенности той же Франц? — Еврей Адольфъ Кремьё. Кто въ 
октябрЪ 1870 года, въ самую страшную минуту французской пето- 
рій, будучи членомъ правительства и обязанный заботиться о спа- 
сеніп своей залитой кровью и погибающей родины, не нашелъ ни- 
чего лучшаго, какъ создать ей новыя опасности и запятнать ея 
честь обвиненіями въ неблагодарности?- - Еврей Адольфъ Кремьё,— 
авторъ декрета о равноправій сь французами евреевъ въ Алжирб, 
т. е. въ сущности о порабощеній арабовь ненавистнымъ для нихь 


7 „Га Цібге Рагое,“ 11 таї 1894. № 752. Эта рЬчь была напечатана тогда 
же въ „Новомъ Времени“, а въ существЪ приведена и въ „Наблюдатель“, 1895, 
январь, 
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жидамъ, не смотря на то, что тъ же арабы храбро умирали за 
Францію отъ прусекихъ пуль и ядеръ въ то самое время, когда 
евреи грабили французскія войска въ роли поставщиковъ и пре- 
давали ихъ на смерть въ качествъ прусекихъ шпіоновъ.—,„ Не ке 
лицу арабам стоять ниже жидовг!“ внЪ себя отъ гнЪва восклик- 
пуль Ахметъ эль-Мохрани, мужественно служившій до того Франції 
арабекій вождь, и, сорвавъ съ себя орденъ Почетнаго легіона, объ- 
явилъ себя неумолимымъ врагомъ французовт. 

Суровыя возстанія арабовъ, поголовное обнищан!е страны п 
прекращеніе французской иммигращи были прямыми результатами 
измЪнническаго декреїа Кремьё. И еще недавно, пренія во фран- 
цузекомъ сенаті выяснили весь ужасъ зараженія свреями Алжира, 
вызвали крикъ негодованія во всЪхъ классахъ французекаго обще- 
ства и, наконецъ, повлекли за собою увольнеше еврейскаго покро- 
вителя Тирмана отъ должности алжирекаго генералъ-губернатора. 

Таковъ былъ патріотизмъ Адольфа Кремьё въ 1870 году. 

— Мес риегі сгедипі, піѕі диі попаит аеге Іахапішт"... 

Въ слфдующемгь, 1871 году, въ Париж%, подъ эгидою коммуны, 
кто совершаль повальныя убійства съ цфлью грабежа и поджоги 
керосиномъ ради сокрытія краже или же для истребленія долловытв 
документовъ?— Евреи. Кто былъ запфвалами той же коммуны и 
управлялъ ею до такой степени, что еврейская собственность оста- 
лась повсюду неприкосновенною и что ни одинъ изъ 150 париж- 
скихь домовъ Ротшильда даже не подвергалея нападенію комму- 
наровъ?— Евреи. Кто подстрекнуль, между прочимъ, на поджогъ 
архива французекаго министеретва финансовъ, гдЪ были сосредо- 
точены единственные по важности и ничЪмъ не замЪнимые доку- 
менты по „истори“ Ротшильдовъ? 14 ѓесі? сиё ргодезі! И никто, разу- 
мбБется, не докажеть, чтобы пьяныя петролейщицы были вами за- 
интересованы въ уничтоженій такого архива или же чтобы сож- 
женіе его могло доставить имъ больше удовольствія, чЪмъ, на- 
примЪръ, разгромь еврейскихь дворцовь на гие де 1а Раїх, тъмъ 
не менфе оставшихся не тронутыми 1)... 

Наконецъ, кто измЪннически убилъ генераловъ Леконта и Кле- 
мана Тома и опрокинуль Вандомескую колонну—эту славу и гор- 
дость Францш, которую пощадили даже пруссаки? Жидь Симон5 


1) См. „Га Егапсе |ціуе деуапё Горіпіоп“, рр. 59, 60, 63. Всего поразительнфе 
засимъ факть, что евреи вышли сухими изъ водыр—яне были судимы. 
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Майерь и его присные. Еще жидь Майерз, въ журнал „Галщегие“, 
писалъ недавно: „Находятъ, что разстрЪляше поповъ въ 1871 году 
(коммупою) было несправедливымъ поступкомъ. А я думаю, на- 
обороть, что ихъ было разетрЪляно слишкомъ мало“. Съ другой 
стороны, кто еще на нашихь глазахь „выдумалъ“ буланжизмъ, 
надфлавшій столько хлопоть Франции! и провалившійся съ такимъ 
скандаломъ? Опять жиды сь Ротшильдами во злавњ. Невольно 
повЪришь Іосифу Флавію, когда, за восемьнадцать вЪковъ раньше, 
будучи самъ евреемъ и зная своихъ единовЪрцевъ превосходно, 
онъ называлъ Іерусалим'ь *„публичнымъ домомъ,—чудовищнымъ 
вертепомь разбойниковъ, воровъ п убійцъ“. „Я увЪренъ,—объясня- 
еть тоть же Флавій, —что если бы римляне пощадили этотъ отвер- 
женньй городъ, то Терусалимъ погибъ бы отъ землетрясенія или 
же подобно Содому, потому что пороки зара превосходили 
пороки Содома“. 

— Ноггеѕсо, гейегепѕ!... 

А что современная намъ антисемитическая лига не есть вы- 
думка праздныхтъ болтуновъ и что еврейскій вопросъ дЪйетвительно 
достигь чрезвычайнаго напряженя во Франціи, тому лучшимъ до- 
казательствомъ служать пренія по запросамь Дэни и виконта 
де Гюга, пропсходившія во французской палатЪ депутатовъ 25 и 
27 мая 1895 года 1) 

Съ помощью веъхъ средетвъ кагала, „отецъ закона о разводћ“, 
еврей Накэ подготовилъ почву п успіль, на время, отклонить 
разр шее палатою указанныхъ выше запросовъ по ихъ существу. 
НаравнЪ съ сочиненіями Леруа Больё и Бернара Лазаря *), ръчь 
Накэ, построенная исключительно на формальной логикъ и дерз- 
кихь софизмахь, породила рядь формальныхъ же затрудненій со 
всевозможныхъ точекь зрЪнія на еврейскій вопрось--нсторическоїї, 
религіозной, соціальной и расовой. ТЪмъ не менће, вс эти труд- 
ности только кажущіяся; при внимательномь разсмотріній, пхь 
можно распутать, и евреямъ во всякомь случаб не удаєтся ни 
подтасовать факты, ни измЪнить убЪждеюя народовь. Правда, у 
сыновъ Гуды есть непсправимая павадка: повернуть кота вверхь 
хвостомъ и увірять почтеннЪйшую публику, что это носорогь; на 
зто они большів мастера.. Но п сама публика понемногу пригля- 


1) См. въ конць книги библіографію, стр. 568, ХШ. 
2) См. библіографію, 563, МУ и 565. СХҮШ. 
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дывается и, безъ сомпЪнія, пойметь, наконецъ, какими шутовекими 
пріємами Накэ еб іі апапії глумятся надъ нею. 

„ леп пе та из !“—громовымъ голосомъ тогда воскликнеть она... 
Хаг дег Лт 156 даѕ Їебеп опа дає Міѕѕеп 186 дег Той! — ска- 
залъ нЪкогда Гёте; но этотъ величественный аффоризмъ безусловно 
не годитея при разріьшеній еврейскаго вопроса... ТЪмъ временемъ, 
настоящее предисловіе, какъ и все содержаніе этой книги, имЪя въ 
виду помянутые выше пріемы еврейскихь защитниковъ, стремится 
къ одной цфли: путемъ пзученія конкретпыхъ фактовъ и событій, 
съ одной стороны, и при помощи указаній, данныхъ великими 
людьми на ецеп'ь исторін, съ другой, поуменьшить число тъхъ ко- 
зырей, которые съ такимъ успъхомъ захватываются евреями повсе- 
мъетно.—„Оп 4ез 4гауегз деѕ |ціївє--товорить Ренанъ, 1) „еѕё де зе 
ргбвепіет іоџјоџгѕ сотите ауапё ппе тіѕѕіоп ойісіейе Фиш гоцуегие- 
тері“. — „Мет де ріцѕ дите спе Іе ргбїге дпапа 1 діѕроѕе` ди Ъгаз 
веет; зеп де раз іпѕоіеп дме 1е ји? спала 11 уеці їаїге топуоіг 
А зез огагез ип Їопсбіоппаїте оп ип гбоітепі іпћаёіе!“ — Не менфе 
справедливо разсуждаєть и Дрюмонъ:—„[ез $ зе ѕопё атапоёѕ 
роп” ртепаге 1е ѕосіайѕте еп гбоїв. Геп’ сопѕіапбе рой@дие е5і 
Ф'асоїк 4ез аіоиїѕ Чатз 10иѕ 1е8 ратів. П ітрогќе сп'Ївгйеї 5016 раг- 
боці єагапії её дбіепдц. П ту а раз вил диз, і пу еп а дата 
еп фоип, её рагу оп 1 аррагаїї, Па а за ді5ровійоп 043 /еѕ 
Тотсеѕ ди Каћа“. 

Когда же, наконепъ, французскій парламенть объявить себя 
противъ кагала?—таковъ кардинальный вопросъ, логически вызван- 
ный теперь къ жизни декретомъ 27 сентября 1791 года. 

Опить цфлаго столітія неотетупно требуеть парламентекаго 
вм'Ьшательства въ дфятельность французкихт евреевъ. ВЪдь даже 
и сію минуту на очереди стойть задача первой государственной 
важности—о возобновленіц привилеии французскало зосударственнало 
банка. Страшаеь потерять ее, „хозяева“ привилегій Альфонеъ 
Ротшильдь съ парижекимъ кагаломъ уже сдЪлали послідніїй 
„государственный“ ходъ: „іоџсһег а 1а Вапаше де Егапсе“, провоз- 


глашають они, ,се8і детите поїте И’езот Фе диетте фтеПе дббіепі 
далѕ сеѕ сауез“ 2). 


1) См. ,Нівіоїге та“, ТУ, 103. 

зу См. рте Рато1е, 2 а6сетфте, 1896. 

Съ другой стороны, въ связи ст тЬмт, что памт уже извЪетно о „военныхь“ 
дьйствіяхь командуемаго Ротшильдами франц. госуд. банка. и вповь ссылаясь 
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Только сопоставивъ подобное заявлене съ 150,000,000 фран- 
ковъ барыша, „заработаннаго“ тЪзми же Ротшильдами и К въ 
страшный годъ, возможно уяснить себЪ, какова можеть быть ил- 
ридепіїа Лідавогити 

Что скажуть депутаты и сенаторы Францій по этому поводу, 
мы вскорЪ узнаемъ. 

Между тімь, израильтяне не дремлютъ. 

Одесский еврей Зфрусси, нЪеколько лфть тому назадъ, женился 
на племянницЪ Альфонса Ротшильда и изъ русскихъ опредълился 
въ французы. Теперь, спасаясь отъ парижской биржи, которая, за 
его добродітели, едва не растерзала его, тотъ же Эфрусси осно- 
вываетъ, съ капиталомъ въ милліонъ фунтовъ стерлинговъ (внесена 
только половина), „ бепекаї Аззосдайот Гиице4“ и, переходя, стало 
быть, въ англичане, поселяется въ ЛондонЪ. Столь радикальныя 
метаморфозы не показываютъ ли еще разъ, что хорошему еврею 
лече перемтьнить отечество, нежели сорочку?!. Независимо отъ сего, 
до свъдънія французкаго парламента доведены, наконецъ, вопіющія 
злоупотребленія на СЪверной желЪзной дорогЪ. Удастся или ніть 
судебной власти привлечь къ уголовной отвътственности заправилъ 
этой дороги, членовъ того же „дома“ Ротшильдовъ, пеизвЪстно,— 
а пока-что обращаєть на себя внимаше слЬьдующій маленькій ге- 
шефтъ, повидимому разсчитанный на „спасеніе“ еще одного „родет- 
венника“ все тіфхь же Ротшильдовъ. Со времени осужденія „ка- 
питана“ Дрейфуса за государственную измЪну и ссылки его въ 
Гвіану на Чортовь островъ (Пе ди Рае), два еврея — прусскій 
офицерь Лейхъ и французскій офицерь Монтё (Мопівих) во- 
шли въ составъ правленія ,Стуапаїзеє; заключивь 1 апріля те- 


на библіографію въ концЪ книги (отдлъ „Банки и биржа“), мы, для ясности, 
приведемъ здЪсь еще два слъдующіе отзыва: 

І Еще въ началЪ ХІХ віка, такіе государственцье люди и ученые зко- 
помисты, какъ Костазь, Жилле, Реньо де Сенть-Жань-д'Анжели и Молльенъ осно- 
вательно высказывали: „а Вапаце де Ргапсе аррагбієпі а 1а пабіоп еб поп 
раз ацх асіопраітеѕ. Це сарібаї - асіїоп8 пе Пи зегб раз роиг 868 евсотріе8, - ЇЇ 
п'езі ап’'ип зпар]е сапіоппетепё. Га Вапдие Гай рауег аи рибіїс 1е стеай дие 
іс рибис ви Гай". 

П. Съ непререкаемымъ авторитетомъ, Жанъ Баптисть (Сэй, еще въ 1818 
году, осудилъ сдачу государственнаго бавка въ аренду: „А до! Бой те & ипе 
сотравліе д'асіїоппаїтеє 6ёја тіспе 1е садеаи 4ез іпіёгёіѕ рауёѕ еп Ч6аЙ раг 
1е раб Ис? 51 Гор п'а раз зи а5да’А ргёѕепі Ёыге шівих, 40%-о0п тесоттетсег 1е3 
тбтез зоїйізез дизац'й регрёийе еі доптег ип поицеаи деоеоррететЕ й цю апсієт 
афиз 2“ 
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кущаго года съ министерствомъ колоній новый договоръ сро- 
комь на десять лЪть, названное общество содержитъ пароход- 
ное сообщеше между Кайенною, островами Спасенія, Куру, С. Лав- 
рентія, С. Жанъ де Марони и Джорджъ-тоуномъ, продовольствуя 
между прочимъ и островь Чорта... Дрюмонъ не безъ причины опа- 
сается за „цЪлость“ Дрейфуса и не считаетъ себя вправЪ молчать 
объ этомъ“ 1). 

Не входя въ дальньйшее изложеше фактовъ современной 
исторш евреевъ во Франціи, такъ какъ и сказаннаго, полагаемъ, 
достаточно, мы можемъ обратиться къ конгрессу антисемитовъ въ 
Ліоні, 25 ноября 1896 года, — въ состав по крайней мЪръ 8000 
участвующихъ. Конгрессъ состоялся и прошелъ блистательно, не 
взирая на веб усилія кагала и его слугь. Былъ произнесенъ ць- 
лый рядь рЪчей, одна другой сильнЪе, глубже и прекрасн%е. Со- 
жалбя, что у насъ нфть возможности дать подробный отчетъ 
(„предисловіе“ вышло и безь того слишкомъ длиннымъ), мы назо- 
вемъ только главныхъ ораторовъ, укажемъ на нЪкоторыя изъ пхь 
мыслей и приведемъ резолюцію конгресса. Говорили: Дрюмонь, ви- 
конть де Гюгь, Делагэ, аббать Виларъ и Магаллонъ; Гайро, Кур- 
тадь, Рошу и Герэнъ; Мутонъ и Моника; великоліЬпную ръчь про- 
изнест аббатъ Лемиръ на тему: „Го 4е{еизе йе іа Тетте её йе іа Васе“. 

Указавъ на то, что „Етапее Лиуе“ вышла лишь въ 1886 году, 
а между т5мъ—насколько же съ тфхь порь прозібло общество, 
Дрюмонъ обратиль вниман!е на страшную силу еврейскихъ денегь, 
которая стремится нынъ поработить все; далће онъ отмЪтилъ тоть 
фактъ, что дъйствительную политическую власть евреи сохраняютъ 
для себя, нредставителямъ же народа оставляють одну ея тінь да 
забавную внЪшность — ребяческое удовольствіе опускать бълые 
и сише бюллетени, цвЪтъ которыхъ воротиламъ синагоги извф- 
стень заранЪе. Сославшись на Эдмонда Пикара (5уміћёѕе де Г Апії- 
5бтійзте), Дрюмонь сказалъ: „Никто и никогда не быль на- 
столько силенъ, чтобы воздвигнуть то или иное историческое 
теченіе въ его всеоружіи; вліяніе и могущество человфка обу- 
словливаются не тЬмъ, что онъ создалъ такое движеніе, а тъмъ 
что онъ воплотилъ его; онъ — послЪдствіе, а не причина; онъ не 
пытается дать жизнь искусственному и ложному, а пробуетъ лишь 
резюмировать и централизовать дЪйствительное“. 


1) „Тлоте Раго]е,“ 5 двсетрте, 1896. 
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„Люди, поднявшіе знамя антисемитизма, —совсЪмъ не чародЪи, 
извлекшіе это знамя изъ ничего, п не отравители, распространяющіе 
эпидемію. НЪтъ, они только наблюдатели п врачи, смъло провоз- 
гласившіе ея существованіе. Дайте человъку мощь О’Коннеля, 
краснорЪчіе Беррье, умъ Вольтера и вдохновеніе Поля-Луи Курье, 
п онъ все-таки будетъ совершенно безсиленъ для созданія одного 
изъ тбхь потоковъ идей, которыми преобразуется міръ“. 

Переходя засимъ къ тому финансовому бандитству, которое 
позволяетъ евреямъ, никогда не работая, обращать въ свою пользу 
трудъ остальныхъ людей, Дрюмонь спрашиваетъ,— „по какому же 
праву іудейскій золотой паукъ высасываетъ все и вся? Какъ только 
яйцо снесено, еврейство уже проглатываетъ его; едва копилка на- 
полнилась, кагалъ взламываетъ се; не успълъ вздуться шерстяной 
чулокъ, какъ сыны Іуды опорожняютъ его? Не пора ли кое у кого 
изъ финанеовыхъ королей, на которыхъ вс указываютъ пальцами, 
спросить, какими путями они пріобрбли свой чудовищныя богат- 
ства? Не насталь ли и въ этой области моментъ, который съ такимъ 
талантомъ пзображенъ на картинЪ Кутюра „Геѕ Вотодтз ае Іа: 
аёсадепсе“.—Оргія достпгаетъ крайняго переутомленія. Куртизанки 
уже не смЪются, въ амфорахь нЪтъ вина, и самые факелы мер- 
цають какимъ-то сомнительнымъ світом; опустившись на ігісітіа, 
изъ слоновой кости, собутыльники тупо молчатъ, а розы Пёстума 
вянутъ на ихъ пожелтьвшемь отъ распутства чел... Закутавшись 
въ своп тоги, два философа стоять поодаль, созерцая съ печалью 
и презрЪніемъ. 0 самомъ зрилищЪ они, вБроятно, думають одно 
и то же, но едва ли они вполнЪ согласны насчетъ средствъ спа- 
сенія родины... ; Р 

Напомнивъ объ этой картинь, Дрюмонь взываетъ къ своимъ 
слушателямь по поводу смерти маркиза де Мореса: „Богатый, 
счастливый, одаренный всЪми чарами судьбы, Моресъ все принесь 
въ жертву, чтобы дать намъ безсмертний прим%ръ. Среди всего, 
что мы о евреяхъ знаемъ, онъ пытался разбудить въ насъ осла- 
бъвшее мужество п задремавшій патріотизмь. Ради того, что онъ 
признавалъ служеніемъ долгу, Моресъ не затруднился пожертвовать 
и гораздо большимъ. Какъ истинный герой, зтоть любящій и нЬж- 
ный семьянинъ рЬшилъ покинуть чудную жену, дћтей и домашній 
очагъ въ надеждЪ послужить своему отечеству тамъ, далеко, — 
за песчаными пустынями Африки и, какъ вы знаете, погибъ „по 
заказу“ евреевъ. Честь и слава этому благородному человЪку, честь 
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и слава его благородной подругЪ на столь рано прерванномь его 
жизненномъ пути!“.. 

Въ свою очередь резюмируя недавнюю, но плодотворную исторію 
антисемитизма и опредъляя его принципы, Делагэ прежде всего 
указал» на участе въ этомъ движеній людей самыхь различныть 
взалядові по друкима вопросамз, а, затЪмъ, въ защиту христіань отъ 
еврейскаго ига, разсуждаль такь: „Подобио любви къ отечеству, 
антисемитизмъ является идеею и доктриною такого рода, которыя 
могуть быть совмЪстимы съ всякими другими идеями и всякими 
иными доктринами. Существуя только потому, что находится подъ 
покровительствомъ нашихъ законовъ, еврей умыслилъ, однако, извра- 
тить эти законы въ свою исключительную выгоду. Сперва онъ безза- 
стЪничиво пользовался нашимъ простодушнымъ невъд%Ъніемъ, теперь 
онъ эксплуатируеть неумЪніе наше придать опредъленную форму 
тому приговору, по существу котораго мы уже пришли къ едино- 
гласному уб'ьжденію. Факторъ и соглядатай всЪхъ иностранцевъ во 
Франціи, еврей предпринялъ разложеніе моральныхъ силь и за- 
хвать всЪхъ матеріальныхъ средетвъ нашей страны, которую онъ 
считаетъ новымъ Ханааномъ. Настойчивая и строгая, требовательная 
и безповоротная, открытая и воздаятельная политика, по образу той, 
какая предначертана О’Коннелемъ, Парнелемъ, Виндгорстомъ и Лю- 
геромъ, должна быть нашимъ отвътомъ кагалу. Время колебаній 
прошло. Игра въ жмурки надофла смертельно. Страхъ нъкоторыхъ 
консерваторовъ ничЪмЪ не оправдывается и влечеть только къ даль- 
нъйшимъ побЪдамъ какъ чистаго іудаизма, такъ и ожидовЪлаго 
масонства. Кто знаетъ исторію, тотъ не станеть отрицать, что въ 
опасности лучше дЪфлать что нибудь, чЪмъ ничего, и что партій 
безучастія и уклоненія, такъ называемыя пассивнья партій никогда 
не бывали тріумфаторами. , Политика-- это нравственность, примть- 
ненная кь управленю,“—мЪтко опредћлилъ Боссюэть. Возможно ли 
допустить управленіе христіанскимъ народомъ по началамъ талмуда? 
РазвЪ не вполнЪ очевидно, что совмфетная жизнь немыслима для 
людей, которые руководствуются столь противорћчивыми мровоззрЪ- 
ніями и у которыхъ до такой степени враждебны већ идеи: о цзли 
жизни, о чести и благородствЪ, о евободЪ и равенствЪ, о взаимныхъ 
обязанностяхь гражданъ, о правЪ и долгЪ, о правительств и оте- 
чествЪ. Но если это такъ, то необходимо, чтобы одни уступили 
другимъ. Должны ли, однако, французы очистить дорогу евре- 


ямъ?..— „Когда вы хотите узнать, чего стоитъ челов къ“, говорить 
ЕВР. РЪЧИ, УТ 
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Лакордэръ,—„коснитесь его души, и если она не откликнется гпм- 
номь самопожертвованія, то какимъ бы пурпуромъ она ни была 
прикрыта, отвернитесь и уходите,—у васъ не можеть быть сь нею 
ничего общаго!“ Въ еврейской душі нфтъ ни одного звука изъ 
этого гимна. Съ другой стороны, мы видимъ слЪдующее. На па- 
лубЪ корабля, который увозилъ его на смерть, Моресь проетилея 
съ своею героинею-женою словами: , Туатраїйег еі ртег!“ На по- 
рогЪ пустыни, онъ завЪщалъ своимъ дътямъ: „ Сћексһћег іа чегйв 
еі (а лизйсе, тоиѕ ѕетег іоијоитѕ 8йк8 Фе ігоитет Ііеи!“ Своимъ же 
друзьямъ въ Поні онъ даль такой завфть: „Га тів пе тані дие 
раг Расйоп, ви різ зі Гасћотп еѕі тотіеПе!“... 

Эту неоднократно прерывавшуюся бурными апплодисментами 
ръчь Делагз закончиль такъ: „Антисемитизмъ вправЪ сказать, что 
у него есть герой. И я васъ оставляю, господа, равно какъ и много- 
численное юношество, которое меня здЪсь слушаєть, съ этими завЪ- 
тами самой благородной изъ похищенньхь у нась евреями жертвъ. 
Смерть Мореса достойна вась, она достойна нашей идеи и Франціи!“... 

Надо прочитать эту рЪчь въ подлинникЪ, чтобы понять не- 
обыкновенное впечатлЪніе, произведенное ею, п уразумъть тоть 
единодушный, трогательный восторгь, который былъ ею вызванъ. 

— „Оп їоппете @'арріаліѕѕетепіѕ заае Іа рбготаївоп Ча та- 
бізіта] 915сочгз де Пејаћауе“,—завершаетъ свой отчеть , Цібте Рагоіе“. 

Ръчь Ксавье де Магаллона, въ свою очередь, сразу овладЪла 
вниманіемъ слушателей. Нарисовавъ захватывающую картину со- 
стоянія Францій въ то время, когда, до появленія антисемитизма, 
какъ метителя за національную честь, Герцы, Рейнахи, Артонь и 
Ротшильды были ея полными господами, а Дрейфусъ, во мракЪ архи- 
вовъ военнаго министерства, „подготовлялъ мобилизацію и планы бу- 
дущей войны“, Магаллонъ сказалъ: „Народъ, среди котораго евреи 
достигають такого могущества, какое они имЪли у насъ, предетав- 
ляется охваченнымъ постоянными сЪтями измЪны. Бросивъ потокъ 
світа на ихъ интриги, Дрюмонъ отстранилъ отъ Франції опасность 
побЪ доноснаго нашествія внЪшняго врага. Говорять, что все, имъ со- 
дЪянное, ведетъ къ разрушенію. Да, если лечить болЪзни, гасить по- 
жары и прекращать наводненія--значить разрушать, то и Дрюмонъ 
разрушитель. Мы же съ своей стороны думаемъ, какъ справедливо 
писаль Мирмань, что надъ всяческимн раздорами политическихь 
партій есть твердая почва, на которой могутъ соединиться вс, кто 
желаетъ оказать покровительство французскому генію и патріотизму 
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противъ лютыхъ замысловъ безжалостной и прожорливой стачки, 
именуемой еврействомъ. Проливая свібть въ умы и мужество 
въ сердца, Дрюмонъ раньше, чЪмъ вернуть Францію францу- 
замъ, возвратиль французовъ Франціи. Изгнавъ изъ обществен- 
наго зазума галлюцинацію клерикальнаго спектра, онъ установиль 
въ немъ яркое сознаше о подлинномъ враг' народа въ наши дни. 
Еврей, масонз, чека ')—таковы „переодъванія“ этого домашня? 
врага. Монополизація всякой работы и вебхь товаровъ небольшимъ 
числомъ старЪйшинъ „многострадальной“ синагоги съ цЪлью со- 
гнуть подъ иго рабства безконечныя массы тружениковъ-„гоевъ“— 
вотъ „идеальная“ задача врага. Для борьбы съ нимъ нужны твердые 
люди. Увы, на первыхь порахъ, намъ больше всего недоставало 
именно такихъ людей. Теперь, кагалъ напрасно сталъ бы размно- 
жать препятетвія на пути нашихъ фалангъ. ДЪйствительно, было 
время, когда робкій лепетъ антисемитизма встрћчался съ прене- 
бреженіемь и даже чуть было не попалъ въ репертуаръ Оффенбаха. 
Въ настоящее время, сынамъ Іуды уже не до оперетокъ. Отравляя 
все большія и большія сферы вокругъ себя, еврейство должно было 
взять ихъ на „содержаніе“. ВзамЪнЪ этого, оно потребовало отъ нихь 
„работы“, и они служили ему съ рьдкимь усердіемъ, заливая анти- 
семитовъ помоями всяческой клеветы и стараясь нанести им всевоз- 
можный вредъ, но и домогаясь, конечно, новыхъ полачекъ талмуда. 
Отсюда для дітей „избраннаго“ народа возникала настоятельная 
необходимость въ увеличен своихъ ередствь, т. е. въ расширен 
„гешефтовъ“. Но такое расшпреніе требовало новыхъ соумышленни- 
ковъ, а, слЬдовательно, и новыхъ расходовъ на „содержаніе“... Еврей- 
ство стало, наконецъ, запутываться въ этомъ заколдованномъ кругу. 
Между тЬмъ, идеи Дрюмона, освященныя кровью Мореса, завоевы- 
ваютъ не карманы, а умы и сердца. Шансы борьбы начинають коле- 
баться въ рукахъ лукаваго Израиля. И если онъ еще пытается вызвать 
панику на биржЪ, напримЪръ, ложными слухами о смерти Альфонса 
Ротшильда, дабы тъмъ еще разъ показать свою власть, то „гои“ уже 
хорошо понимаютъ эту „кагальную музыку“, но не видять въ нейни- 
чего, кром биржевой оперетки, которая и самому еврейству далеко 
не по вкусу... Возетаніе противъ его тиранш отнюдь не можеть быть 
и безъ сомнЪнія не будеть теперь подавлено никакимь кагаломъ, 
хотя бы „всемірнымъ“ и „международнымъ“. Наобороть, число за- 


1) Оть слова „чекз“. При благосклонномъ участи жидовъ, подкупъ теперь со- 
вершается чеками, Въ русскомъ языкЪ ніть слова для фрапцузскаго сйёдиага. 
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щитниковъ антисемитическаго знамени должно неизбъжно расти. 
Въ рьшительную же минуту, вопросъ ликвидируется самъ собою...“ 

— Тез самзез ѕоті Їеѕ 1одатййтез 4ез еђёїѕ. 

По выслушаніи остальныхъ ораторовъ, конгрессъ въ ЛіонЪ 
постановиль сліьдующую резолюцію: 

„Въ засьданій подь предеЪдательствомъ Дрюмона, конгресеъ 
антисемитовъ признаєть и провозглашаетъ, что господетво евреевъ 
чрезвычайно опасно для Францім“. 

„Евреи распространяють порнографію въ литератур%Ъ. Они на- 
дЪлили насъ закономъ о разводњ; они ввели къ намъ царство ро- 
стовщичества, биржевой игры и узаконеннало воровства; они „со- 
держать“ большую часть органовъ прессы; они господетвуютъ въ 
агентствахъ публикацій и справокъ; съ каждымъ днемъ, они все 
больше и больше проникають на высшіе посты въ администрации, 
въ судебномъ и учебномъ вћдомствахъ; черезь франщузскій банке 
они стали владыками національнаго кредита, а путемъ своего 
вліянія въ этомъ банкЪ и при посредствъ учета, скупки, монополій 
и анонимныхъ обществъ они наложили руку на весьма значительную 
часть народназо труда и промышленности; никогда они не націона- 
лизировались искренно; напротивь, они готовы изм'ьнить всякому 
отечеству, если это имъ выгодно“. 

„Посему конгрессь выражаетъ сльдующія пожеланія:“ 

І. „Декретъ 1791 г. которымъ предоставлены евреямъ права 
французекихъ гражданъ, равно какъ и декреть Кремьё, подле- 
жать отмњънт“. 

П. „НынЪ же, евреямь долженъ быть воспрещень доступь въ 
министерство народнаго просвъщенія, въ судебное вЪдометво и 
въ администрацию, а равно и къ производству въ офицеры“. 

ІШ. „По отношенію къ убтьожденіямь, конгрессь благодарить 
г. Дрюмона за его несравненную кампанію и выражаетъ пожеланіе, 
чтобы католическія или просто патріотическія газеты вели анти- 
семитическую борьбу св наибольшею силою, и чтобы ей были оказаны 
какъ содЬйствів брошюрами, такъ и поддержка черезъ спеціальное 
агентство объявленій и справокъ“. 

ТУ. Относительно мтьропріятій, конгрессъ требуетъ пересмотра 
узаконеній объ анонимныхь обществахъ, такъ какъ подъ ними 
скрывается закулисное вліяніе евреевъ“. 

„Онъ требуеть неуклоннаго прпмЪненія уголовныхъ законовъ 
противъ монополій и скупщиковь и настаиваетъ на томъ, чтобы 
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защита противъ захвата еврейскою торговлею важн'ьйшихт товаров» 
была организована общимъ братскимъ союзом черезь містнья 
лиги и путемъ распубликованія списковъ еврейскихь купцовъ“. 

„Во имя національной безопасности, конгрессъ требуетъ из- 
гнанія евреевъ изъ интендантства и воспрещенія имъ какихъ-либо 
поставокъ, ибо таковыя являются для нихь средствомъ шпіонить 
и предавать Францію“. 

Справедливость и необходимость всфхъ мЪръ, вотированныхъ 
конгрессомъ, совершенно очевидна. 

А дабы евреямъ и ихъ прислугЪ неповадно было клеветать на 
конгресеъ, мы укажемь на нЪсколько примфровъ того, что дћ- 
лаетея въ другихъ странахъ. 

Въ Англш, не взирая на Веніамина д’Израэли и Мовшу Монте- 
флоре, а быть можеть именно смотря на нихъ и поучаясь, на- 
родъ терпъть не можеть евреевъ. Ихь больше всего въ Лондон%, 
но и здіьсь они сами нашли лучшимъ сплотиться въ особомъ квар- 
таль — Хаундедичг, представляющемъ собою настоящий Бердичевъ. 
Они, разумЪется, пролъзаютъ повсюду; но, однако, подобно другимъ 
многимъ, такое важное учрежденіе, какъ Аналійскій Ллойд (общество 
морского страхованія), по уставу своему, не допускаетъ въ свою среду: 
а) лиць іудейскаго происхожденія; б) женатыхъ на еврейкахъ п 
в) членовъ нли служащихъ еврейскихъ торговыхъ домовъ. По по- 
рученію правительства, одинъ изъ видныхъ политическихъ дЪъя- 
телей Англіи, Лаудеръ, даже спеціально разработывалъ вопросъ о 
вред, наносимомъ Англіи еврействомъ. Въ виду результатовъ этой 
работы и вопреки столь „священному“ негодованію евреевъ въ парла- 
ментЪ, что самое обсуждене вопроса было нЪсколько разъ отклоняемо, 
правительство, въ 1892 году, оказалось тЬмь не мене вынужден- 
нымъ совершенно запретить переселеніе русскижз евреевз въ Аналію. 
Составляя, однако, главный контингенть здЪшняго, а въ особен- 
ности лондонскаго еврейства, руссків евреи отличаются по отно- 
шеню къ намъ такою наглостью и подлостью, какъ нигдЪ. Веб 
козни. Англіи противь Россій и вся ненависть англичанъ къ намъ 
исходять прежде всего отъ лоидонекихъ жидовъ, которые ведуть 
въчную алитацію противь Росс и, благодаря своему денежному 
могуществу и соціальному положенію, крайне вредно вліяють на 
англичанъ.—„Не давайте Росси денегь въ долгъ“! печатають эти 
жиды крупными буквами въ начал своихъ прокламацій, заражен- 
ньхь неистовыми клеветами на наше отечество.—„Мы, руссків 
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евреи“, заявилъ какъ-то одинъ изъ нихъ корреспонденту польской 
газеты ,Магодоме) (1894 г., 30 января), „считаемь торошими всњ 
средства, ведуиийя къ затрудненіямъ въ Росси, п въ этомъ отношеній 
евреи всею міра, богатые и бЪдные, одинаковалю мнњнія“ 1). 

Въ Швейцаріи, „Лейли йг бетешийдокей“, „ Общеполезная 
зазето“, требуетъ самаго радикальнаго рЬшенія вопроса и предла- 
гаетъ: а) безусловно запретить евреямъ всякую торговлю, право 
издавать газеты, пріобрЪтать недвижимость и занимать обществен- 
ныя должности; б) заставить ихъ работать такъ, какъ добываютъ 
себЪ хлЪбъ дровосъки, водоносы п чернорабочіе, изъ которыхъ они 
до сихь порь высасывали послЪднія силь, и наконець в) всЪхъ 
евреевъ, способныхъ къ переселенію, выслать въ Палестину, гдЬь 
строго обязать пхь жить честнымъ трудомъ. 

Къ несчастью для европейцевъ, турецкое правительство также 
нашло, что для Турцій евреевь больше не падо, и безусловно 
запретило имъ дальніьйшее переселеніе въ Палестину. 

Въ Нью-Іорк%, имъ даже воспрещено селиться по всему городу 
(чего и у наеъ ніть нигдЪ); ‘изъ 24 же частой города имъ отве- 
день худшія, окраинныя места, гдЪ и кишать 200.000 сыновъ 
„избраннаго“ народа, въ своемъ собетвениомъ соку. 

Засимъ ихъ не мало и кое-гдЪ въ другихъ городахъ С. Аме- 
рики, но они равно презираемы повеюду. Теперь правительство 
СЪверо-Американскихъь Штатовъ возвращаетъ обратно всЪхъ еврей- 
скихъ иммигрантовъ въ Европу, не позволяя имь даже ступить 
на американскій берет. 

Таковы „симпатій“, пріобрътенныя еврействомъ въ самыхъ ци- 
вилизованныхъ и свободныхъ странахъ міра. 

Заключительнымъ же аккордомъ нашего повЪствованія да 
послужить Австрія, какъ страна, угнетенная евреями до того, 
что, будучи побЪждены на столичныхъ выборахъ въ 1894 году, 
сыны Израиля, черезъ захваченную ими періодическую печать, ни- 
что же сумняся, требовали отъ австрійскаго правительства, ради 
торжества кагала, введенія осаднало положенія въ Втъть. 

Много и долго можно было бы, да пожалуй и елЪдовало бы 
поговорить объ аветрійскихь израильтянахъ. Но это увлекло бы 
насъ черезчуръ далеко. 


1) См. А. П. Липранди: ,Еврейство и антисемитизмъ“.— „Наблюдатель“, янв. 
1896.—См. въ настоящей книг мой этюдъ: „ Веніамин» д’Израэли“. 
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Поэтому мы ограничимся небольшимъ эпизодомъ, въ которомъ 
за нась поразскажеть кое-что такой человЪкъ, какъ дважды из- 
бранный, хотя--по проискамъ евреевъ—и не утвержденный въ долж- 
ности, вЪнекій городской голова. 

Любопытное іпіегуйем имЪлъ недавно вЪнскій корреспондентъ 
„Тетрѕ“ съ этимъ вождем австрійскихъ антисемитовъ— Люгеромъ. 

Не безь удивленія, французскій журналисть констатпруетъ 
фактъ громадной популярности, которою пользуется Люгеръ. По- 
разило корреспондента въ особенности то, что на послЪднихЪ выбо- 
рахъ Люгеру удалось быть избраннымъ въ ЛеопольдштадтЪ,—ци- 
тадели еврейства въ ВЪнЪ, и такимъ образомъ сдћлаться предета- 
вителемъ въ сейм' того именно квартала австрійской столицы, гдЪ 
евреевь больше и глЪ они богаче и вліятельніфе, чфмъ во веЪхъ 
прочихь кварталахъ. Популярность Люгера очевидна. „Ноев Г4- 
сег!“ стало лозунгомь народа. Отчасти, Люгеръ обязанъ своимъ 
положеніемъ умфнью обращаться съ простолюдинами. 

Люгеръ принялъ корреспондента „Тетрз“ очень любезно и вы- 
разилъ полную готовность откровенно отвЪчаль на већ его вопросы. 

Произошла слфдующая бесЪда: 

— „Почему вы стали антисемитомъ, г. Люгеръ?“ 

— „Потому, что евреи все забрали въ свои руки и что оть 
нихь нигдЪ нътъ отбоя. Евреи стекаются сюда изъ Галищи, изъ 
Венгріи, изъ Румыніи. Не только невозможно предпринять какого 
нибудь торговаго діла, но даже нельзя купить кусокь мяса или 
пару сапогь, не уплативь евреямъ значительной дани. Завоевавъ 
Въну, они стали надменно выставлять на показъ свое мозущество. 
Еврей вЪдь жаденъ и въ то же время тщеславенъ до крайности. Разъ 
его алчность была удовлетворена, онъ сталъ показываться всюду и 
вездЪ первенствовать. ще два года тому назадь, христіанину трудно 
было найти себЪ м'бсто въ кафе, въ ресторані, въ театр%, а о курор- 
тахъ и говорить не стойть--там'ь все было переполнено евреями. 
Теперь смію вась увЪрить, все это перемЪнилось... Но мы не только 
имЂемъ въ виду сокрушить гордыню еврейскаго владычества, мы 
намърены отнять у нихъ и самый фактъ какого-либо господства“. 

— „Однако, для этого нътъ надобности въ антисемитизм». Въ 
борьбЪ свободныхъ конкуррентовь не достаточно ли тЪхъ силь, 
которыя даются знаніемъ и трудомъ?“ 

— „Увы, между евреями и христіанами вопросъ объ успъхЪъ 
разрЪшаетея отнюдь не емышленностью и трудолюбіемъ! Повто- 
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ряю,— шансы далеко не равны, потому что у евреевь совершенно 
иная нравственность, чЪмъ у нась. Они всегда увЪрены, что про- 
ведуть, а стало быть и побЪдять насъ, если мы не примемъ над- 
лежащихь мЪръ предосторожности заранЪе“. 

— „А что же вы можете сдћлать?“ 

„Прежде всего, мы будемъ продолжать нашу пропаганду, огром- 
ные результаты которой вы уже сами видите. При этомъ вы не можете 
отрицать, что мы дЪйствуемъ систематически и подвигаемся впередъ 
съ увЪренностью. Мы начали тЪмъ, что изгнали евреевъ изъ сто- 
личной думы, а теперь добились того, что антисемитическое боль- 
шинство заняло місто еврейско-либеральнаго и въ здЪшнемъ об- 
ластномъ сеймі. И въ другихъ областяхь Австрии антисемитизмъ 
ростеть не по днямъ, а по часамъ. Остается пройти третье мытар- 
ство или, лучше говоря, предстоитъ взять третью кріпоеть--упро- 
читься въ рейхератЪ. Задача, быть можетъ, гораздо болће труд- 
ная; но мы едЪлаемъ все, что надо сдЪлать, и нашъ усиЪхъ вні 
всякаго сомн%Ънія. Тогда мы примемъ рьшительння мЪры къ эман- 
сипащи христіанства отъ евреевъ“. 

— „А куда же, въ вашем план кампаній, вы дЪнете евреевъ?“ 

— „О, на этотъ ечеть я совершенно покоенъ! Когда евреи уви- 
дять, что имъ уже нельзя „колоть сахаръ на нашей головЪ“, они 
и сами уйдуть отъ нась. А пока-что, и въ городской думі, и въ 
областномъ сеймЪ мы располагаемъ изрядными средствами борьбы. 
Мы собираемся также основать банкъ, свободный отъ всякаго 
еврейскаго вліянія“. 

Въ заключеніе, корреспондентъ коснулся щекотливаго вопроса 
объ отношеніяхъ австрійскаго правительства къ антисемитизму. 
Люгеръ, улыбнувшись нісколько лукаво, сказалъ: 

— „Видите ли, въ глубин души, правительство, я полагаю, съ 
нами п за насъ. Оно отлично сознаетъ, что наше дЪло — правое, 
да и недавній опытъ убЪдилъ его, что, становясь намъ поперекъ 
дороги, оно ничего не вынграетъ. Но, съ другой стороны, выска- 
зывать свои чувства во всеуслышаніе или же хотя бы только дать 
понять, что оно симпатнзируетъ нашимъ идеямъ, правительство так- 
же не въ состояній. При нынъшнихъ обстоятельствахь, оно вынуж- 
дено соблюдать сдержанность; къ тому же ни одно изъ западныхъ 
правительствъ не можетъ открыто принять сторону антисемитовъ, 
такъ какъ въ этомъ случа опо разсорилось бы еъ финансовыми 
владыками—повелителями биржеваго курса и кредита. Въ настоящее 
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время, это еще немыслимо. Но мы, по мірі силь, стараемся рас- 
чистить путь къ освобожден народовъ и правительствь" 1). 


браиа дгаміогет сигат ехідипі ретсийа!... 


Б. Нъкоторые выводы. 


І. Евреямъ было дано равноправіе на ЗападЪ главнымъ образомъ 
по двумъ соображеніемъ: а) ради проведенія до конца идеи о ра- 
венствЪ встъхь людей и б) во имя ненависти къ католицизму, при- 
тЪенен!я котораго казались уничтоженными безвозвратно только 
подъ тЪмъ условіемъ, что ему будетъ противопоставленъ во вееору- 
жій его природный врагъ. Будучи однако ложными въ самомъ 
принципЪ, оба эти основанія оказались негодными и въ примфне- 
ній на практикЪ. Мало того, -вь виду неискоренимыхъ особенно- 
стей еврейства и совершенной несоизмЪримости арійской и семи- 
тической духовныхъ сферь,-упомянутья выше софистическія по- 
сылки привели къ обратному результату, т. е. къ экономическому 
порабощенію арійцевъ евреями. ИзвЪетно, что еврей Маркеъ былъ 
превознесенъ своими единоплеменниками превыше облака, ходячаго. 
ТЪмъ не менбфе, воть что онъ говорить о евреяхъ. — „Напрасно 
старались бы мы отыскать ключь къ потаеннымъ извилинамъ при- 
роды еврея въ его религіи... СлЪдуеть, наобороть, искать рЪше- 
нія загадокъ его религіи въ тайникахь ею природы. Въ самомъ 
дЪлЪ, что является первоосновою іудайзма? Практическія вож- 
делЪнія, корыстолюбе.—Въ чемъ состоитъ культь евреевъ? Въ ба- 
рыштничеств*.—Кто ихъ дЪйствительный богь? День“. Другой, 
въ свою очередь, небезызвЪстный еврейскій авторь, Бернарь Ла- 
зарь, даєть понятію о жидт слЪдующую характеристику. —„Жидъ 
это тотъ, кто одержимь единственнымъ стремлешемъ нажиться 
елико возможно быстрЪе и при томъ—легчайпгимъ путемъ, черезъ 
обмань, подлогъ и предательство. Онъ презпраєть добродЪтель, 
бъдность и безкорыстіе. Животное, которое невЪрныя племена воз- 
двигали нъкогда въ пустынЪ, осталось для него исключительнымъ 
предметомь поклонешя.—Когда жидь бываеть журналистомь, га- 
зета, въ его глазахъ, есть такой источникъ барышей, которымъ 
надо пользоваться всеми возможными способами. У него есть свое- 


1) См. „Ша те Раго]е*, 22 поуешрге 1896, № 1678. См. „Новое Время“. 
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образный талантъ угадывать самыя потаенныя страсти, причемъ 
онъ не только уметь льстить имъ, удовлетворять и подзадоривать 
ихъ, но и, деморализируя все вокругъ, онъ изъ общаго распутетва 
дћлаетъ себЪ славу. Жидъ умћетъ быть и непристойнымъ, и застіЬн- 
чивымъ, поперемЪнно. Эксплуатируя наклонность толпы удаляться 
отъ возвышенныхъ умовъ, которые пугають ее, онъ поддълываетъ 
свой языкъ подъ масть всякому. Остроуміе онъ замфняетъ пошлымъ 
каламбуромъ, краснорфчіе - фразеологіею, а знтузіазмь--зпилеп- 
сіею. Такой газетчикь лжеть, одурачиваєть, сбиваетъ съ толку; а 
когда ежедневные печатные столбцы перестають удовлетворять его, 
тогда онъ перекочевываетъ въ театръ и здЪсь уже въ конецъ оско- 
тиниваетъ свою публику. — Когда жидъ является банкиром, онъ рас- 
полагаєть для всего злого могущественною организащею и особаго 
сорта трущобными дарованіями. Онъ заносчивъ и жаденъ, наглъ и 
фальшивъ. Свои плутни онъ развиваетъ всегда по одной и той 
же схемъ-—отъ ловкаго, а подчасъ и банальнаго мошенничества до 
отчаянно дерзкой, но „ненаказуемой“ кражи; вмЪетЪ съ симъ, онъ 
неусьпно размышляетъ о тончайшихъ махинаціяхъ и о смЪлыхъ 
мапеврахъ. Вы его найдете повсюду, такъ какъ отовсюду же онъ 
чериаетъ золото: вблизи правительствъ, заключающихь займы; въ 
„дружбъ“ съ наивными изобрЪтателями, которые только и умЪютъ, 
что творить; во Главі безчисленныхъ обществъ, которыя онъ под- 
держиваетъ всЪфмъ лукавствомъ своей заманчивой болтовни. Если 
бы случилось несчастье, онъ, разумЪется, будеть вні опасности; 
да и къ чему бы годилось богатство, если бы оно не могло предо- 
хранить даже отъ „непріятной случайности?“ А дабы оффиціаль- 
ная справедливость могла шествовать съ полнымъ торжествомъ, 
есть вЪдь малые и слабые, тб, кто питается крохами, кого до вре- 
мени прикармливаютъ, а затбмь кидаютъ на произволъ судьбы и 
кто спасаєть своими боками..--Когда жидь ведеть политику, онъ 
достпгаєть своихъ цілей шарлатанствомъ, подпольною вознею и 
лестью. Онъ природный интриганъ, сь готовымъ запасомъ ябедниче- 
скихь изворотовъ, да и въ самой политик онъ обыкновенно не 
видитъ ничего, кром возможности расплатиться съ долгами и 
обогатиться спекуляціей“... Весьма естественно, что среди такихь 
услов самое прикосновеше къ еврею для арійца опасно, смЪше- 
ше сь нимъ ядовито, а подчиненіе его господству палубно. 
Одинъ изъ самыхъ выдающихся и проницательныхъ людей те- 
кущаго столЪтія, Росни, говорить, въ свою очередь, —„Семитъ стопть 
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на второмъ рангЪ въ мозговой іерархій человЪчества, хотя онъ и 
раньше пасъ доетигъ конгломератовъ значительной культуры. Но это, 
въ особенности, побъжденный и притомъ недостаточно низшій срав- 
нитедьно сь побфдителемъ, чтобы покориться, и не довольно близ- 
кій къ нему, чтобы растворить себя въ немъ, —побЪжденый, испол- 
ненный неутолимой злобы, равно объяспяемой какъ законами зтни- 
ческой конкурренціи, такъ и горечью того униженія, которое—въ 
виду уметвеннаго превосходства, а? также численнаго и колоніаль- 
наго размноженія европейскихъ народовь--представляєтся неизле- 
чимымъ.“— „Наблюдатели, изучавшіе человъческую природу не по 
книгамь, бываютъ всегда поражены сльдующимь фактомъ,“— 
удостовЪряеть Эдмондъ Пикаръ. „Разсматривая труды историковъ 
и психологовь, они видятъ, что человібкь представляется здЪеь, 
какъ нічто, повсюду тождественное самому себЪ и не зависящее ни 
отъ времени, ни отъ мЪета своего рожденія. Столь несообразное 
разсужденіе п понынъ свойственно большинству историковъ, глав- 
нымъ же образомъ пенхологовъ. Весьма немногіе изъ нихъ по- 
нимаютъ: во первыхъ, что разныя расы могутъ чувствовать и 
мыслить совершенно различно и, стало быть, не подлежать влі- 
янію однихь и т5хъ же мотивовъ, а съ другой стороны мо- 
гуть имЪть идеалы нравственности и вЪрованій, прямо проти- 
воположные; и во вторыхъ, что учреждешя и нравы народа, 
великая или ничтожная роль, которую онъ играетъ въ мірі, 
представляются результатомъ его характера, т. е. той совокупно- 
сти представленій, которыя, рождаясь, приносить съ собою въ міръ 
каждый человікь--такого измфняющагося по времени и мЪету 
цілаго, которое оказывается различнымъ во всякой расЪ и опредъ- 
ляетъ лишь ей именно присущій образъ воспріятія и реагированія. 
Семиты отличаются отв насъ, арійцеві въ самой своей субстанцію, 
и это различе есть тотъ гвоздь, по которому ел$дуетъ колотить 
до тЬхъ порь, пока онъ не войдеть въ арійское сознаніе такъ, чтобы 
его уже нельзя было вырвать обратно“.— „Положите“, говорилъ мар- 
шаль Бюжо, „европейца и араба въ одинъ и тоть же котелъ, и 
У васъ все-таки выйдетъ два разныхъ бульона“. —Ар!анизмъ пред- 
ставляєть собою избранную расу, чрезвычайно богато одаренную 
всЪми тьми силами, которыя, по нашимъ современнымъ идеямъ, 
а быть можеть и по теоретически-вЬрной концепцій о духовной 
красоть, дЪлаютъ человЪка существомъ рыцарскимъ, сь увлекаю- 
щимся сердцемь, созданівмь добрымъ й нъжнымъ, съ разумомъ 
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искреннимъ и возвышеннымъ. Еврейство, наоборот5, это биржа. Вза- 
имныя вліянія все больше и больше приближають ихъ къ соедине- 
нію знаком равенства, и такое сближеніе почти достигло абсолюта. 
Атаковать „Наше Вапдџе“, биржу или еврейство—въ сущности одно 
и то же. Захвать пищевыхъ продуктовь или предметовъ первой необ- 
ходимости, какъ и плутни высшаго полета вообще, банкирское пи- 
ратетво и финанеовая антропофагія, таковы идеальныя стремленія 
Гудеевъ. Вотъ почему правъ Дфюмонъ, утвержлая, что пока люди, 
занимающіеся соціальними науками, не стануть изучать еврейства, 
до тбхь порь они не сварять ничего, кромі кошачьей потлебки.. 
Съ другой стороны, судить о еврействЪ по отдъльнымъ его 
особямъ или же съ точки зрінія отдфльной мЪетности столь же 
нелЪпо, какъ и описывать страну, не выглядывая изъ окна вагона. 
Къ сожалЪнію, мы, русскіе, никакь не хотимъ постигнуть того, 
что еврей отличается рабекою услужливостью лишь для человЪка, 
уже готоваго разориться, стоящаго на краю погибели, и что ЧЬмь 
больше евреевъ въ какомъ-нибудь дЪълЬ или мЪетЪ, тъмъ вЪро- 
ятнБе предположеніе, что организмъ, на которомъ размножаютея 
эти паразиты, боленъ. Опыть вЪковъ показываетъ, что веб го- 
сударетва, гдф іудейскій паразитизмъ пріобріталь господство, 
обыкновенно погибали самымъ жалкимъ образомь и въ цЪлыхъ 
потокахь крови. Что же касается отдзльныхъ видовъ торговли и 
промышленности, то установлень безспорно такой фактъ: евреи 
способны понизить цны,-—обыкновенно, впрочемь, лишь путемъ 
фальсификаціи производетва; они могуть временно уменьшить экс- 
плуатацію сильными слабыхъ, они даже владЪютъ секретомъ рас- 
ширенія операцій и несравненнымъ чутьемъ факторетва. Но все это 
не должно служить приманкою для нась, гоевъ, и намъ надо дер- 
жать ухо востро, чтобы не попасть въ еврейскую западню; ибо 
какъ только, въ любой отрасли чужого труда, сынамъ Израиля 
удалось посЪять кутерьму и ажіотажъ, такъ они же сами начина- 
ють ловить рыбу въ мутной водЪ. Моментально искореняя одного 
за другимъ иновЪрныхъ конкуррентовг-старожиловг, евреи садятся 
на ихь мъета, —разумФется, съ тЪмъ, что Іуду-эксплуататора уже 
никто не сдвинеть и съ толку никто не собъетъ. Горе той христіан- 
ской фирмЪ, куда вошель еврей въ качествЪ торговаго това- 
рища! Какъ оса, ворвавшаяся въ улей пчель, онъ векроеть ихъ 
внутренности и высосетъ изъ нихъ весь медъ, а затЬмъ самъ п 
уже безраздъльно станетъ распоряжаться въ ихъ наполненныхъ 
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медомъ сотахъ. Горе и тому предитятию, 0% жидъ является важнымь 
коммиссіонеромъ или серъезнымь покупателемь!. Поставивъ его въ „ум- 
ственную“ зависимость отъ себя, онъ не замедлить поработить его и 
разогнать всЪхъ прежнихъ хозяевь-христіань, во славу Израиля. 
Горе, наконець, всякому христіанскому труду, который допустить 
къ себЪ евреев - солядатаєвз. Они предадуть его кагалу! Позво- 
лить одному іудею открыть одинъ торговый домъ въ какомъ-нибудь 
городЪ или мъстечкъ, это значить впустить туда всьль евреевъ, 
которые захотять проникнуть. Такимь разръшеніемъ каждому 
купцу -туземцу уже противопоставляєтся сила всею еврейства, ко- 
торое безотлагательно начинаеть давить одну за другою мЪетныя 
фирмы, пока не уничтожить ихъ поголовно и навсегда. Какъ мел- 
ве шарики разлитой ртути, евреи бЪгають и суетятся, но, при ма- 
лъйшей покатости, они сь величайшею быстротою сливаютея въ 
одну лужу этого ядовитаго металла. Проживь цЪлые вЪка безъ 
сыновъ Туды, Москва теперь уже испытала отъ нихъ кое-что. Будемъ 
же надЪфяться, что, имЪя возможность избавиться отъ нихъ, она, 
не въ примЪръ другим» столицамъ Европы, станетъ гордо держать 
свое русское знамя и съ презр5шемъ отвергнеть всякія еврейскія 
ухищренія обмануть и усыпить, а тЪмъ паче--ожидовить ее!... 

Наблюденія, относящіяся къ сынамъ Израиля, убъждаютъ, далЪе 
и въ томъ, что все, сказанное о ихъ предательствЪ, повторяется неиз- 
мЪнно, какъ на малыхъ, такъ и на большихь сценахь истор. Вењ 
революції міра были неизмњнно вызодны для евреев, потому что этоть 
народ», безъ колебаній разрывая еъ прошлымъ, немедленно перехо- 
диль на сторону яобъдителя и для снисканія его милости бывалъ 
ему весьма полезенъ. Вотъ причина того, что Ксерксь, Александръ 
Македонскій, Юлій Цезарь, Карлъ Великій и Наполеонъ одинаково 
благоволили къ евреямъ. Но стоило кому-нибудь изъ нихъ ветр%- 
тить неудачу или же рискнуть овладіть еврействомъ всец'Бло, 
какъ ядовитая пасть змЂи, въ лиці кагала, давала себя чувство- 
вать со веЪмъ проворствомъ этого злобнаго пресмыкающагося... 

Французская револющя, которую сами евреи называютъ но- 
вымъ Синаемъ, разгоралась, особенно во дни террора, при благо- 
склонномъ участи жидовъ, а самый „терроръ“ своими ужасами 
мпогимъ обязанъ этому „избранному“ народу, какъ онъ продол- 
жаетъ себя называть и понын%. 

Сказаннымъ можно ограничиться. Еврейский зезуитизмз (къ 
сожалЪню, трудно подыскать лучше выраженіе) есть центръ тяже- 
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сти даннаго вопроса. Но излагать его возможно только параллельно 
съ исторією, дозмою и критикою талмуда. Со временемъ, мы по- 
стараемся раздълить сь нашими читателями все, что намъ уда- 
лось постигнуть въ этой области долголЪтнимъ трудомъ. Теперь 
же, и въ настоящемъ предисловіи, и въ другихъ отдЪлахъ этой 
книги мы предлагаемъ, такь сказать, подготовительный курсъ. 
Во всякомь случаЪ и всего, нынъ сказаннаго, достаточно, чтобы 
уразумЪть, съ какимъ злорадствомъ долженъ былъ „посвятить“ 
себя іудаизмъ отравленію тЬхь принциповъ равенства встъьхь людей 
и борьбы съ триспаанствомз за человњческую свободу, которые были 
ему ввЪрены „большою“ французекою революціею. 

ЦП. Переходя къ ближайшимъ ередствамь защиты европейскихь 
народовь отъ іуданзма, необходимо прежде всего замфтить, что 
здЪеь открываются важныя и обширныя работы для реформы уго- 
ловнаго законодательства о наказуемыхь обманахз. Давно и епра- 
ведливо замЪчено, что не слЬдуеть обращать законъ въ огородное 
чучело для устрашенія хищныхъ птиць, а затЪмъ оставлять его 
неподвижнымъ, пока привычка не сдфлаетъ изъ него, вмћето пу- 
гала, насфесть. Европейскія законодательства и наука права уже 
занялись упомянутою трудньйшею проблемою о наказуемомъ об- 
ман въ гораздо большей глубинЪ п сил, чЬмь это могло быть 
сдЪлано до сихъ поръ, при иныхъ, гораздо болће простыхъ усло- 
віяхь общежитія и за отсутствіемъ необходимыхъ указаній опыта, 
теперь весьма обширныхъ. Наряду съ положительными узаконені- 
ями новаго рода въ этой сфері, являются чрезвычайно серьезными 
и реформы въ области биржи, съ цьлью уничтоженія какъ всякой 
„игры“ вообще, такъ и, геніальной" спекулящи и ажіотажа. Требу- 
ются суровыя кары закона для веъхъ, кто злоумышленно обогащается 
на чужой счетъ, не давая эквивалента въ достояніе общества. Требу- 
ются безпощадныя наказашя за биржевыя преступленія, направлен- 
ныя противъ ил маєсь людей или же противъ г0сударствъ, равно 
какь и цВлесообразныя мЪропріятія для принужденія виновныхъ 
къ дьйствительной уплатт причиненныхь ими убытков. Требуются.., 
но мы вЪдь не пишемъ юридическаго или политико-экономическаго 
трактата о мЪрахъ къ немедленному разръшеніюеврейскаговопроса... 

Поэтому мы имћемъ право поставить, наконецъ, заключитель- 
ную точку въ нашемь и безъ того длинномъ предисловіи. 


20 декабря 1896 г. Аленсьй Шмановъ. 


Һір://гсіп.ого.рі 


Л$ло «Золотой Ручки». 

Вопрось о помощникахъ присяжныхъ повренныхъ. 
Открытое письмо русскимъ товарищамъ. 
Воинская повинность и евреи. 

«Хабура Коль Изроэль Хаберимъ». 


Веніаминь д’Израэли, 
`«неразгаданный» богатырь талмуда. 


«Пуримъ» —еврейская масляница. 
Шулхань Арухь— «еврейское зерцало». 


Д%ло о противо-еврейскихъ безпорядкахъ въ г. СтародубЪ. 


«Еврейская» библіографія. 


Ру" Грир ога р 
ЮГО. ога. р! 
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ДБЛО 
„ЗОЛОТОЙ РУЧКИ". 


Не робивь жидъ па хлібь, и не буде! 
Малороссійская пословица. 


Такь называемый , Митрофаніевскій" залъ суда, въ теченіє де- 
сяти дней декабря 1880 года, былъ осаждаемъ любопытною пуб- 
ликою. Кого только не бывало здЕсь?! Но основной фонь состав- 
ляли евреи и та разношерстная толпа невдомыхъ личностей, ко- 
торая составляєть главный контингенть слушателей въ уголов- 
ныхъ сессіяхъ большихъ городовъ, наблюдая и присматриваясь... 
на всякій случай въ будущемъ. Тогда поговаривали, что не обошлось 
безъ карманныхъ кражъ въ самомъ залі и что полиція даже за- 
держала кое-кого изъ зав$домыхъ карманниковъ. 

Процессъ шель какь.бы въ особой атмосфер, до такой сте- 
пени пересыщенной преступленіями, что, наприм$ръ, одинъ изъ 
„свидЪтелей“, Алянчиковъ,—на вопрось, бывалъ ли онъ подъ су- 
домь за карманныя кражи, —принявъ наполеоновскую позу, дерз- 
нуль отв$тить: , Что же сә? Это со всякимь можеть случиться /<... 

Какъ у этой толпы должны были разбъгаться глаза предъ огром- 
нымъ количествомь серебряиыхъ, золотыхъ и брилліантовыхъ ве- 
щей, которыя переполняли столь вещественныхъ доказательствь! 

Съ какимъ почтительнымъ изумленівмь должны были взирать 
эти „прозелиты хищенія“ на свою профессіональную знаменитость, 
обладательницу всБхъ зтихь дратоцфнностей— „Золотую Ручку“, 
особенно въ виду того, что не явился ни одинъ человЪкъ, кото- 
рый среди массы передбланнаго и переплавленнаго могъ бы при- 
знать хотя какую-нибудь вещь за украденную у него и что, съ 
другой стороны, противь подсудимыхъ вообще не оказывалось ни 
одной прямой улики. 
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А между тЪмь, какъ обыкновенная и сыскная полиція, такъ и 
цфлый рядъ судебныхъ слЪдователей въ разныхъ концахъ Россій 
затратили не мало труда на раскрыте дЪла, о чемъ убфдительно 
свидБтельствуютъ десятки томовъ производства. Не менбфе тяже- 
лымъ п для обвиненія рискованнымъ являлось судебное слБдствіе 
въ виду крайняго упорства обвиняемыхъ и той ловкости, съ ко- 
торою они оспаривали самые очевидные факты. 

Довольно замЪтить, что для разр$шен1я только одного вопроса, — 
была ли Шейндля Блювштейнъ замужемъ за Ицкою Розенбандомъ, 
пришлось вести разслвдованіе въ течоніє трехъ дней судебнаго 
засБданія. 

Независимо отъ сего, судебная борьба сторонъ вообще разви- 
валась съ большимъ оживленіемъ и временами достигала глубокаго 
драматизма, требуя ръшительнаго напряженія всей умственной и 
нравственной энергш, каково бы ни было утомленіе. 

Лишь изр®дка прорвется какой нибудь, впрочемъ для всякой 
трагедій неизбъжный эпизодъ въ комическомъ стил, как», напр., 
появленіе рБдкаго по дарованію юмориста Толстинова, А Пуге 
опуегі живописавшаго еврейскіе типы, или какъ замБчаніе самой 
Блювштейнъ по поводу сдбланнаго у нея „фальсификаторомъ про- 
кламацій" Чумаковскимъ обыска: „Зачфмъ мою квартиру срамятъ — 
другіе ворують, а мн стало быть отвчать за всъхъ?!“ 

Скамья подсудимыхъ была занята прежде всего такою женщи- 
ною, которая за поясъ заткнетъ добрую сотню мужчинъ. Шейндля 
Блювштейнъ,—она же Сура Лейбова Розенбандъ, Шейва Соломо- 
ніахь, Сима Рубинштейнъ, Софья Школьникъ и Сура Бреннеръ — 
несомнЪнно выдающійся образецъ того, что можеть поставить на 
уголовную сцену еврейство. Она вполн$ законченный типъ злодбя 
въ юбкЪ, и сама по себ достаточна для сильнаго психологическаго 
этюда. Остальные члены ея шайки, Михель Вульфовъ Бреннеръ, 
Михель Срулевь Блювштейнъ и Вольфъ-Хаимъ Бромбергь, онъ же 
„Володя Кочубчикъ“ — почти обыденные воры изъ евреевъ, жалкія 
пъшкивъея руках». Только пятый подсудимый, Хуни Гольденштейнъ, 
субъекть во истину загадочный и, безъ сомн%нія, гораздо боле 
страшный, нежели возможно было бы предполагать по даннымъ 
одного настоящаго дбфла... 

Обстоятельства, выяснившіяся на суді, и обусловленная лукав- 
ствомь этой компан!и мозаическая картина уликъ служать пред- 
метомъ нижеслБдующей р$чи. 
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повфреннаго гражданских истцовъ 


А.А. и 0, Д. Тюменевыхъ и насльдниковь священника Кудинова, 
присяжнаго повфреннаго А. С. Шмакова. 


Гг. судьи и гг. присяжные засфдатели! 

Авдотья Александровна Тюменева, ея дочь Ольга Дмитріевна и наслћъд- 
ники священника Кудинова возложили на меня защиту евоихъ правъ отъ 
людей, преданныхъ вашему суду, и послали просить у васъ справедливости. 

Сознавая тяжесть обвиненія, предъявленнаго къ подсудимымь, я не 
буду утруждать вашего вниманія какими-либо общими разсужденіями. Я по- 
стараюсь остаться на почвф фактовъ. Но мнф во веякомъ случа пред- 
стоить необходимость обращаться къ выводамъ, истекающимъ изъ самихъ 
обетолтельствъ дла, ибо только этимъ путемъ сырой матеріаль судебнаго 
слбдствія утратить характеръ огромной. безформенной массы и можеть 
быть усвоенъ въ его основныхъ чертахъ. 

Истинное содержаніе того, что вы сами видъли и слышали на судБ, 
пріобрътаетъ силу убЪждешя лишь послі всесторонней оцінки. Будучи 
изложены въ системб, данныя слБдетвія легче поддаются изученію, а вб- 
роятность судебной ошибки, при этомъ условій, значительно уменьшается. 
Однако, самая возможность такой ошибки должна быть устранена. Воть 
почему, я считаю своимъ долгомъ представить вамъ, господа, какъ сильныя 
такъ и слабыя стороны обвинения, не ожидая пока ихъ укажетъ защита. 

Прежде всего васъ не можеть не поразить фактъ, что въ столь важ- 
номь ДЪлЬ такъ мало потерпъвшихъ явилось жаловаться вамъ! Продол- 
жительность преступной дБятельности, въ которой обвиняются подсудимые, 
масса кражъ, иногда на большія суммы, удивительная смЪфлость похитите- 
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лей, наконецъ, обширность самаго рана преступленй, —все это обуслов- 
ливаетъ, повидимому, участіе въ дЪлЪ многихъ, а не нЪсколькихъ только 
лиць, права коихъ нарушены подсудимыми. Но вы не видите ни этого 
множества потерифвшихъ, ни даже вещей похищенных! 

Отсюда вполнЪ естественно, невольно возникаєть сомнЪше въ справедли- 
вости первоисходнаго момента обвиненія. Безпристрастный челов къ долженъ 
задуматься надъ вопросомь: нЪтъ-ли здфеь очевидной, ужасной ошибки?! 

Но, госнода, евреи народь умный! Они не идуть чужими, избитыми 
путями. Н%тъ, они открываютъ свой собственные. Построены желфзныя 
дороги, явилась новая, далеко небезвыгодная профеєсія--кражи въ ваго- 
нахъ, и евреи стали заниматься этими кражами, а Шейндля Блювштейнъ 
вокорБ пріобръла себЪ на зтомь поприщі громкую известность. 

Засимъ хотя другіе воры давно уже совершаютъ въ гостинницахъ 
кражи ночью, повидимому вЪрно разечитывая на большія удобства такого 
способа, чЬмъ кражи днемъ, тъмъ не менфе Шейндля Блювштейнъ раз- 
судила иначе. Она крадеть раннимь утромь. Глубина и оригинальность 
соображешй, приведшихъ ее къ этому именно методу, становятся понят- 
ными, по лишь тогда, когда самый факть такого изобрётеня уже совер- 
шился. Въ самомъ дфлЪ. РазвЪ не очевидно, что рано утромь люди обык- 
новенно спятъ крфпче, чёмь ночью, потому, между прочимъ, что считають 
себя въ большей безопасности? РазвЪ не всякому понятно, что, идя на 
кражу въ гостинницу рано утромъ, вору легче объяснить свое присутстве, 
въ слүчаБ неудачи, медицинскими, наприм%ръ, причинами, какъ это дЪлала 
Шейндля Блювштейнъ, будто бы отыскивая доктора или акушерку? При- 
детъ-ли, наконецъ, кому-нибудь въ голову, что не за этимъ сюда явилась 
Блювштейнъ— роскошно разодфтая барыня, не имвющая, повидимому, цфли 
скрывать своихъ намфрешй? Вібдь, по мнънію большинства людей, развъ 
кражи, въ видЪ профессіи, могуть быть совершаемы иначе какъ ночью?.. 

Согласитесь же, господа, что Блювштейнъ нашла новый, почти незамфчен- 
ный до нея, но едва-ли черезчуръ банальный исихологическій мохенть! 

И вы едва-ли станете отрицать, что это ужь разумбется не такая 
женщина, которая сама же на себя наложитъ руки, допустивъ прямыя 
доказательства своей виновности. 

Простой русекій человъкъ, воруя съ голоду, безь хитрости, рискуеть 
каждый разь головою, и мы искренно возмущаемея, когда нелЪпыми пріе- 
мами онъ пытается устранить явныя улики, —съ Шендлею Блювштейнъ 
такого гріха случиться не можеть. Въ благородномъ негодованін, она даже 
удивляется тому, какимъ образомъ ее могли предать суду, когда противъ нея 


Съ другой стороны, перекрестный допросъ на судебномъ слфдетви при- 
знаетея за лучший способъ открыть истину, и весьма трудно не выдать 
себя, когда такой допросъ продолжается долго. Но это трудно не для 
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Шейндли Баювштейнь. Вы сами наблюдали ее и слышали ея отвЪты 
въ теченій семи дней судебнаго слъдетвія. Поразительная находчивость, 
полное спокойствів, память и соображеше ръдкія,—таковы главныя черты 
ея характера, которыя удивляли васъ не менфе. думаю, чъмъ и меня. 

Воть съ какою женщиною приходилось имфть дЪло пассажирамъ рус- 
скихъ желЪзныхъ дорогъ. Воть кто избраль для себя спешальностью 
охоту за карманами, чемоданами, шубами и саквояжами русскихъ путе- 
шественниковт.... 

Вы знаєте, господа, что такое кража на желізной дорог? Положеніе 
человЪка, обокраденнаго, воистину тяжело, а нербдко и безвыходно. 
Въ большинетвЪ случаевъ, у него нътъ никакихъ средетвъ найти похи- 
шенное. Но это положеніє становится еще безотраднЪе, если потерпъвшій 
принесеть жалобу. Его приглашають для составлен акта, столь же без- 
полезнаго, какъ и потеря времени, необходимаго, чтобы написать актъ. 
Пофздь уходить. Гдъ-нибудь на глухой желфзно-Дорожной станцій остается 
зяополучный пассажирь ожидать слбдующаго пофзда как» будто-бы только 
для того, чтобы имфть пъсколько часовь на размышленіе о постигшемъ 
его несчастій и о торжеств вора, который быть можетъ, въ эту самую 
минуту благодушествуетъ въ купе вагона [ класса, насмхаясь надъ вея - 
кими полицейскими актами и любыми розысками! 

Однако условія желъзно-дорожныхъ кражъ таковы, что и эта столь 
печальная дЪйствительность не иечерпываеть всей тяжести обиды потер- 
пфвшаго. Бываеть подчасъ, что у пассажира крадуть бумажникъ не только 
сь деньгами, а и съ билетомъ на профздъ. Доћхать не на что даже до 
ближайшато города. не говоря уже до цъли путешествия. Что дълать? Гл 
и у кого искать помощи? Какь найти обидчика - вора или похищенное? 
Вдумайтесь, господа, и вы получите первый отвбть на вопросъ, почему 
передъ вами только упоминаются кражи на желрзньхь дорогахъ, совер- 
шенныя Шейндлею Блювштейнь у Горожанскаго, Баланина и Фролова, 
кража Вольфомъ Бромбергомъ у Зобровой ка вокзал, въ Витебекф, похи- 
щеніе тБмъ же Бромбергомъ, на Одесской желізной дорогі, въ Тирас- 
польекомъ убадь, кража по той же дорогъ, на станцій Вазятинъ, совер- 
шенная Абрамомъ Бреннеромь у купца Самуэля, и разныя иныя. 

Но если борьба между честными гражданами и ворами на жел зной дорог 
тяжела вообще, то съ цёлою шайкою воровъ она невозможна. Когда люди 
занимаются изветнымъ дфломъ продолжительное время, то они неизбЪжно 
пріобрътаютъ навыкъ и познанія, недоступныя другимъ. Отеюда вполнЪ 
очевидно, что воровская шайка тъмъ боле опасна, чЪмъ долће она су- 
ществуєть. 


Установивъ все предыдущее, мы значительно облегчаемъ себЪ разум ще 
послъдующаго. 


На основаній данныхъ судебнаго слібдетвія необходимо заключить, что 
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еще въ 1866 году Сима Рубинштейнъ, она же (какъ утверждаетъ обви- 
нительный акть) Шейндля Блювштейнъ, была задержана въ Клину за 
кражу на желфзной дорогъ. Тогда она Ъздила еще въ Ш класеЪ и, на- 
сколько извібстно, лишь начинала свое уголовное поприще. 

Вы помните, господа, показаше артиста Императорскихъ Московскихъ 
театровъ РЪшимова. БЪдный, никому тогда невЪдомый юнкерь Горожанекій, 
ньні ставшій талантливымь артистомь Ршимовымъ, ®детъ въ 1866 году 
изъ Петербурга въ Москву для поступленія въ Иркутсый пЪхотный полкъ. 
Паєссажирекій иофздь Николаевской желЪзной дороги медленно двигается 
впередъ. Слабые, едва мерцающіе огни въ вагонахь, удушливый воздухъ. 
особенно въ Ш клаєсь, своеобразная качка поћзда, - все это невольно на- 
водить тоску и клонить ко ену. Это обыкиовенныя убловія желЪзно- 
дорожнаго путешествя. Каждому изъ нась случалось ихъ испытывать. Ќъ 
сожалінію, мы всегда должны помнить, что гдЪ-нибудь, въ темпомъ углу 
вагона сидить человбкь, который можеть насъ обокрасть. Опасность 
иной разъ етоль очевидна, что мы стараемся не заснуть. Усталость беретъ, 
однако, свое, сонъ овладћваетъ нами, —и мы беззащитны. Кому же, какъ 
не ворамь изъ вагоповъ знать и пользоваться такими обстоятельствами? 
Кто лучше самихь воровъ понимаеть, что украсть легко, а затъмъ, при 
малЪйшей ловкости, нечего опасаться преслъдованія?.. 

Какія вещи могли быть въ чемодан юнкера Горожанекаго? Мундирная 
пара, 2—3 сорочки, пара носковъ... Сима Рубинштейнь не брезгаєть и 
этимъ, она крадетъ у бідняка чемодань, увозитъ въ гостанницу и, по 
удивительной, рБдкой случайности, попадается. Но мы уже видимъ въ ней 
будущую знаменитость. Она говорить, что взяла чемодань по ошибкЪ, 
вместо своего, который будто бы остался въ вагонф ушедшаго поїзда. 
Отданная на поруки, Рубинштейнь разумБется бъжитъ изъ Клина немед- 
ленно, и для нея урокь не пропадаеть даромъ. Никогда болфе и никто 
не задерживаль Симу Рубинштейнь съ поличнымъ!.... 

Правда, что и въ мір воровъ выдающееся положеше завоевывается 
лишь постепенно, съ трудомъ. Еще нЪсколько лЪть спустя, мы ветръчаемъ 
скромнаго севастопольскаго офицера Баланина Ъдущимъ въ Ш класе. 
На посл'вднія крохи, онъ везеть свою дочь въ Петербургъ, въ институтъ. 
Й воть какая-то женщина Фдетъ въ этомъ-же вагон; улучшивъ минуту, 
она похищаєть у Баланина вс бывше еъ пимъ деньги и документы, 
даже его пенсіонную книжку. Вража была сдфлана съ такою ловкостью, 
что, увы, несчастный старикъ Баланинь не могь даже признать воровки 
въ Шейндя Блювштейнъ, когда она была ему предъявлена. Однако дочь 
Б аланина, обладая лучшими глазами, удостовБрила положителью, что 
кража совершена женщиною, фотографический портретъ которой ей, Бала- 
н иной, былъ предьявлень по распоряжению сыскной полиціи. Вакъ вамъ 
извіфетно, господа, это быль портреть Шейндли Блювштейнъ. 
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Сь течешемъ времени, подеудимая конечно оставляєть мелкія кражи 
въ вагонахъ ПІ класса. Такъ, въ 1875 году она Фдеть изъ Москвы до 
Одессы и возвращается уже во 11 классъ. Она сама здЪеь говорила объ 
этом. Впрочемъ, изъ ея же словъ видно, что Берка Березинь халъ 
въ олномъ съ нею пофздЪ, но въ вагонћ Ш класса. Вы знаєте, кто та- 
кой Берка Березинъ. НФть пока надобности останавливаться на его даль- 
нъйшей характеристикЪ. Онъ б%жалъ отъ вашего приговора, но ему, безъ 
сомн%нія, не удается скрыть своихъ похожденій, и мы разомотримь ихъ 
своевременно. 

Что касается Шейндли Блювштейнъ, то, по словамъ Толетинова, она 
стала, наконець, Ъздить въ вагонах» І класса, даже въ особыхъ купе. 
Сь другой стороны, совершая кражи все на большя и большія суммы, 
Блювштейнъ не отказываетъ себъ въ удовольствії немного поразнообра- 
зить свою дфятельность. Такъ, въ 1874 тоду, она способетвуєть побъгу 
Башкировой и Плеханова, членовъ знаменитаго клуба «Червонныхъ Вале- 
товь». Засимъ, когда обвинявмая въ у@йствЪ Башкирова, при помощи 
Блювштейнь, бъжала, --послбдняя совЪтовала ей поступить компаньенкой 
къ какой-то рогожекой купчих% и на всякій случай обокрасть ее. 

Въ 1879 году, та же Блювштейнъ оказывается уже въ Одесоб вмфетЪ 
єь Зельцеромъ, только что похитившимь тогда 90,000 рублей у инжепера 
Неронова. Абрам» Бреннеръ, братъ мужа Шейндли Блювштейнъ, бъжалъ, 
подобно Березину, и лишь недавно пойманъ на станцій Казятинъ въ кражъ 
брилліантовъ на 30,000 рублей. Сама же Шейндля Блювштейнъ, незави- 
симо отт настоящаго дЪъла, состоить подь слфдетемъ за кражу на Ни- 
жегородокой желфзной дорогъ, у генерала Фролова 213,000 рублей. 

Вотъ каковы операцій госпожи Блювштейнъ! Это факты, вполнф дока- 
завные. Вы, господа, сами слышали объ веемъ этомь на судебномъ слбдетвінй, 
и защита безсильна возразить что-либо. 

Такимъ образомъ, въ смфлости и грандіозности кражъ, въ матеріаль- 
ньхь ередетвахъ, которыми располагала Блювштейнь, въ пронырливости 
и коваретвъ, какъ и вообще въ личныхъ силахъ ея шайки воровъ-евреевъ, 
мы должны видъть вторую причину малочисленности потерифвшихъ, кото- 
рые прошли передъ вами. 

Третья причина заключается въ той масс ДЪль о кражахъ изъ го- 
єтинниць, домовъ и дачъ, которыя возникали противъ Блювштейнь, но 
не могли быть доведены до суда потому, что обвиняемая, дЪйствуя подь 
разными именами, почти всегда успфвала скрытьея. 

Но что самое главное—это необыкновенная обширность территорій, на 
которой оперировали подсудимые и люди, имъ близкіе. 

Вспомните, госиода: Петербургъ и Ростовъ-на-Дону, Въну и Саратов», 
Нижній - Новгородь и Буда- Пештъ въ Венгрии; Галаць и Петрозаводскъ, 
Варшаву и Астрахань; Таганрогъ, Одессу, Ригу, Кіевъ и Вишиневъ; Харь- 
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ковь, Хотинскій уфздь Бессарабской области, г. Екатеринбургь Перм- 
ской губерній, городь Унжу Востромекой губерній и г. Лейпцигъ въ Сак- 
сони, — таковы безпримърныя географическая границь распространенія 
шайки, состоявшей подъ управлешемъ Шейндли Блювштейнъ. 

Я не хочу быть голословнымъ. Я укажу своимъ противникамъ на об- 
стоятельства, подтверждающія только что сказанное. 

Въ 1870 году Шейндля Блювштейнь была въ Петербургв подъ име- 
немь Шейвы Бреннеръ, чего сама не отрицаетъ. Она въ это время со- 
стояла подъ судомь за кражу конверта съ деньгами у Эвертебуша, въ 
гостиниц Клеа. Въ 1871 году она оказалась въ Ростов® - на - Дону и 
здЪеь будто бы получила, при раввин Фабанф Гнясин%, разводъ отъ сво- 
его мужа Михеля Бреннера. Въ 1872 году она заложила въ ВЪн%, въ 
ломбардів разныя драгоцф$нныя вещи и, получивъ подъ залогь ихъ 15,000 р., 
прожила всю эту сумму за границей, въ одно лЪто того же 1872 года. 

Вольфъ Бромбергъ, любовникъ Блювштейнъ, самъ не отрицаетъ, что 
былъ задержанъ безъ паспорта въ СаратовЪ. ЗдЪсь я долженъ напомнить 
вамъ, господа присяжные, что въ Саратові была совершена значительная 
кража у купца ДЪева. Были украдены разныя драгоцённыя вещи на н%- 
сколько тысячъ рублей. Виновные не обнаружены. 

Щейндля Блювштейнъ бывала конечно въ Нижнемъ - Новгород на яр- 
марк каждый годъ. Тамъ же оказывались: Берка Березинъ, Хуни Голь- 
денштейнъ, Михель Блювштейнъ, Вольфъ Бромбергъ и Алянчиковъ. Зачъмъ 
они туда Ъздили? Алянчиковь говорить, что безь ярмарки въ Нижнемъ 
дЪлать нечего. Тодстиновь же обьясниль, чфмъ именно эти люди занима- 
ются на ярмаркъ. Я не буду повторять показанія Толстинова. Соображая 
его разсказъ съ другими данными дфла, сябдуєть придти къ заключенію, 
что между профессівю подсудимыхъ и торговлею нътъ ничего общаго. Ми- 
хель Блювштейнь быль даже осуждень Нижегородекимъ съфздомъ миро- 
выхъ судей за кражу у Кульчицкаго. 

Будучи выслана за границу въ март 1879 г., Шнейдля Блювштейнъ 
въ августь того же года снова прібхала въ Нижній на ярмарку и въ 
теченів ніеколькихь дней успбла перевести въ Курское отдбленіє Госу- 
дарственнаго банка разными суммами всего 9,000 руб. Эти факты удосто- 
вфрены передъ вами документально и служать важнымъ доказательствомъ 
справедливости показаній Толетинова и Бобермана, что подсудимые не 
оставляють при себЪ ничего краденаго, а отправляютъ въ другія міста: 
вещи--по желёзнымъ дорогамъ, деньги--переводами черезъ банки; лишь 
затЬмь они уже сами "дуть велфдъ. ДЪйствительно, Шейндля Блювштейнъ 
скоро нолучила въ Курекб упомянутые 9,000 руб. и 27 августа 1879 г. 
была арестована съ этими деньгами уже въ Одессб. 

Мы помнимъ еще случай въ Тул, гдЪ на вокзал былъ задержанъ 
сувдукь съ разными вещами. Въ этомь сундукЪ, между прочимъ, оказа- 
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лись сторублевыя асеигнаціи, фунта 1!/, серебра и двЪ горностаевыя шубы. 
Сундукъ былъ отправлень по желфзной дорогЪ въ Тулу. Явидась за ним 
сестра Шейндли Блювштейнъ, Файга Вальдъ, и была арестована. Произво- 
дилось єт'ідотвіе, но, подобно дълу о кражЪ у Фойницкато и многимъ дру- 
гимъ дъламъ о подсудимыхъ, было прекращено по недостатку уликъ. 

Сама Шейндля Блювштейнъ не отрицаєть, что бывала въ Яссахъ, Буха- 
рест и Буда-Пештћ. Въ зтомь послфднемъ городі, точно такъ же какъ въ 
Лемберг, Ввнф и Лейпциг о ея дћЪяніяхъ производилось елъдетвіе. Въ 
Буда-Пешт слЪдетвіе не окончено и до сихъ поръ. Точно также не р%- 
шается Блювштейнъ отрицать своего пребьванія въ Одессб, Кишиневі, 
Варшавъ и Харьков. Въ зтом'ь посліднемь городі она была даже подъ 
судомъ за кражу. Въ Одесеб она и теперь обвиняется въ кражЪ у свя- 
щенника Веселовокаго. Въ Варшаві она 5 разъ была подь судомъ за раз- 
ныя кражи, подъ именемъ Суры Розенбандъ. 

Михель Блювштейнь въ свою очередь бываль то въ Галац, то въ 
Нижнемь-Новгородф, то въ Москвћъ, то въ Бухарест, то въ Одесеб, то 
въ Варшав. Онъ этого самъ не отвергаетъ. Михель Бреннеръ Фздиль въ 
Варшаву, въ Одессу, въ Ростовъ-на-Дону, въ Ригу, въ Мевъ, въ Дина- 
бургъ. Однако, никто изъ нихь не могъ объяснить хотя бы сь нёкоторою 
достовфрностью, для какой собственно цфли совершались эти безпрерыв- 
ныя и отдаленныя поЪфздки?!... 

Рядовой Цетрозаводскаго губернекаго баталіона Шмуль Бобермань быль. 
задержанъ въ Астрахани, а при обыск въ Бессарабій у Фихмана най- 
день фотографическія карточки, снатыя въ Екатеринбург. Шейндля же 
Баювштейнь оказывалась одновременно сь Вольфомъ Бромбергомъ въ март. 
1879 г. въ Кишиневі, а въ августЪ того же года въ Нижнемъ. 

Она же, Блювштейнь, была задержана сь извфетнымъ воромъ Вайнин- 
геромъ въ Лейпциг, а ея хорошій знакомый Герзонъ Розенбергъ (онъ же 
Маркусъ ) обвиняется: въ разбо%, совершенномъ въ г. Унжф Востромской 
губерній, и въ убЙствЪ Өомы Зая въ Силезии. 

Согласно съ такою обширностью территоріи мЪропріятій, Шейндля Блюв- 
штейнь собирала вокругь себя въ МоскзЪ людей, постоянныя міста: жи- 
тельства которыхъ удалены на тысячи верстъ одно отъ другого. Рядомъ 
съ Одесскимъ мъщаниномъ Вольфомъ Бромбергомъ можно было ветрътить 
у Шейндли Блювштейнъ—Верхөтурскаго мщанина Ивана Яковлева Пине- 
гина. Румынеко-полданные Михель Блювштейнь и Хуни Гольденштейнъ 
были также близко знакомы съ Беркою Березинымъ и самою Блювштейнъ, 
какъ веб они съ Норвежеко-шведскимъ подданнымъ Мартиномъ Якобсономъ, 
который уже осужденъ на З года въ арестантокія роты С.-Петербургекимъ 
окружнымъ судомъ и вновь состоитъ подъ елъдетвіемъ у судебнаго елЪдо- 
вателя Таганрогскаго окружнаго суда за кражу брилліантовъ на 6,000 р. 
Только черезъ Шейндлю Блювштейнъ, наконець, Варшавскій житель Ицка 
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Розенбандь могъ вотрЪтиться съ Петрозаводекимъ рядовымъ Шмулемъ Бо- 
берманомъ, который еще въ 1854 г. быль сданъ въ солдаты за кражу. 

Весьма естественно, что веб эти условія выразились въ совершен- 
ной безпомощности потерпвшихъ. Невозможно доказать виновность вора, 
похитившаго что-либо въ вагонЪ. когда въ огромномъ большинетвъ слу- 
чаевъ не остается никакихь слъдовъ, нътъ и не можетъ быть указа- 
ній на преступника. Столь же безвыходно и положеніе лиць, обокраден- 
ныхъ на ярмаркЪ, въ особенности--на ярмарк Нижегородской. Прівхавь 
изъ разныхъ, не рідко весьма отдаленныхъ м%стъ Европы и Азш, ярма- 
рочное купечество такъ мало знаєть другъ друга и такъ скоро разъфзжа- 
етея въ разныя стороны, что ему нЪть ни времени, ни возможности искать 
и уличать воровь, организующихь однако правильную, систематическую 
охоту за купеческими карманами. Ёром этого вы слышали, господа, раз- 
сказъ Толстинова и нъеколько мЬткихъ замфчаюшй Алянчикова 0 той лег- 
кости, съ которою избъгаютъ отвфтетвенности даже воры, пойманные на яр- 
марк съ поличнымъ. Вы не станете поэтому удивляться ‚что на судъ явилось 
меньше потериъвшихъ, чмъ можно было бы ожидать. Не всякій въ состояній 
прібхать въ Москву, заблаговременно заявить о своихъ правахъ и провести 
здЪеь въ засћданіи цфлую недблю, не зная даже, будуть ли его интересы 
признаны нарушенньми, а убытокъ возмфщенъ. Я твердо вфрую, что вы да- 
дите истинное значеніе этому факту и не обратите его въ упрекъ обвинению, 
которое, думаю, называетъ достаточно лиць обокраденныхъ, чтобы не вету- 
пать въ дальнёйшую борьбу съ защитою подеудимыхъ на этой почвъ. 

Независимо отъ такого вывода, прошу васъ, господа, принять во вни- 
маше, что даже ті обстоятельства дфла, которыя приведены мною до 
спхъ поръ, крайне затрудняли отысканіе истины на предварительномъ 
слЪдетвін. Вотъ почему хотя я предвижу, что защита будетъ настаивать 
на отсутетвій надлежащихъ слфдетвенныхъ данныхъ, тфмъ не менфе я не 
могу согласиться сь заключеніями, которыя могутъ быть отсюда сдЪланы 
въ интерес подсудимьхь. Й я надЪюсь доказать, что я правъ. 

Меня могутъ упрекать въ безпощадной строгости къ подеудимымъ, въ 
непримиримомъ єтремленій уличить ихъ, но вотъ чего никто изъ подеуди- 
мыхъ или ихъ защитниковъ не можеть опровергнуть. Въ течене всего 
судебнаго слЪдетв!я, продолжавшагося вемь дней, я безусловно ни разу и 
ни на одно ходатайство защиты не возражаль. Съ моей стороны не было 
поставлено защитћ ни одного препятств!я доказывать все, что она считаетъ 
необходимымъ для оправданія ея кментовъ. Увы, я не могу сказать того 
же о дЬйствяхъ моихъ противниковъ. Защита весьма часто оспаривала 
предъ судомъ мои просьбы о прочтеніи того или иного документа. Већ за- 
щитники старались обратить ваше вниман!е на будто бы едланныя мною 
ошибки. Но я долженъ сказать, что упреки, миъ едБланные въ этомъ на- 
правленіи, неосновательны. 


Я отнюдь не утверждаю голословно: 

Г. Куриловь возражаль противъ чтенія многихь документовъ и, между 
прочимь,--бумаги Московскаго оберъ-полиціймейстера о томъ, за что именно 
Шейндля" Блювштейнь была выслана въ мартћ 1879 г. за границу. 

Г. Пржевальскій часто возражалъ, въ свою очередь, подь тімь пред- 
логомъ, что чтеніе яко-бы лишь затягиваеть судебное слфдетве. Г. пред- 
сдатель, наконецъ, замфтиль ему, что весьма значительное число доку- 
ментовъ было читано по просьбъ самой же защиты. 

Вел детв!е формальнаго спора со стороны г. Цвътаева, къ сожалінію, 
нельзя было огласить сообщеня судебнаго слЪдователя Таганрогокаго окруж- 
наго суда о томъ, за что именно состоитъ у него подь слфдетыемъ Мар- 
тинь Якобсонъ, —свидфтель, вызванный г. Цвфтаевымь въ защиту Хуни 
Гольденштейна. 

Гг. Лосевъ и Іогихесь частью присоединялись къ возраженіямь дру- 
гихъ защитниковь, частью же сами затрудняли разъясненіе нћкоторыхъ 
важньхь, по моему мибфнію, обстоятельствь, знергически оппонируя прочте- 
нію актовъ слЪдетвеннаго производства, о которомъ я просилъ. 

Но истина всегда одна и сама въ себъ носить залогъ своей силы и 
величія! 

Я всегда думаль, что чЪмъ лучше, чбмь полнђе вы, господа присяж- 
ные засЪдатели, будете знать настоящее своеобразное діло, тъмъ болће 
справедливый приговоръ вы произнесете. Вотъ почему я никакъ не могу раз. 
ДЪлить иного, хотя бы подчаеъ формально обоснованнаго взгляда моихъ 
противниковъ. 

Переходя далће къ тому, что защита очитала моими ошибками, я обя- 
занъ прежде всего напомнить вамь обыскъ, произведенный въ Варшавъ 
у Суры Бериштейнъ. Вакъ вы изволили слышать, у нея были найдены 
письма, доказывающія тђеную связь Шейндли Блювштейнъ и Михеля Брен- 
нера съ Шейвою Бернштейн, «ловкою дЪвушкой», о которой говорить 
Ицка Розенбандъ въ своемъ показан, занесенномъ въ обвинительный 
акть и здфсь, на судф, прочитанномъ. Г. Куриловь обратиль ваше вни- 
мане на то, что въ письмахь идеть річь объ ЕвЪ, а не о ШейвЪ Бернш- 
тейнъ. МиЪ уже тогда казалось, что это замъчаніе не существенно. Теперь я 
могу вамъ указать на заявлеше Толетинова, не опровергнутое подеудимыми, 
что именно Шейва Бериштейнъ считается женою Михеля Бреннера, т. е что 
стало быть письма относятся именно къ этой послЕдней. 

Когда, послі долгихь усилій, былъ найдень въ ВаршавЪ и прочтенъ 
на судф акть о бракосочетаніи 21 августа —2 сентября 1864 г. Ицки Ро- 
зенбанда сь Симою Соломонъ и когда я указалъ на зтоть акть, г. Вуриловъ 
не преминулъ обратить ваше вниманіе на то, что Шейндля Блювштейнъ — 
урожденная Соломоніакь, а не Соломонъ. Однако, при дальнЪйшемъ про- 
изводствЪ судебнаго сабдетвія выяснилось, что Шейндля Блювштейнь 
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была судима въ С.-Петербург подь именемь Суры Соломонъ и что даже 
сама Блювштейнъ не отрицаетъ этого. Наконець, когда я просилъ васт 
запомнить, что Герзонъ Розенбергъ жилъ въ 19 № гостиницы Россія, на 
Марос®йкЪ, въ Моєквб, одновременно съ Шейвдлею Блювштейнъ, прожи- 
вавшею въ 18 №, и съ Хуни Гольденштейномъ, который жилъ въ 30 № 
той же гостиницы — г. Куриловъ замћтилъ, что это «только предположе- 
нія». Между тБиъ, изъ прочитаннаго предъ вами приказа Московскаго оберъ- 
полицейменстера видно, что судебный сл дователь сообщаетъ эти свбдбнія 
отнюдь не въ вид предположенй, а какъ несомнЪнные факты, и прибав- 
ляєть даже, что Герзонъ Розенбергъ скрылея изъ гостиницы «Росбія» 
въ ночь на 14.е февраля 1875 года, какъ разъ во время обыска у Шейндли 
Блювштейнт. 

Г. Пржевальскій съ своей стороны призналь необходимымъ внести по- 
правку въ мое заявлене вамъ, что ночью 14 февраля 1875 года Михель 
Бреннеръ также оказался въ квартирі Шейндли Блювштейнъ, во время обыска 
у нея. Вы конечно помните, что и самъ Бреннерь совершенно отвергаль 
зтоть фактъ. Когда однако, по моей просьбф, быль прочитань протоколъ 
обыска у Блювштейнъ 15 марта 1875 г. и когда такимъ образом» было 
документально удостовбрено, что я правъ, то г. Шржевальскій замфтилъ, 
что обыскъ происходилъ не въ гостиниц Россія, какъ говориль я, а въ 
дом Михайловекаго, на Балканъ. Я не виллъ особой разницы между 
этими фактами и не могъ понять значенія. которое придаетъ г. Пржеваль- 
скій своему замфчанио. Впрочемъ, это зваченіе такъ и осталось неизвЪет- 
вымъ понынЪ. Между тъмъ, дальнфйшимь сабдотвіємь выяснилось, что 
на Балканф, въ домъ Михайловскаго Михель Бреннеръ только присут- 
ствоваль, а въ ночь на 14 февраля 1875 года изъ гостиницы Россія 
дЪъйствительно бъжалъ и при томъ бЪжалъ одновременно сь Герзономъ 
Розенбергомъ, который обвиняется пока въ немногомъ, а именно: въ раз- 
бов въ г. Унжб и въ убійствб Өомы Зая въ Силези. Бфгетво Михеля 
Бреннера удостовЪрено и сь другой стороны, да вдобавокь — показаніемъ 
лица, котораго нельзя заподозрить во лжи противъ подеудимыхъ. Это лице-- 
Берка Березинъ. Показаніе его было прочитано на судф и служить доста- 
точнымъ доказательствомъ того, что въ упомянутую ночь Михель Бреннерь, 
прибъжавъ къ Берк Березину, предупредилъ его, что у Шейндли Блюв- 
штейнъ производится обыскъ. Когда, велбдъ за этимъ, къ Березину при- 
шла полиція и сдфлала обыскъ у него, то, разумћется, ничего не нашла — 
факть, удостовЪряемый протоколомъ обыска и показаніемъ самого Березина. 

Полагая, что и сказаннаго достаточно, я, въ виду сложности той за- 
дачи, которая мн еще предетоитъ, не считаю себя вправ утруждать ваше 
вниманіе дальнфйшимъ перечисленемъ обстоятельетвъ, которыя прямо опро- 
вергаютъ справедливость упрековъ защиты на мои заявленя предъ вами. 
Вы сами все видЪли и слышали, и вее оцфните по достоинству. Но я єчиталь 
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себя обязаннымъ представить въ своей ръчи несколько примфровъ, дабы 
защита не могла обвинить меня въ бездоказательности моихъ контръ :воз- 
раженій. 

Независимо отъ этого мотива, я үбъжденъ, что факты, приведенные 
мною сейчасъ, не лишены значенія и при обсужденіи самого дБла, въ его 
полномъ объем%. 

Имя постоянно въ виду собрать матеріалы именно въ этомъ направ- 
лени, я перехожу къ слъдующему важному элементу процесса —къ взаим- 
нымъ отношеніямь подсудимыхъ между собою и къ ихь образу лъйствій 
на суд. 

Вепомните о долгихъ и утомительныхъ дняхъ судебнаго селЪдетвія, ко- 
торые прошли лередь вами! Слышали ли вы отъ этихъ людей хотя бы одно 
чистосердечное, искреннее показане? Сказали-ли они, по крайней мірі, одно 
слово правды? НЪтъ, они лгали вамъ и отрицали даже такіе факты, ко- 
торые доказаны съ очевидностью. Взгляните на нихъ! Воть женщина съ 
двумя мужьями, изъ которыхъ одинъ прежній, другой нынЪшній; рядомъ 
сидить ея любовникъ и, наконець,--Хупи Гольденштейнъ, именуюний себя 
законоучителемь ея дітей! Еще двое: Абрамъ Бреннеръ и Берка Березинь 
бЪжали оть вашего приговора.... 

Абрамъ Бреннерь бъжитъ уже не въ первый разъ. Онъ усиёль скрыться 
изъ квартиры Шейндли Блювштейнъ еще 5 ноября 1875 г.., на глазахъ у 
пристава Реброва, прібхавшаго съ цфлью сдфлать у Блювштейнь обыскъ. 
Задержанный впослідетвій, Абрамъ Бреннеръ б$жалъ снова и былъ снова пой- 
мань въ Бердичевокомь уЪздф, подъ именемъ Мовши Каца, за кражу брил- 
ліантовь. Ему не въ первый уже разъ случается перемВнять и свою фа- 
милю. Въ 1868 году, обвиняемый въ краж 5000 р. с. у купца Москов- 
скаго, онъ назвался Абрамомъ Осунъ и подъ этою фамиліею былъ взять 
на поруки Шейндлею Блювшейнъ. Будучи освобожденъ изъ подъ стражи, 
Абрамъ Бреннерь не замедлилъ екрыться и былъ задержанъ лишь въ олё- 
дующемъ 1869 году, въ Кіевъ еъ паспортомъ на имя Меерова. Одновре- 
менно съ нимъ были арестованы: его братъ Михель Бреннеръ и Сура Ро- 
зенбандъ, назвавшаяся женою сего послЪдняго, и, въ свою очередь, затЬмъ 
бъжавшая. Признавая, что въ 1869 г. она дЬйствительно была женою Ми- 
хеля Бреннера, Шейндля Блювштейнъ тъмъ не менће отрицаетъ упорно, чтобы 
она когда-либо называлась Сурою Розенбандъ. Но вы слышали приговоръ 
Невской уголовной палаты оть 6 ноября 1872 г., которымъ: вонервыхъ. 
признано, что Михель Бреннерь не мужъ Суры Розенбандъ и что именно 
за незаконную передачу ей своего паепорта онъ приговоренъ къ наказанию, 
а во-вторыхъ — већ трое: Абрамъ и Михель Бреннеры и Сура Розенбандь 
оставлены въ подозрыши въ томь, что составили шайку для кражъ. 

Другой бъжавшій подсудимый, Берка Березинъ, занималь видное мвето 
среди остальныхъ. Онъ быль кассиромъ главы шайки — Шейндли Блюв- 


штейнь, какъ объ этомъ показалъ ея третій мужь-- Ицка Розенбандъ. По 
собственному показанію Берки Березина, Хуни Гольденштейнь проживалъ 
у него и черезь него же, на Нижегородекой ярмаркъ, познакомился съ 
Шейндлею Блювштейнъ. Аъ нему же, Беркъ Березину, Ида Капельникова 
адресовала письма на имя Мартина Лкобеона, который, въ свою очередь, 
хорошо знакомъ съ Хуни Гольденштейномъ. Въ тому же Беркъ Березину 
прежде всего бЪжаль Михель Бреннеръ во время обыска у Блювштейнъ 
5 ноября 1875 г. Во время другого обыска—въ квартиръ самого Берки 
Березина, тамъ оказались Гирша Медвъдевъ и Хая Зія, которые, какъ вамъ 
извЪетно, занимаются въ г. ОрлЪ передержательствомъ подозрительныхъ и 
безспаспортныхь евреевъ, разьбзжающихь по желЪзнымъ дорогамъ, уже 
конечно не ради одного мощона. 

Въ томь же 1875 г. Березинъ Ъздиль сь Шейндлею Блювштейнь, Ми- 
хелемъ Бреннеромъ и Михелемъ Блювштейномъ въ Одессу..... покупать домь, 
какъ говорить Шейндля Блювштейнъ. Наконець, когда два мужа Шейндли, 
Михель Бреннеръ и Михель Блювштейнь, въ началь февраля 1876 года, 
привезли изъ Варшавы‘ въ Москву третьяго ея мужа, Йцку Розенбанда, и 
зтоть послЪдній сталь уклоняться оть представленія слБдователю такого 
показанія, какого требовала сама Блювштейнь, то Берка Березинъ съ Ми- 
хелемь Бреннерохь употребили прелестную угрозу: «Здвеь не Варшава, 
пойдешь домой въ кандалахъ!... > 

Ко вебмь этимъ людямъ примькаєть нъкій Мордко Ицковъ Двась, онъ 
же Гиллеръ Мордахилевичъ, онъ же Дудиловичь, лишенный правъ и при- 
говоренный въ арестантекія роты на 4 года за разныя преступленія, между 
прочимъ, за кражу у Фойницкаго. Показаніе Мордахилевича занесено въ 
обвинительный акть. Здесь, на суді, онъ отказалея, рышительно отъ всего 
и заявилъ, будто бы оговариваль прежде Шейндлю и Михеля Блювштейнь 
единственно по наущенію Толстинова. Въ этомъ случаъ, Мордахилевичъ 
идетъ рядомъ съ объясненіями подсудимыхъ, зто Толстиновъ имъ метить. 
Нъсколько далъе я буду имъть честь представить вамъ, господа, данныя 
для сужденія о показаніи Толетинова. Пока я считаю необходимымъ замъ - 
тить, что главнымъ свидфтелемъ къ обвиненію Толетинова въ кражЪ у Неро- 
нова былъ именно Берка Березинъ. Свидфтели же Замайскій и Байстрюковъ, 
хорошо знающе это діло, удостовЪрили предь вами, что Толстиновъ осуж- 
денъ невинно. Такимъ образомъ едва ли возможно довърять тому, что говорять 
о ТолетиновЪ подсудимые и люди, близкіе къ нимъ. Въ частности, о Морда- 
хилевичъ надо припомнить, что слЪдователь допрашивалъ его въ самый день 
его задержанія, такъ что непонятно, когда Толетиновъ могъ бы успъть научить 
или квартальный надзиратель услълъ бы напугать его, Мордахилевича. Съ 
другой стороны, военный дезертиръ, состоявший въ бъгахъ болъе 12 лЪтъ 
и самъ совершивший немало преступленій, Гиллеръ Мордахилевичъ, безъ сом: 
нінія, не такой человъкъ, котораго могли бы запугать въ ковторъ квартала. 


І 


ал 
пАри/гсіп.огд. р 


= № — 


Явившаяся евидвтельницей въ защиту Хуни Гольденштейна и показы- 
вавшая противъ Тюменевыхъ Александра Галицкая сама говорила здЪеь, 
что состояла гувернанткою дітей Шейндли Блювштейнь и проживала въ 
№ 30 гостиницы «Россія», на Маросъйкъ, вмфет® сь Гольденштейномъ и 
дтьми. Галицкая заявила также, что Гольденштейнъ ндчевадъ въ одно мъ 
номері съ нею и не отлучался, такъ какь она запирала номеръ и ключь 
брала къ себъ. На вопросъ г. Цвътаева, Галицкая прибавила, что этотъ 
номеръ былъ раздлепъ перегородкою. Однако, вопросъ о перегородк% не раз- 
рЕшаєтся въ дЪлъ ничфмъ, кромъ показаня самой Галицкой. 

Мартинъ Якобсонъ, въ свою очередь, былъ вызванъ по этому дЪлу въ 
качеств свидфтеля, по проеьбћЪ защитника же Гольденштейна, г. ЦвЪтаева. 
Къ тому, что уже сказано о Якобсонб, необходимо припомнить, что недъли 
за двЪ до кражи у Тюменевыхъ, а именно 28 января 1875 г., была совер- 
шена другая кража у Лебедевой. Спрошенные по этому дфлу свидЪтели 
Вузьминъ, Тихоновь и Тьшкевичь удостовърили, что воровъ было двое: 
одинь по росту, походкъ и сутуловатости похожъ на Хуни Гольденштейна, 
а другой —еъ рыжими бакенбардами и усами. Свидфтели Соколовь и Тро- 
фимовъ показали, что Якобсонь носилъ рыжіе бакенбарды и усы, а потомь 
сбрилъ ихъ, говоря, что хочеть помолодфть и жениться. Кром того, изъ 
показаній Соколова и Трофимова видно, что Якобсонъ жиль въ это время 
въ №№ Руднева на Тверской, куда перефхаль потомь Фихмань и что већ 
трое, Якобсонь, Фихмань и Гольденштейнъ, были знакомы между собою, 
а Гольденштейнь и Фихмань даже бывали у Якобсона. 

Все это происходило въ 1875 г. Велъдъ за симъ Якобсопъ не замед- 
лилъ скрыться. Задержанный за кражу брилліантовъ въ Ростові-на-Дону, 
онъ быль прислань въ Москву для допроса по настоящему дълу. Отсюда 
Якобсонъ еще разъ бъжалъ. Въ судь онъ не явилен. Предъ вами было 
прочитано его показаніє, данное слфдователю въ 1875 г. о томъ, что кражи 
у Тюменевыхъ яко бы вовсе не было, что сынъ Тюменевой играетъ въ 
карты, и что наконецъ, обвиненіє въ этой кражЪ направлено на Шейндлю 
Блювштейнъ велъдствіе стачки Фихмана, Ръзакова и Чумаковскаго, съ цфлью 
взять сь подеудимой деньги. Впрочем'ь. Якобсонъ старается выгородить глав- 
нымъ образомъ своего пріятеля, Хуни Гольденштейна, а относительно Шейн- 
дли Блювштейнь не скрываетъ словь Р'закова, что это известная воровка 
по ремеслу. 

Независимо отъ всего изложеннаго, для дальнЪйшей оцінки образа дъй- 
ствій подеудимыхъ слфдуетъ имфть въ виду, что вызванный въ качествЪ 
свидЪтеля отставной канцелярскій служитель Алянчиковъ отказалея отъ 
своего показания, занесеннаго въ обвинительный акть. Отвергая теперь 
виновность Вольфа Бромберга въ кражб у священника Кудинова, Алянчи- 
ковь, на мой вопрось, не ръшилея однако оспаривать прозвища «затыр- 
щпкъ», которое, по его словамъ, принадлежить Вольфу Бромбергу. Вы 
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помните, господа, что такое «затырщикъ». Это человЪкъ, проходящий, такъ 
сказать, приготовительньй класеъ карманнаго воровства. Онъ является въ 
толпу, лазить между людьми, волнуеть и толкаєть ихъ, вообще произво- 
дить тЬеноту и безпокойство, отвлекая внимане оть другихъ, настоящихъ 
карманниковъ, которые въ это время обрабатываютъ свои дЪлишки начисто. 

Стараясь выгородить Вольфа Бромберга и Шейндлю Блювштейнъ, Аланчи- 
ковъ теперь повъствуетъ намъ, что Владимірь Кочубчикъ, похитившій процен- 
тныя бумаги у Кудинова, якобы не имфетъ съ Бромбергомъ ничего общаго, а 
что такъ дескать называется н'Бкій одесскій мфщанинъ Вольдеръ Гольдбергъ. 

Это неправда. 

Давно занимающеся сыскною частью и хорошо знающие темную среду 
Московскихъ воровь Замайскій и Байстрюковъ удостовзрили, что никто 
иной, а Вольфъ Бромбергь извъетенъ подъ именемь Владиміра Кочубчика, 
человЪка весьма близкаго къ ШейндлЪ Блювштейнъ, даже жившаго съ нею. 

Толетиновь показалъ то же самое и прибавилъ, что есть воръ Гольден- 
бергь, а Гольдберга - вора совебмь нътъ въ Москві. Справедливость этихъ 
показаний вполн% подтвердилась разелъдованіемъ, произведеннымъ въ Одесеб. 
Оказалось: во-первыхъ, что Вольдера Гольдберга въ числф Одеескихъ мЪ- 
щань нътъ, и, во-вторыхъ, что именно Вольфъ Бромбергь, а не кто-ни- 
будь другой извфетенъ въ Одеєсф за карманнаго вора по прозван ю «Влади- 
мірь Кочубчикь». 

Гг. присяжные заеъдатели! Вы сами слышали чтеше документов», до- 
казывающихъ все это. Вы знаете, какою репутацією пользуется въ Одесеъ 
семья Вольфа Бромберга и чЪмъ већ они занимаются! Не подымая заново, 
отбросимъ эту грязь. 

Въ силу приведенныхъ фактовъ, самъ собою возникаетъ вопросъ, по- 
чему же Алянчиковъ находить нужнымъ мЪнять свое показаше? Онъ самъ 
указывавтъ причину, говоря, подобно Мордахилевичу, что показане слБдо- 
вателю онъ даль подъ вліяніемъ угрозъ квартальнаго надзирателя Теплова. 
Но мы пе можемъ этому повфрить уже потому, что ршительно нЪтъ дан- 
ныхъ подозрЪвать Теплова въ враждебномь отношеніи къ Блювштейнъ. 
Напротивъ, изъ дЪла видно, что, найдя при обыск въ квартир Блюв- 
штейнъ пальто и шапку, Тепловъ — вместо тщательнаго дознанія, не при- 
надлежатъ-ли эти вещи Бромбергу,--возвратиль таковыя Шейндли Блюв- 
штейнъ на томъ единственномъ основаніи, что священникъ Вудиновъ будто 
бы не опозналъ ихъ. Однако самъ Тепловъ заявилъ передь вами, что Ку- 
диновъ былъ очень дряхлый старикъ и быль такъ разетроенъ совершенною 
у него кражею 10,500 р. с., что ничего опредфленнаго сказать не могъ. 
Такимъ образомъ, было бы гораздо правильнЪе представить шубу и шапку 
судебному сл$дователю. чфыъ отдавать ихъ Блювштейнь. ВЪдь только ихъ 
и видли, разь вещи попали къ ней въ руки! Теплову нельзя было, ка- 
жется, не обратить на это вниманія. 
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Другое доказательство противъ Алянчикова состоить въ томъ, что, вельдъ 
за кражей, у него былъ разговорь не съ Тепловымъ, а главнымъ образомъ 
сь Замайскимь, который въ виду сообщенія, едфланнаго Алянчиковымъ, 
тогда же позучиль Байстрюкову и Толетинову розыскать Вольфа Бром- 
берга, любовника Шейндли Блювштейнъ. 

Наконець, нельзя не имфть въ виду, что Алянчиковь, по его собствен- 
пымъ словамь, хорошо знакомъ съ Шейндлею Блювштейнъ и Бромбергомъ 
и даже бывалъ съ ними въ Нижнемъ на ярмаркъ, а они, въ свою очередь, 
прівзжали къ нему въ Сокольники, въ его ресторанъ Орфеумъ. 

Толетиновъ дополниль это показаніе и объяснилъ, что въ 1877 году, 
въ Нижнемь на ярмаркЪ, Бромбергь и Алянчиков стояли в'ь одной гостин- 
ниць. Случилась кража; пало подозръше на нихъ. Оба скрылись. Бром- 
бергь отправился за паспортомъ, конечно подложнымъ, въ Витебскую гу- 
бернію. Въ ВитебокЪ, на вокзалЪ, говорить Толетиновъ, Бромбергь не 
утери лъ,—залЪзъ въ карманъ въ какой-то барын, быль пойманъ и при- 
веденъ къ мировому судь, но изъ камеры бЪжалъ. 

Такое показаніе Толетинова подтверждается прочитанными здЪеь доку- 
ментами и собетвеннымъ показаемъ Бромберга, который дфйствительно 
былъ задержанъ въ август 1877 года въ Витебек%, за кражу въ вагонъ, у 
жены капитана Зобровой кошелька изъ кармана, но бЪжаль. Впослёдетв1и, 
его защищаль повфренный князь Ухтомскій.:Витебекій съЪздъ мировыхъ су- 
дей осудилъ Бромберга, —вирочемъ, не за кражу, а.... за присвоеше находки. 
Бромбергь же въ свою очередь никакъ не могъ объяснить здъеь на судб, 
для какой собственно надобности онъ въ 1877 году оказался въ Витебекъ? 

Кром свидфтелей Гиллера Мордахилевича, Якобсона и Алянчикова, на 
сторон подсудимых стоять: родная сестра Шнейдли Блювштейнъ—Рухля 
Зимновичъ и вызванная защитникомь Гольденштейна, Цвътаевымъ, другая 
ея сестра, извфетная уже намь Файга Вальдъ, она же Фреймовичъ, она же 
Матусова. Я не буду повторять разеказовъ этихъ свидфтельниць 0 томъ, 
какъ Шейндля Блювштейнъ вышла замужь въ’ 1868 г. за какого-то— чет- 
вертаго мужа — Шулема Школьника, котораго вовсе пе знала и случайно 
ветрътила въ Варшаві, на улиць. Но я должень замфтить, что, въ тече- 
не 6 лЪтъ производства предварительнаго слфдетвя, ни Рухля Зимновичъ, 
ни Файга Вальдь, ни даже сама Шейндля Блювштейнъ ни разу не гово- 
рили, будто Школьникь оставиль Шейндлъ наслдетво въ 10.000 рублей. 
Съ другой стороны, изъ дфла видно, что никакого Школьника въ слискахъ 
Динабургокихь мщанъ не значится. Затфмъ, по соботвеннымь словамъ 
Шейндли Блювштейнь и ея сестеръ, она состояла въ бракъ съ Школьни- 
комъ всего н5еколько недфль и вышла за него замужь при такихь уєдо- 
віяхь, когда онъ не могь питать къ ней привязанности. Эти факты при- 
водять меня къ убБжденію въ томъ, что исторія съ приданымъ совермь 
не правдоподобна и не заслуживаєть никакого довърія. Равнымъ образомъ, 
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не можетъ служить доказательствомь брака Шейндли съ Школьникомь и тоть 
факть, что въ мав 1868 г. Шейндля Блювштейнъ, назвавшись бурою 
Школьникь, взяла на поруки, подь именемъ Абрама Осунъ, извЪстнаго 
Абрама Бреннера, который тогда состояль подъ слЬдетвівмь за кражу 
5.000 руб. у купца Московскаго. Если вБрить Блювштейнъ и ея сестрамь, 
то, въ это время, она должна была спішить выйдти замужъ и могла про- 
живать въ Варшавъ или Динабургъ. При такихъ условіяхъ, весьма стран- 
нымъ кажется появленіе ея въ Москві, гдф производилось тогда слЪдетвіе 
объ Абрам Осунъ. На ряду съ этимъ нЪтъ, разумфется, основаній отри- 
цать у Шейндли Блювштейнь намренія ложно называться бурою Школь- 
никъ въ такое время, когда она не затруднилась взять на поруки Абрама 
Бреннера, въ свою очередь представившаго подложный паспорть на имя 
Абрама Осунъ. Наконець, для характеристики показан сестеръ Блюв- 
штейнь, я прошу вась, господа, припомнить, что, по вопросу © бракЪ сь 
Школьникомъ, Рухля Зимновичь оказалась въ противорЪчи даже съ Блюв- 
штейнь. Что же касается Файги Вальдъ, то она отговаривалась на судб 
запамятовашемт, даже такого факта, какъ побфгь ея мужа Матусова изъ 
квартиры Шейндли Блювштейнь во время обыска, произведеннаго судеб- 
нымъ слдователемь Григорьевымъ 15 марта 1875 г. И, однако, та же 
самая Файга Вальдъ не затруднилась показать, что будто-бы помнить већ 
обстоятельства, сопровождавшія бракъ ея сестры Шейндли съ Михелемъ 
Бреннеромъ въ г. Динабург, въ 1868 году. На существованіи такого 
брака сильно настайвають сама Блювштейнъ и Михель Бреннеръ. Мы еще 
вернемся къ этому вопросу. Теперь лишь замфтимъ, что, по словамъ отстав- 
ного рядового Зисмана Шпигельштейна, бракъ происходилъ въ корчмЪ, а по- 
саженнымъ отцомъ быль онъ, Шпигельштейнъ, незадолго передъ тъмъ вы- 


Дабы покончить съ изелЪдованіемъ взаимнаго отношенія подсудимых 
и уяснить организацию ихъ сообщества, я долженъ обратить ваше вниманіе 
еще на одного превосходнаго еврея — Шмуля Лейзерова Корабельникова. 
Онъ состояль для особыхъ поручений при Шейндав Блювштейнъ, какъ 
главЪ шайки. НеизвЪстно, занимался ли онъ самъ кражами. Но когда кто- 
нибудь изъ членовъ шайки бывалъ привлекаемъ къ слідствію, Шмуль Во. 
рабельниковь появлялся, безь всякаго вызова, то къ прокурору, то къ 
слћдователю, а засимь--кь вящей елав талмуда--словесно и письменно, 
въ форм прошенй и показаній, начиналь сообщать свбдінія, будто бы 
имБющія цілью открыть истину. И воть, елёдетвенные протоколы ис- 
пещрялись всевозможными именами и обстоятельствами кражъ, иногда вовсе 
не существовавшихь. Такимъ именно образомъ, въ настоящемь ДЪлЪ по- 
явились: Лейзеръ Акміань, «баронъ» Ташейть, жидъ Мишка Одесскій, онъ 
же Шахна Кацень, еврей Ляндесъ, онъ же Іоська Молдаванчикь, и дру- 
гів. Начиналась переписка, производились дознанія, обыски и допросы. 
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Массы людей привлекались то въ качествЪ свидЪтелей, то въ виді обви- 
няемыхь, и только послі многихь трудовъ, забавныхъ промаховъ и потери 
времени обнаруживалось, наконецъ, что овЪдънія, сообщенныя Корабель- 
никовымъ, Нічого общаго сь истиною не имЪють. 

Едва возникло дбло 0 кражЪ у священника Кудинова, какь Шмуль Ко- 
рабельников не упустилъ случая обратиться именно къ этой систем. Шейн- 
для Блювштейнъ и Вольфъ Бромбергъ, весьма естественно, не отетавали 
въ свою очередь, —но именно Корабельников и отчасти Алянчиковъ причи- 
няли главныя затрудненія правосудию. Будучи свидфтелями и имћя поэтому 
преимущество предъ обвиняемыми Шейндлею Блювштейнь и Вольфомъ 
Бромбергомъ, они пользовались этимъ преимуществомъ чисто по-еврейски. 
И совершенно понятно, что главнымъ дбйствующимь лицомъ былъ все-таки 
не Алянчиковъ, а именно Шмуль Лейзеровъ Корабельников». 

Ознакомившись съ людьми, надъ которыми вам», тг. присяжные зас%- 
датели, предетоить произнести приговоръ, изъ ихъ предыдущей двятель- 
ности, позвольте мні сказать нЪФеколько словъ 0 томъ, какъ эти люди 
вели себя на судЪ. ДЪло слишкомъ обширно, и я затрудняюсь прослъдить 
весь матеріаль, собранный въ этомъ направленій слфдетыемъ. Дорожа ва- 
шимъ временемъ и вниманіемъ, я буду останавливаться только на самыхъ 
выдающихся, яркихъ фактахь. 

1. Въ начал судебнаго засіфданія была прочитана, по моей просьбЪ, 
телеграмма, поеланная въ 1870 г. изъ Риги Михелемъ Бреннеромъ его 
жень Шейвъ Бреннеръ (она же Шейндля Блювштейнь) въ Петербург, 
слъдующаго содержанія: «Прошу увфдомить, когда случилась непріятность? 
Пиши подробно: можно будеть, чтобы ты пріћхала ко мнф? Если нужно, 
я пріфду къ тебъ. Но — за старые доми или за новые?» На вопросъ г. 
предсфдателя, Шейндля Блювштейнъ и Михель Бреннеръ отвфчали, что у 
всякаго могутъ быть долги я непріятности.... Однако, волъдъ за симъ было 
прочитано нбоколько документовъ, находящихся въ дфаф. Оказалось, что 
въ это самое время С.-Петербурге окружный судь розыскиваль Шейндлю 
Блювштейнъ чрезъ публикащю по обвинению въ кражахъ, а о Михел Брен- 
нер% производилось, по требованію С.-Петербургскаго оберъ - полицеймей- 
стера, дознане въ РигЪ, при чемъ обнаружено, что онъ не имфетъ опре- 
дфленньхь занятй и зачЬмъ собственно пріћхалъ въ Ригу--неизвіетно. 

П. Когда вамъ были предъявлены фотографическія карточки, приєлан- 
ныя изъ Буда-Пешта, я просиль обратить вниманіе на то, что между ними 
есть портреть Герзона Розенберга. На вопросъ, предложенный Шейндлб 
Блювштейнъ и другимъ подоудимымъ, они већ, раземотрівь карточки, за- 
явили, что не знають никого изъ лиць, изображенныхь на этихъ карточ- 
кахь. Тфмъ не менфе, изъ сообщешя королевской судебной палаты въ 
Буда-Пешть обнаружилось, что упомянутыя лица, въ томъ числі и Гер- 
зонъ Розенбергь, неоднократно бывали у Шейндли Блювштейнъ, въ ея 
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квартир въ Буда-ПештЪ. бъ другой стороны, изъ приказа Московекаго 
оберъ - полицеймейстера, о которомъ я уже говориль, видно, что Герзонъ 
Розенбергъ, онъ же Маркусъ, проживалъ въ гостиниц «Россія» на Ма- 
росъйкЪ, въ Москвф, одновременно съ Шейндлею Блювштейнъ и Хунею 
Гольденштейномь и въ ночь на 14 февраля 1875 г., во время обыска у 
Баювштейнь, бъжалъ вифетф съ Михелемъ Бреннеромъ. Ќогда, кромЪ того, 
выяснилось, что Герзонь Розенбергь обвиняетея въ разбоф въ г. УнжЪ 
Костромской губерній и въ убійствъ Өомы Зая въ Силези, то Шейндля 
Блювштейнъ не выдержала своей роли. Она встала и воскликнула: «Пусть 
у меня будеть 100,000 любовниковъ, докажите, что я была главою шайки!» 

Ш. Вефиь подеудимымъ, по моей просьб, были предъявлены ди фо- 
тографическія карточки Абрама Бреннера, арестованнаго, подъ именемъ 
Мовши Каца, Бердичевскимъ судебнымъ елфдователемъ за кражу бриллі- 
антовь у Самуэля. Веб заявили, что не знають, кто изображень на кар- 
точкахъ. Даже Михель Бреннеръ, родной брать Абрама, сказаль только, 
что сходство есть, но что это не Абрамъ Бреннеръ. Между тъмъ, изъ с0- 
общенія того же слфдователя усматривается, что въ карточкахь Мовши 
Каца признали портреты Абрама Бреннера слБдующя лица: родная сестра 
Шейвдли Блювштейнъ — Рухля Зимновичь, родная сестра обоихъ Бренне- 
ровъ Зисля Бреннерь и, наконець, двое постороннихь — Варшавеке ра- 
довые: Ицка Фукъ и Пута Черняк». 

ГУ. Во время судебнаго слбдетвія былъ моменть, когда Михель Брен- 
неръ, обращаясь къ вам, господа присяжные засфдатели, сталь говорить, 
что онъ несчастный человЪкъ и страдаетъ невинно. Полагая, что Бреннеръ 
хочеть быть пекреннимъ, я иросиль предложить ему вопросъ: зачёмъ онъ 
оказывался въ квартир Блювштейнь во время обысковъ? Онъ отвътилъ, 
что этого не бывало. Вы помните, господа, что Бреннеръ сказалъ неправду. 
По моей просьб, г. предеъдатель суда удостовърилъ, что названный под- 
судимый дЪйствительно находилея въ квартиръ Шейндли Блювштейнь, въ 
домЬ Михайловскаго, на Балкан%, въ Москві, когда елЪдователь Григорьевъ 
производилъ 15 марта 1875 года обыскъ. Изъ протокола, составленнаго 
саБдователемь и прочитаннаго здбеь, вы знаете, что кромъ Михеля Брен- 
нера въ той же квартирЪ оказались: Матусовь, Анна Розенштейпъ, Файга 
Вальдъ и Верхотурскій мъщанинъ Иванъ Пинегинъ. Матусовъ быль най- 
день спрятавшимся за платьемъ, въ другой комнатъ; Файга Вальдъ не до- 
пускала туда елъдователя и товарища прокурора Шадурекаго, говоря, что 
тамъ никого нфтъ. Когда, однако, эти лица вошли и розыскали Матусова, 
послЪдній, улучшивъ минуту, екрылея. На вопросы елъдователя, предложен- 
ные по этому поводу, никто, даже Файга Вальдъ, не дали отвЪфта, отго- 
вариваясь, что совсъмъ не знають бъжавшаго. Здісь, на СУДВ, выяени- 
лось, что Матусовъ —мужъ Файги Вальдь. Что касается Анны Розенштейнь, 
то, по словамъ Толетинова, она носить прозваше «Беззубая», хорошо зна- 
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кома еъ Блювштейнъ и даже брала на поруки Вольфа Бромберга, когда 
противъ него возникало обвиненіе въ кражЪ 208 солдатскихъ денежныхъ 
пакетовъ изъ Московскаго почтамта. Въ виду такихъ поражающихъ фак- 
товъ, Михель Бреннеръ сознался, что дЪйствительно быль при этомъ 
обыск%, но не бывалъ при другихъ. Однако, когда прочитали показаніе Берки 
Березина, то оказалось, что и во время другого обыска, въ ночь на 14 
февраля 1875 г., Бреннерь тоже находился въ квартир Блювштейнъ и 
убъжаль одновременно съ Герзономъ Розенбергомь. 0бъ этомъ обстоятель- 
ств я уже говорилъ вамъ. 

У. Михель Блювштейнъ показаль здЪсь, что разошелся съ своею же- 
ною Шейндлею въ 1873 году. Въ обвинительномъ акті, со словъ Блювштейна, 
указаны даже причины такого событя. Тфиъ не менфе онъ не затруд- 
нилея утверждать, что шуба и шапка, найденныя въ квартир» Шейндли 
пять лЬтъ спустя--11 декабря 1878 г., принадлежать ему, Блювштейну, 
а не Бромбергу. Какъ это ни странно, однако въ теченів судебнаго сл'ьд- 
ствія Блювштейнъ даваль нодобныя объясненія нћеколько разъ. Я укажу 
на одинъ, выдающийся случай. Изъ счетовъ на драгоцънныя вещи, предета- 
вленныхъ Шейндлею Блювштейнъ, между прочимъ, оказалось, что она часто 
отдавала въ передфлку брилліанты. Михель Блювштейнъ не замедлилъ заявить, 
что брилліанты эти были его собственные. Застигнутый вопросомъ, какимъ 
же образомъ у Шейндли Блювштейнь могли быть его брилліанты, когда онъ 
сь нею разошелся гораздо раньше, чЪмъ таковые отдавались въ передбаку, 
Михель Блювштейнъ не нашелся, какъ отвфтить получше. Онъ : сказалъ 
лишь, что, расходясь съ женою, быль такъ разсержень, что бросилъ у 
нея всЪ свои брилліанты и часы, даже шубу и шапку!... 

ҮІ. Хуни Гольденштейнъ, въ противорічів съ показаніями такихь близ- 
кихь ему людей, какъ Берка Березинъ и Якобеонъ, никакъ не хотълъ со- 
знаться, что познакомился съ Шейндлею Блювштейнъ въ Нижнемъ-Новго- 
род на ярмаркъ, а не въ МосквЪ, и что именно онъ подарилъ янтарный 
мундштукь тому самому Фихману, который жилъ вмЪстћ съ Якобсономъ 
въ номерахъ Руднева. на Тверской, во время кражи у Лебедевой. Точно 
также невозможно признать удовлетворительными отвЪты Гольденштейна 
на вопросы, которые были предложены ему вами, господа. Вопросы сл%- 
дующіе: если онъ, Гольденштейнь, имълъ квартиру у Берки Березина, 
какъ говоритъ, а не у Шейндли Блювштейнъ, то почему, во время обыска 
14 февраля 1875 г. въ квартир Шейндли, у него, Хуни, оказались не одна, 
а двъ шапки? Если потому, что, по его словамъ, онъ въ одной шапкъ 
училь дБтей закону Божію, а внЪ дома ходилъ въ другой, то зачмъ во 
время обыска, когда потребовали шапку, онъ принесъ не ту, въ которой 
ходиль, а другую, въ которой училь дітей? Наконецъ, почему, когда по- 
требовали шапку, онъ подаль картузь, а теплую шапку принесъ только 
посль сдфланнаго ему замфчашя, что въ такомъ легкомъ картузЬ онъ 
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конечно зимою не ходить? Но лучшим» доказательствомъ того, что Гольден- 
штейнъ не говорить правды, служить приевоеніе имъ себЪ званія учителя 
закона Божия. Ну развЪ это хотя сколько-нибудь въроятно? РазвЪ Хуни Голь- 
денштейнъ похожъ на учителя, да еще по закону Божію? Взгляните на него! 
Вамъ быль предъявленъ также его фотографическій портреть. Достаточно 
увидбть этоть портретъ и самого Гольденштейна, чтобы вспомнить раз- 
сказъ Фихмана Чумаковскому, что Гольденштейнь сеыльно - каторжный и 
если сводить его въ баню, то на тфлЪ будуть видны слфды наказаня. 
Тотъ же Гольденштейнъ розыскивался вмфетВ съ Герзономъ Розенбергомъ 
и по дълу объ убйствЪ Өомы Зая въ Силезій. Затъмъ онъ же приговоренъ 
въ арестантекія роты за кражу у Неронова 90,000 рублей! Вотъ кто на- 
зываетъ себя законоучителемъ. Но вы, гоелода, оціните зтоть факть по 
достойнству и ръшите, зачфмъ Гольденштейнъ проживаль у Шейндли Блюв- 
штейнъ: преподавалъ ли онъ законь Божій дфтямъ, или употреблялся въ 
операціяхъ шайки въ тъхъ особенньхь случаяхъ. когда надо было дЪй- 
ствовать «покруче», какь показываеть Толетиновъ. 

ҮП. Самый молодой, еще несовершеннол%тній подсудимый Вольфъ Бром- 
бергъ, въ свою очередь, говорилъ явную неправду и вообще сдвлалъ все, 
чтобы скрыть отъ васъ свою виновность въ кражъ у священника КЌуди- 
нова, Я докажу это, когда буду разоматривать обстоятельства кражи. Те- 
перь обращаю ваше вниманіє только на самый изумительный поступокъ 
Бромберга. 

Въ конці судебнаго са'Бдетвія я єпросиль Вольфа Бромберга, былъ ли 
онъ подъ судомь въ Херсонской губерній, у мирового судьи Тирасполь- 
скаго округа, за кражу изъ вагона? Бромбергь отвфтилъ отрицательно. 
Тогда, по моей просьбЪ, была прочитана справка о его судимости. Вдругъ, 
веЪдетвіе неразборчивости почерка, возникъ вопросъ, относится ли эта 
справка къ подсудимому Вольфу Меерову Бромбергу или къ другому Вольфу 
Мосрову, или, накопецъ, къ Вольфу Моерову. Бромбергу. Въ этоть моменть 
подсудимый Бромбергъ заявиль вамъ, господа, что подъ его фамимею 
судилея нЪкто Кельмань. Съ своей стороны, Шейндля Блюнштейнъ, на 
вопрось г. предебдателя, сказала, что ЛМоерз и Мееръ суть различныя 
имена. Пользуясь случаемъ, Вольфъ Бромбергь веталъ и вновь повто- 
рилъ свой первый отвібть, что до сихъ поръ онъ подь судомъ не бывалъ. 
Дабы оцінить эти заявленія подеудимыхъ, я прошу вспомнить, что всего 
за день до описываемаго событія, здЪсь же ва суд было прочитано по- 
казане, данное Вольфомъ Бромбергомъ судебному слЪдователю 31 марта 
1879 г. 0 прочтеній этого показанія просиль не я, а самъ защитникь Вольфа 
Бромберга г. Іогихесъ. Изъ показаня видно, что самъ же Бромбергъ говорилъ 
олъдователю: «я быль подъ судомь у мирового судьи Тираепольскаго округа 
за кражу и высидълъ въ тюрьм 3 мфеяца». Такимъ образомъ оказы- 
вается, что предъ вами Бромбергъ ръшилея утверждать очевидную неправду, 


дерзко разочитывая, что прямо уличающее, собственное показаніе его е0- 
веБмъ ускользнуло изъ вашей памяти. Вотъ каковъ этотъ молодой, несо- 
вершеннолътній еще человъкъ! 

Вотъ каків люди стоять предъ вами! 

Возможно ли удивляться, что Шейндля Блювштейнъ упорно отвергаетъ 
даже свой бракъ съ Ицкою Розенбандомъ? ВЪдь ей безусловно необходимо 
избавиться отъ тлготьющаго надъ нею и ея соучастниками приговора №ев- 
ской уголовной палаты отъ 6 ноября 1879 г., которымъ она, подъ име- 
немъ Суры Розенбандь, уже оставлена въ подозрњніи за составленін шайки 
для кражь. Подъ тЪмъ же именемъ-- Суры Розенбандъ, Шейндля Блювш- 
тейнъ была судима 5 разъ еще въ ВаршавЪ за всевозможныя кражи, но каж- 
дый разъ оставалась только въ подозрбній. Въ этомъ случа она ушла 
дальше своего мужа--Йцки Розенбанда, который тоже за кражи былъ 
подь судомь 11 разь, при чемъ хотя и былъ 9 разъ оставленъ лишь въ 
подозръши, но 2 раза все таки не увернулея отъ наказанія. Мы знаемъ, 
впрочемъ, что за Шейндлею Блювштейнъ числится судимость въ разныхъ 
другихь м'бстахь, гдЪ она, въ свою очередь, была приговариваема къ 
наказанію, но каждый разъ бЬжала. 06ъ этихъ посліднихь приговорахъ 
Шейндля Блювштейнъ, повидимому, не заботится. Все свое внимаше она 
посващаєть приговору Кієвской палаты, а, елъдовательно, вопросу 06ъ 
ИцкЪ Розенбандь. Вотъ почему и мы были вынуждены затратить такъ 
много времени на ръшеніе этого вопроса. ИзвЪстно, что предварительное 
слъдетвіе на первыхъ порах» производилось Петерманомъ. Вы сами слышали 
о немъ показаніе Реброва. Передь вами читались загадочныя телеграммы 
Петермана въ Варшаву и вы, конечно, уже составили себф справедливое 
убъждеше по этому предмету. Вы примите во вниманів и весьма замЪча- 
тельный случай, сюда отноєящійся, изъ дфятельноети Блювштейнъ, а за- 
тфмъ припомните сообщене королевской судебной палаты въ Бүуда-Пештъ 
о тамошнемъ полицейскомъ чиновникф Фридман®, съ которымъ Шейндля 
Блювштейнъ также находилась въ слишкомъ хорошихъ отношеніяхъ. 

Я не буду повторять того, что уже извЪстно. 

Но я долженъ вамъ напомнить показанів самого Розенбанда, что когда 
онъ прівхаль въ Москву, то на вокзалі его ветртили Шейндля Блюв- 
штейнъ, Берка Березинъ и Файга Вальдъ. Они привезли Розенбанда въ 
квартиру Блювштейнь и зд®сь уговаривали не бояться показывать, такъ 
какъ елБдователь имъ знакомъ. Будучи спрошенъ слфдователемъ, Ицка 
Розенбандъ дЕйетвительно не призналъ Шейндли Блювштейнъ за свою жену. 
Однако, въ дальнфйшихъ своихъ показаніяхь, Розенбандь изложилъ обето- 
ятельства дћла въ томъ виді, какъ вы слышали изъ обвинительнаго акта. 
Эти показанія оказались врными и были подтверждены документально, 
вопреки усилямъ, которыя употребляла Шейндля Блювштейнъ къ тому, 
чтобы въ еврейскихь метрическихъ книгахь г. Варшавы не было возмож- 
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ности найти слъды ея брака съ Ицкой Розенбандомъ. Согласно съ симъ 
Варшавское общинное еврейское управленіе и местный раввинь даже увъ- 
домили, что метрическія книги за 1863 и 1864 г. потеряны или украдены. 

Тьмь не менфе, послі долгихъ хлопотъ былъ найденъ и передъ вами 
прочитанъ акть, совершенный чиновникомъ, завъцывающимъ гражданскимъ 
состояніємь нехристанскихъ испов%ъданій Вольскаго 7-го участка г. Вар- 
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шавы. Әтотъ акть удостовЪряетъ, что гаад 1864 года быль совер- 
шенъ бракъ Ицки Розенбанда съ Симою Соломонъ. Шейндля Блювштейнъ 
говорить, что она урожденная Соломонакъ. Вамъ уже извфетно, что это 
разница только кажущаяся и что въ Петербург Шейндля сама себя на- 
зывала Соломонъ. Правда, защита обращала ваше внимаше па нзкоторые 
акты са"бдетвеннаго производства, въ которыхъ возрасть Шейндли Блюв- 
штейнъ не совпадаєт» въ подлежащіе тоды съ возрастомъ Суры Розен- 
бандъ. По этому поводу я долженъ замфтить, что въ дълЪ ићть метри- 
ческаго свидфтельетва о рожденій Шейндли Блювштейнъ. Съ другой сто- 
роны, какъ сама Шейндля, такъ и ея мужъ Михель Блювштейнь утверж- 
дали здфеь, на судЪ, вмЪетЪ съ Рухлею Зимновичъ и Файгою Вальдь, что 
ШейндлЪ Баювштейнь въ настоящее время 29 или 30 лёть. А между 
тЬмъ въ Румынскомъ паспорті, выланномъ Шейндлъ Блювштейнъ въ 1879 
году, при заарестованиг въ Одессф у нея отобранномъ и предъ вами про- 
читанномъ, ей показано 33 года. Такимъ образомъ не можеть пыфть ни- 
какого значенін факть, Что въ разное время у разныхъ судебньхь сл%- 
дователей и полицейскихь чиновниковь Шейндля Блювштейнъ насчитывала 
себ то или иное число лЪтъ. А если сопоставить 19 лћътъ, показанныя 
бурь Розенбандъ въ 1864 г. въ упомянутомъ акті о бракосочетаній ея съ 
Ицкой Розенбандомъ, съ 33 годами Румынскаго паспорта Шейндли Блюв- 
штейнь, то мы увидимъ новое доказательство тождественности Суры Ро- 
зенбандъ и той подсудимой, которая теперь ожидаетъ вашего приговора. 
Этому нисколько не противоръзитъ и то, что въ 1876 г. врачи, осматривавиие 
дочь Шейндли Блювшейнъ, буру-Ривку, опредлили ея возрастъ около 8 
лбть, между тЬмъ какъ по имфющимея въ дл даннымъ дочь Ицки 
Розенбанда — Сура - Ривка родилась въ 1864 г. Необходимо зам%тить, 
вопервыхъ, что метрическія свидфтельства евреевъ заслуживаютъ вообще 
мало довЪрия, а во-вторыхъ, что рость Суры-Ривки, дочери Шейндли Блюв- 
штейнъ, опредфленъ врачами въ 1876 году въ 1 аршинь 12 вершковъ. 
Этого слишкомь много для 8 лътъ отъ роду! 

Независимо отъ всего сказаннаго я прошу васъ, господа, припомнить 
показаніє Реброва, что дознаніе о семьЪ и родныхъ Шейндли Блювштейнь 
было произведено въ Варшав на основаній данныхъ, которыя Реброву 
удалось узнать оть самой подсудимой. Й хотя Шейндля Блювштейнъ ста- 
ралась здъсь упрекнуть Реброва, будто онъ смъшиваетъ ее съ настоящею 
«Золотою Ручкою», Іахветъ Гиршбергъ, но ей не удалось достигнуть цфли. 
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Реброву было предъявлено нБсколько фотографическихъ карточекъ. Онъ 
безошибочно указаль портреты Гиршбергь и Блювштейнъ и тЬмъ удосто- 
вфриль, что знаетъ, о комъ говорить. Затъмъ Ребровъ объяснилъ, что, 
обращаясь къ Варшавской полищи съ проеьбою произвести дознаніе, онъ 
послалъ туда портреть Шейндли Блювштейнъ. Вы видбли фотографическую 
карточку Суры Розенбандъ и вамъ было предъявлено нъсколько портретовъ 
Шейндли Блювштейнь. Наконець, она сама предь вами! 

Мнъ остается представить другія данныя судебнаго елібдствія, относя- 
щіяся къ этому вопросу. Артистъ РЪшимовъ (онъ же Горожанскій) на- 
шелъ сходство Симы Рубииштейнъ и Суры Розенбандъ, карточка которой 
была ему предъявлена. Это сходство, по еловамъ РБшимова, въ особен- 
ности близко въ верхней части лица. По давности времени, РЕшимовь не 
могъ признать Шейндлю Блювштейн» за биму Рубинштейнъ. Онъ объяснилъ, 
что видћлъ эту посльднюю вечеромъ въ г. Клину, въ гостиниц, и не- 
достаточно замћтилъ черты ея лица. Теперь, 14 лЪть спустя, онъ затруд- 
няется дать положительный отвътъ. Такое показаніе РЪшимова, по моему 
мнънію, можеть служить для оцінки показан! свидЪтелей Либсона и Во- 
инова, которые видфли Симу Рубинштейнъ за много літь до предъявленія 
имъ Шейндли Блювштейнъ и тъмъ не менфе весьма положительно утверж- 
дають, что между этими двумя женщинами ніть сходства. Фотографы Па- 
новъ, Әйхенвальдъ и Дьяговченко на предварительномь слъдетвіи, а одинь 
изъ нихъ, Дьяговченко, вызванный въ судь, здвеь предь вами удосто- 
вфрили, что въ портретахь Суры Розенбандъ и Шейндли Блювштейнь есть 
большое сходство въ верхней части лица до губъ. Дьяговченко обьясниль, 
что очертанія губъ, въ особенности углы рта сь теченіемъ лЪтъ почти 
у каждаго измЪняютея и что эти очертаня могуть быть различны на 
портретахъ одного и того же лица подъ вліяніемъ освЪфщеня и позы, въ 
которой снять портретъ. Показане Дьяговченка согласно сь обетоятель- 
ствами дбла въ томь отношеніи, что между снятіємь портрета съ Суры 
Розенбандь и портрета сь Шейндли Блювштейнъ прошло около 12 лбть. 
Съ другой стороны, справедливость словъ свидбтеля подтверждается тою 
таинственностью, которою были окружены отношенія Шейндли Блювштейнъ 
къ Йцкв Розенбанду во время его пріъзда въ Москву въ 1876 г. Кромб 
этого, есть еще доказательство. Михель Блювштейнъ и Михель Бреннеръ 
отрицали передь вами тоть факть, что въ январЪ 1876 г. они оба Ъздили 
въ Варшаву за Ицкой Розенбандомь. Они не хотіли даже сознаться, что 
въ томь же январ® мЪеяцЪ были оба въ Варшаві одновременно. Только 
будучи вынуждены прочитанными на судЪ справками признать этотъ фактъ, 
Михель Блювштейнь и Михель Бреннерь заявили, что находились въ Вар- 
шав вмісті всего одинъ день —15 января 1876 г. Оба, впрочемъ, при- 
бавили, что пр!Бхали порознь и даже будто бы не знали о поЪздкЬ другъ 
друга. Веб эти обстоятельства достаточно говорять сами за себя и пріобрћ- 
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тають тфмъ большую важность, что ни Михель Блювштейнь, ни Михель 
Бреннеръ не могли удовлетворительно объяснить вамъ, зачъмъ собственно 
они Фздили въ Варшаву? 

Овид%тель Толетиновъ, —которому было предъявлено такъ много кар- 
точекь и который такъ в%рно, не сдљлавъ ни одной ошибки, называлъ 
по очереди вобхь евреевъ, енятыхъ на зтихь карточкахь,--между про- 
чимъ, показаль, что карточка Суры Розенбандь есть портреть Шейндли 
Блювштейнъ. датімь Толстиновь объяснилъ, что онъ знаєть Блювштейнъ 
давно, зналь ее еще въ Варшаві, когда она носила фамилію Суры Ро- 
зенбандъ, но что тогда она была еще простою, бідною еврейкой. Спра- 
ведливость словъ Толетинова удостовфряетея прочитаннымъ на сүд по- 
казаніемъ подсудимаго Абрама Бреннера о том», что Шейндля Блювштейнъ 
до вступленія въ бракъ съ Михелемъ Бреннеромъ была замужемъ за Ро- 
зенбандомь, какъ говориль Абраму самъ братъ его Михель. 

Дабы покончить съ этимъ вопросомъ и дать вамъ возможность судить 
о немъ, я прошу обратить вниманіе на слбдующій факть, изложенный въ 
обвинительномь актф. Когда на предварительномь слЪдстви подсудимой 
было предложено снять съ себя портретъ безь бълыхъ воротничковъ, какъ 
снята карточка еъ Суры Розенбавдь--то Шейндля Блювштейнъ положи- 
тельно отказалась. ЗдЪеь, на суд, она пробовала объяснить этотъ от- 
казь нежеланіемъ быть на портретів въ костюмЪ монахини!... Какова дер- 
зость?! Вотъ кая объясненія даетъ вамъ госпожа Блювштейнъ по одному 
изъ самыхъ важныхъ вопросовъ настоящаго діла! 

Разь усвоивъ такую систему защиты, Шейндля Блювштейнь проводить 
ве до конца. Она утверждаєть, что была замужемъ за Шулемомь Школь- 
никомъ, Михелемъ Бреннеромъ и Михелемь Блювштейномъ. 

Судебная власть была поставлена въ необходимость снова приступить къ 
длинной и многосложной перепискЪ, къ дознаніямъ, справкамъ и допросамъ. 
Появились Варшавскіе, Динабургскіе, Ростовеве - на - Дону, Одесекіе и Мо- 
сковекіе раввины и ихъ помощники. Вы услышали имена: Хиля Ротбаума, 
Бейкинеона Феника, Гершуня, Фабіана Гнясина, Соломона Манделькерна, 
Мошки Отопчика, Минора и другихъ. Явились свидътели: Аронь 10эль, 
Гирша Шапира, Залманъ Рафаловичъ, Шліома Вушлянъ, Янкель Вайнбергъ, 
Гиршъ Габринскій, Мотя Глузманъ, Зисманъ Шпигельштейпъ и иные мно- 
пе. Возникла масса обетоятельствъ, подробно изложенныхъ въ обвинитель- 
номъ акті. Вы ихъ знаете, и я не стану повторять ихъ. 

Но я прошу принять во внимане одинъ, постоянно наблюдаемый фактъ. 
Нигдъ въ метрическихь книгахъ, ни одинъ изъ браковъ, о которыхъ го- 
ворить Шейндля Блювштейнь, не записано. 

Самое существованіе Шулема Школьника подлежитъ сомнфню. Противъ 
Динабургекаго раввина Гершуня Витебское Губернекое Правленіе возбужда- 
єть преслбдованів за сообщеніе имъ судебному слфдователю неправильныхъ 
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евбдвній, которыми Гершуня имфлъ въ вилу подтвердить показаніе Шейндли 
Блювштейнъ о ея бракахъ съ Школьникомъ и Бреннеромъ. Равнымъ образомъ 
не заслуживаєть никакого довърія разсказь Шейндли о брак ея сь Брен- 
неромъ, о разводъ ея сь нимъ и о бракф съ Михелемъ Блювштейномъ. Въ 
этомъ отношеній я могу сослаться даже на раввина Минора. Овъ сказаль 
вам», что если бракъ не записанъ въ метрическія книги, но онъ можеть быть 
признапъ лишь когда его существованіе будеть удостовЪрено показаніями де- 
сяти свидЪтелей, присутствовавших во время бракосочетаня. А между тъмъ, 
отъ самих» обвиняемыхъ мы знаемъ, что свидіфтелейї было только двоє: Гиршъ 
Габринскій и Мотя Глузманъ. Они подписали акть о брак Шейндли съ 
Блювштейномь, но не замедлили на слфдетви заявить, что этихъ людей 
они вовсе не знають и ровно ничего не вЪдають о бракЪ ихъ между собою, — 
подписали же актъ единственно по просьбъ раввина Манделькерна. 

Независимо отъ изложеннаго, подсудимые уличаютея собственными по- 
казаніями. РазвЪ есть возможность повірить въ существоваше брака и раз- 
вода Шейндли сь Михелемъ Бреннеромъ или съ Михелемь Блювштейномъ, 
когда никто изъ нихъ не въ состояніи объяснить даже того, ‘зачЪмь они 
то сходились, то расходились и, однако, већ трое бывали постоянно вм%- 
ств? Если Михель Бреннеръ развелся съ Шейндлею въ 1871 году, то за- 
чЬмъ же въ 1875 онъ быль ветрёчаемъ у нея каждый разь, когда полищя 
или слфдователь производили обыскь въ ея квартир? Зачфмъ онъ Фздилъ 
вт 1975 г. въ Одессу съ нею, Михелемь Блювштейномъ и Беркою Бере- 
зинымъ? Почему у этихъ людей всегда такое странное стеченіе обстоя- 
тельствь, что, будучи Варшавскими жителями, они совершають бракъ въ 
Динабург, разводятся въ РостовЪ-на-Дону и Фдутъ въ Одессу изъ Москвы? 
Для какой надобности Михель Блювштейнъ ветупаетъ сь Шейндлею въ 
бракъ въ 1872 г. въ Одесеф, а расходитея въ 1873 г. неизвЪетно гдЪ; 
въ 1875 г. Ъдетъ съ нею и Михелемъ Бреннеромъ опять въ Одессу, въ 
1876 г. сь тёмь же Михелемъ Бреннеромъ оказывается въ Варшаві, а 
въ 1878 г. хранить свое имущество, даже шубу и шапку, опять у Шейндли, 
въ Москві? 

Въ этомъ странномъ, подозрительномъ образів дЪйетвій подеудимыхъ, а не 
въ самомъ факті бракосочетанія сь Шейндлею Блювштейнъ, какъ говорять 
Михель Бреннерь и Михель Блювштейнь, обвиненіе видить улику противъ 
нихь. Й если Михель Блювштейнь утверждаль на суді, что, не считая 
себя виповнымъ, онъ являлея къ слфдователю добровольно, то, для уясненія 
этого обстоятельства, надлежитъ, кром изложеннаго, принять во вниманіе 
прежнюю неоднократную судимость Блювштейна, а равно и явку его въ та- 
кое время, когда онъ уже розыскивался черезъ публикацію и за прздомъ 
его въ Москву слЪфдила сыскная полиція, при чемъ Толстинову даже было 
поручено арестовать Блювштейна, въ виду производящагося о немъ слъдствія. 

Михель Бреннеръ, въ свою очередь, заявилъ, что онъ будто бы не былъ 


розыскиваемъ приказами Московскаго оберъ - полицейместера и требоваль 
отъ Реброва доказательствъ противнаго. ДЬйствительно, Ребровъ не могь 
вепомнить подобнаго приказа, ибо съ тъхъ поръ прошло боле 6-ти літ». 
Кром лодеудимыхъ, этому свидфтелю приходилось розыскивать массу дру- 
гихъ лиць, упоминаемыхъ въ приказахь, такъ что не было возможности 
удержать въ памяти всего. ТЪмъ не менфе оказалось, что Бреннеръ гово- 
рилъ неправду. Н%еколько времени спустя, его защитникь, г. Пржеваль- 
скій, обратилъ ваше вниманіе на приказъ, которымъ розьтекивался Михель 
Бреннерь, какъ муж» «Золотой Ручки» - [ахветъ Гиршбергъ. Г. Пржеваль- 
скій этимъ приказомъ хотћлъ доказать неосновательность полицейскихь 
свъдЪній, ибо Гиршбергь не была женою Бреннера. Я, сь своей стороны, 
не вижу такой неосновательности, а въ виду изложеннаго, напротивъ, по- 
лагаю, что Михель Бреннеръ былъ извЪстень Московской полищи, какъ 
человћкъ, близкій къ «Золотой Ручкіф», и, въ этомъ именно качествъ, ро- 
зыскивалея приказами. Й я думаю, что правильность моего вывода удостовъ- 
ряєтся тБмъ простымъ фактомъ, что Михель Бреннеръ считалъ необходи- 
мымъ отрицать самое существован!е такихь приказовъ. 

Воть, господа присяжные засЪдатели, обстоятельства дфла, которыя я 
былъ обязанъ представить вамъ по вопросу о бракахъ Шейндли Блювштейнъ. 
Но прежде, ч$мъ перейти къ дальнъйшему изелъдованію дбяній подсудимыхъ, 
я долженъ привлечь ваше вниманіе еще къ одному обстоятельству, которое 
служить руководящимъ злементомь для ршешя означеннаго вопроса. 

Шейндля Блювштейнъ старается убфдить вась, что обширныя матері- 
альныя средства, находившіяся въ ея распоряженш, она получала отъ ево- 
ихъ «знакомыхъ». Однако, она же сама нфоколько разъ измЪняла показанія 
по этому предмету. Такъ, она утверждала, что получала средства отъ мужа- 
Блювштейна, говорила, что вела торговлю золотыми и серебряными вещами 
на ярмаркахь и занималась закладами. Наконець, здЪеь, на суді, она за- 
авила, что первый ея мужь, Шулемь Школьник», оставилъ ей наслъдетво въ 
10,000 рублей. Вев эти показанія не только вполн% голословны, ио и про- 
тиворфчатъ оботоятельствамъ дфла. Обвинительный акть и судебное слЪд- 
отвіе достаточно убфдили васъ, что Шейндля Блювштейнъ никакого иму- 
щества сама не имфла, когда уфхала изъ Варшавы, и не могла получить 
таковаго впослідствій — отъ свойхь мужей. Въ явное противоръчіе съ 
Шейндлею, Михель Блювштейнъ даже утверждалъ на суд, что вов подо- 
зрёвя падали на него единственно въ виду богатства его жены, которому 
онъ совершенно чуждь. Впрочемъ, о торговль и закладахь сама Шейндля 
Блювштейнъ упоминаєть лишь вскользь, такъ сказать, между прочимъ и 
отнюдь не указываетъ на эти операцій, какъ на главный источникъ своего 
благосостояния. 

Такимъ образомъ, надлежить придти къ заключенію, что подсудимая не 
говорить правды. 
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Г. прокуроръ проеилъ ваєь имфть въ виду отсутетвіє указаній со сто- 
роны Шейндли Блювштейнь на такія үсловія ея жизни съ «знакомыми муж- 
чинами», когда бы происхождене ея богатства отсюда могло быть признано 
хотя нфеколько вЪъроятнымъ. Представитель обвинительной власти правильно 
утверждаль, что столь значительныя средства всегда опредъляютоя извъст- 
ностью женщины, пріобрътающей ихъ этимо путемъ, и невозможностью 
скрыть фамилій вебхь мужчинъ, отъ которыхъ были взяты такою женщи- 
ною массы цфиныхъ вещей или большія суммы денегъ. 

Однако, Шейндля Блювштейнь не пользовалась подобною извЪстностью, 
и ни одинъ изъ многихъ свидътелей, прошедшихь передъ вами, не пред- 
ставиль какихь-либо св'бдЬній въ этомъ направленіи. 

Сама подеудиман, равнымъ образомъ, не указываетъ никого и даже уст- 
ранявтъ веб средетва провърить ея показанія на этомъ пути. 

А между тъмъ, мы видимъ, что, разъ%зжая по Россій и заграницей, она не 
одинъ разъ нанимала лрекрасвыя квартиры, пріобрЪтала хорошую обстановку, 
устраивалась какь будто надолго, и за тъмъ скрывалась. Въ одно дёто 
1872 г. она тратить 15,000 руб., полученные подъ залогъ драгоцънныхъ 
вещей въ Вънекомъ Ломбардъ. Въ слъдующемъ 1873 г. она вносить 7,500 
и 10,000 р. на безерочные вклады въ Вурекое и Орловекое ОтдЪленія Го: 
суларетвеннаго Банка. Эти деньги Блювштейнъ скоро тратить, въ свою 
очередь, ибо при обыскЪ, произведенномъ въ 1875 г. приставомъ Ребро- 
вымъ, у нея была найдена только тысяча рублей деньгами, а банковыхь би- 
летовъ не оказалось вовсе. Въ томъ же году єдБлано три обыска у Блюв- 
штейнь, и каждый разъ были вновь находимы серебряныя, золотыя и 
брилліантовыя вещи. 

Массы такихъ же вещей отобраны у подеудимой въ 1879 г., въ Одесеъ 
и, наконець, ирисланы въ текущемъ 1880 г. изъ ея квартиры въ Буда- 
Пештф, по распоряженію тамошней судебной палаты. Будучи выслана за 
границу въ мартъ мфеяці 1879 года, Шейндля Блювштейнъ уже 16 юля 
переводить изъ Петербурга на Курекь 5,300 руб., а въ начал августа — 
изъ Нижняго въ Курскъ, разными суммами, 9.000 рублей. 

Вольфь Бромбергъ, только что передь тфмь—30 іюля 1879 г.--06в0- 
божденный въ МосквЪ на поруки, оказывается въ началЪ августа въ Ниж- 
немъ, на ярмарк, покупаєть въ магазин Бочкарева, вмфетЪ съ Шейндлею 
тов всевозможнья обновки и посылаетъ въ Одессу, своей матери, | 
Фрейд Бромбврвъ, 1,100 рублей. 

Въ заключенів спектакля, одесская "полиція, при задержаній Шейндли 
Баювштейнь и Бромберга въ Одесеб, находить въ чемоданћ, въ зрязномь 
бњлъњ, 16,793 рубля. Полицейский приставт г. Одесеы, Ворниковъ, заявиль 
вамь, господа, что какъ Бромбергъ, такъ и сама Блювштейнъ, отказыва- 


лись сначала отъ этихъ денегъ, говоря, что ихъ подбросиль квартальный 
надзиратель! 


Блювштейнь признала деньги своими только потомь, когда у нея въ 
плать было найдено еще нбеколько сотъ рублей. 

Нтъ основашя не вЪрить приставу Ворникову. Вы сами слышали по- 
казанія, которыя давала Блювштейнъ на суді. Вы знаете, что она говорила! 
Дабы покончить съ этимъ вопросомъ, остается указать развЪ еще на нЪе- 
колько фактовъ. 

Когда, въ теченіе многихь часовъ судебнаго засЪданія раскрывались 
предъ вами футляры, коробки. ящики и тюки, — когда вамъ были предъ- 
являемы безконечные ряды колецъ, браслеть, брошей и діадемъ, подевъч- 
никовъ, часовь и цфпочекъ, — серебряныхъ, вызолоченныхъ, и просто се- 
ребряныхъ ложекъ, ножей, вилокъ, солонокъ, рюмокъ и подносовь, — 
чашекъ, блюдецъ, щипцовъ, спичечниць, лорнетовь, бокаловъ и медальо- 
новь,--у вась, я думаю, какъ и у вефхъ, здфеь присутствующихъ, невольно 
возникалъ вопрось: зачфмъ? откуда все это?! 

Шейндля Блювштейнь старалась объяснить. Вы знаете, каковы ея объ- 
ясненія. На вопрось г. председателя, откуда у нея кинжалы, подсудимая 
отвБчала, что выиграла ихъ въ лоттерею. НЪеколько времени спустя, когда 
среди другихъ вещей оказался револьверь, Блювштейнъ на такой же во- 
прось дала отвЪтъ, что выиграла въ аллегри. Была найдена, между про- 
чимъ, шапка или, какь ее здфеь называли, ермолка, шитая серебромъ. 
Блювштейнъ сказала, что вещь принадлежить ея маленькому племяннику. 
Однако, надо имфть въ виду, что до этоз не было р$чи ни 0 какомъ пле- 
мянникф и мы даже не знаемъ, существуєть ли онъ? Но вы видфли эту 
ермолку. Она такъ велика. что и не для веякаго взрослаго годится! 

Если вспомнить, что, кромЪ всего остального, у Блювштейнъ были отоб- 
раны и вамъ предъявлены два кинжала, въ серебряной оправ съ чернью, 
и кавказскій поясъ, шитый серебромь, то у васъ будетъ сумма данныхъ для 
достаточной оцінки показаній Блювштейнъ. 

Тьмъ не менфе, сяфдующій факть еще поразительнфе, На вашъ во- 
проеъ, зачбмъ понадобились подсудимой нЪеколько обручальных колецъ 
разной величины, она рЪъшилась отвфтить, что таковыя достались ей отъ 
мужей и что она сама то худфла, то полнфла!... Избъгая утруждать ваше 
вниманіе, я не буду останавливаться на другихъ вещахъ, которыхъ, однако, 
нельзя не замћтить. Таковы: серебряное вызолоченное ведро почти въ 6 
фунтовъ вЪсомъ, такого же вЪсу массивные подевфчники, серебряный и 
золотой ломъ, табакерки, портсигары и бумажники. Но я долженъ сказать 
нвеколько словъ о зеркал, присланномъ изъ Буда-Пешта. 

На всякаго мӯдреца довольно простоты! Шейндля Блювштейнъ, въ виду 
предложеннаго ей вопроса, отвЪчала, что ручка зеркала поцаралана кЪмъ- 
то съ цълью узнать, серебряное ли оно? Да оно и не серебряное, приба- 
вила подсудимая! Спрошенный по этому поводу прикащикъ Хлібникова, 
Озерицкій, раземотръвъ царапины на ручкЪ зеркала, показаль вамь, что 
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это —снятае шифра, который состоялъ изъ славянокихь буквь Б. Н. или 
П. и, кажется, короны. Тоть же Озерицкій затруднился сказать, что зер- 
кало не серебряное. Однако, его показаніе достаточно опредъляетъ харак- 
теръ объясненій подсудимой и пріобрътаетъ тъмъ большую важность, что 
свидБтель вызванъ по просьбъ защитника Шейндли Блювштейнъ. 

Удостовъряя, что многія изъ предъявленныхъ ему вещей были куплены 
подсудимою въ магазинь ХлЪбникова, Озерицкій показалъ, между прочимъ, 
что Блювштейнъ отдавала въ передфлку только одну вещь, а именно, брил- 
ліантовую діадему. Однако, когда были прочитаны счета, представленные 
подсудимою, и когда оказалось, что случаєвь передфлки вещей было ні- 
сколько, то Озерицкій заявилъ, что онъ не одинъ служить прикащикомъ 
у ХлЪбникова и могь ошибиться. 

Впрочемъ, намъ извфетно и помимо Озерицкаго, что Блювштейнъ пе- 
редфлывала драгоцфнныя вещи, кромф ХлЬбникова, въ другихъ магазинахъ. 
Такъ, изъ показанія Реброва видно, что, во время обыска 5 ноября 1875 г., 
прикащикъ Крумбюгеля принесь Шейндль Блювштейнъ друмую діадему, ко- 
торая была отдана подсудимою для передЪлки. ВромЪ того, есть єчеть на 
передланную вещь изъ магазина Бухштаба въ Одесеб. ЗатЪмъ, не мъшаеть 
принять къ свъдЪнію, что, покупал драгоцънныя вещи, Блювштейнь обра- 
щалась не въ один какой-нибудь магазинь, --хотя это, конечно, было бы вы- 
годиБе,--а въ нфеколько. ЗдЪсь на суд, были прочитаны счета отъ ХлЬбни- 
кова, Немирова-Колодкина, Корнилова, Крумбюгеля, Бухштаба въ Одесећ 
и другихъ.. Далеко не ве счета написаны на имя Шейндли Блювштейнъ. 
Многіе озаглавлены такъ: «господину Ш.» — «госпожЪ Шейна» — «госпожф 
Шендель»--«госпожб Ш»! 

На суд возникать вопросъ о діадемъ, принесенной отъ Крумбюгеля 
во время обыска 5 ноября 1875 г. Я не имфю въ виду защищать Реброва. 
Напротивъ, я считаю себя обязаннымъ напомнить, что вс вещи, найден- 
ныя при этомъ обыскЪ, Ребровъ сдалъ на хранене самой же Блювштейнъ. Но 
я не могу не обратить вашего вниманія на тоть факть, что Ребровъ за- 
явилъ на вудф объ этой дладемЪ прежде, чЪмъ кто-либо другой. Это заяв- 
леніе сдълано Ребровымъ безъ всякаго вопроса съ чьей-либо стороны. 
Воть почему было признано необходимымъ справиться, существовала-ли 
эта діадема и внесена-ли она Ребровымъ въ опись? Шнейдля Блювштейнь 
молчала до тьхь поръ, пока справка въ описи не подтвердила показания 
Реброва. Только тогда подсудимая стала говорить, что не знаєть, куда діадема 
дВвалась, Ребровъ же обьясниль, что діадему онъ передаль слъдователю Пе- 
терману. Подсудимая упомянула еще о какой-то брошкф. Была-ли эта брошка 
передБлана изъ діадемы, и вообще--куда исчезла діадема, елъдствіемъ не 
выяснено. Во всякомъ случаЪ, я не вижу никакой надобности для Реброва 
поднимать вопросъ, если бы онъ не былъ увфренъ, что въ этомъ отно- 
шеніп ему не можеть быть сдфлано упрека. 
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Вее сказанное приводить къ убъжденію въ томъ, что «знакомые», 0 
воторыхъ упоминаеть Шнейдля Блювштейнъ, рЕшительно не повинны въ ея 
богатетвЪ. Нътъ никакой системы или порядка въ той масеф вещей, ко- 
торая вамъ предъявлена. Нельзя сомнфваться, что вещи добыты случайно, 
въ разныхъ мБетахъ и у разныхъ лиць, Да и вообще, —вы не слышали отъ 
подсудимой хотя сколько нибудь удовлетворительнаго объяенен1я, для какой 
надобности она покупала, какъ говорить, већ эти брилліанты, серебро и 
золото? Неужели для того, чтобы потомъ ихъ закладывать зря, гдЪ нибудь 
въ Вънскомъ Ломбард и проживать по 15,000 руб. въ одно лЪто! 

А если, господа, у васъ остаетея еще какое нибудь сомн%ніе въ способахъ 
пріобр%тенія, которыми пользовалась подсудимая, то я приведу фактъ, 
способный наконецъ уббдить васъ. 

Въ теченіе нЪсколькихъ лфтъ, у Шнейдли Блювштейнъ было произве- 
дено б обысковъ и безусловно каждый разь кто-нибудь из» ея квартиры 
бъжаль! 

Приступая кт доказательствамъ этого факта, я прошу своихъ против- 
никовь возражать мів, если могутъ. Я прошу ихъ указать хотя одинъ 
такой обыскь у Шнейдли Блювштейнъ, когда бы не убЪжалъ никто. 

І. Въ ночь на 14 февраля 1875 г., въ №№ 18 и 30 гостинницы 
«Россія», на МаросЪйкв, въ МосквЪ, гдЪ тогда проживали Шейндля Блю- 
вештейнь и Хуни Гольденштейнъ, быль едъланъ обыскъ по дълу о кражъ 
у Тюменевыхъ. Ёвартальный надзиратель Гуляевъ показалъ, чта во время 
обыска екрылея какой-то человЪкъ. Говорили тогда, что это Берко Бере- 
зинъ.. Изъ приказа Московскаго оберъ-полицеймейстера, на который я уже 
не разъ сеылалел, видно, что въ это самое время изъ 19 номера той 
же гостинницы «Россія» бЪжалъ Герзонъ Розенбергь. Наконецъ, самъ 
Берка Березинъ говорить, что убъжалъ не онъ, а Михель Бреннеръ. Для 
нась, впрочемъ, не важно, кто изъ нихь бъжалъ. Достаточно, что по- 
бвги были. 

П. 15 марта 1875 г., въ дом Михайловекаго, на Бадканф, въ Москві, 
судебный слідователь Григорьевъ, при товарищь прокурора Шадурскомъ, 
производилъ новый обыскъ квартиры Шейндли Блювштейнъ. БЪжаль, во 
время самого обыска, мужъ Файги Вальдь--Матусовт. 

Ш. 5 ноября 1875 г., приставь Ребровъ подъЪхалъ къ дому, гдЪ жила 
Баювштейнь въ МосквЪ, для обыска. Вдругь, изъ вороть дома, — безъ шубы 
и шапки, выбъгаетъ еврей, біжить черезъ улицу въ о0осЪдній трактиръ, 
его пресабдують полицейскіє солдаты и офицеры, но онъ успбваєть 
скрыться! По свъдъніямъ Реброва, это быль Бреннеръ. Который изъ двухъ: 
Абрамъ или Михель, слЬдетвіємь, не выяснено. ИзвЪетно только, что Ми- 
хель Бреннеръ былъ затмъ поймань лишь въ Варшаві. Во всякомь слу- 
чаъ, факть побфга стоить вн веякаго сомнЪнія. 

ГУ. Нъсколько времени спустя, была совершена кража въ Московекомь 
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почтамть 208 солдатекихъ денежныхъ пакетовъ. Подозръніе пало на Вольфа 
Бромберга. Въ виду имфвшихея свъд%вій объ отношеніяхъ Бромберга къ 
Шейндлъ Блювштейнь, полиція стала производить обыскъ ея квартиры. 
Неожиданно, изъ окна этой квартиры прыгаеть на крышу соефдней мясной 
лавки и старается скрыться человЪкъ, оказавшійся Вольфомъ Бромбергомъ. 
Вы, господа, сами слышали показанія объ этомъ происшествіи свидбтедей 
Тодетинова, Байстрюкова и отчасти Замайскаго. 

У. 11-го декабря 1878 года, въ квартир Шейндли Блювштейнъ про- 
исходить новый обыскъ по дълу о краж у священника Кудинова. При- 
слуга и дфти подсудимой заявили, что она живеть одна. Дъйствительно, 
въ квартир никого не оказалось, но были найдены мужокія пальто и 
шапка. Кто хозяинъ этихъ вещей и куда онъ дёвалея— неизв отно! 

УТ. 27 августа 1879 года, въ Одессе, въ дом Унгернштернберга въ 
квартир Зися Шмиля, полиція производить еще одинъ обыскъ и застаєть 
спящими въ одной комнать Шейндлю Блювштейнъ и Вольфа Бромберга. 
При нихъ оказываются разныя драгоцънныя вещи, а въ чемодан, въ 
грязномь бЪльф, 16793 рубля кредитными билетами. Вполніф неожиданно, 
черезъ другія двери квартиры выбЪгаетъ и направляется къ воротамъ жен- 
щина. Шолицейсків чины ее задерживають, обыскиваютъ и находять на 
груди, подъ платьемъ, несколько золотыхъь вещей и часы съ цЪпочкой. 
По разелъдованію оказалось, что Зись Шмиль женатъ на родной сестръ 
Вольфа Бромберга, а убъгавшая женщина называетея Пелагея Варивода и 
служить у Зися Шмиля работницей. 

Все изложенное настолько доказано, что защита не въ силахь опро- 
вергнуть. Я не знаю, будеть ли она вновь настаивать на томъ, что вамъ 
не предъявлена ни одна такая вещь, которая была бы признана потерпв- 
шими за украденную. Но я затрудняюсь допустить, чтобы голословное 
отрицаніе подеудимыми цълой спетемы другихъ поражающихь уликъ могло 
служить основанемъ къ оправданію. 

Я думаю, что въ вашемъ распоряженіи, господа, находится достаточный 
матеріаль дла ръшенія вопросовь: Составляютъ-ли подсудимые шайку во- 
ровь? Возможно-ли требовать оть обвиненія, чтобы оно представило вамъ 
этихъ людей съ поличнымъ? Какимъ путемъ пріобръталось богатство Щейндли 
Блювштейнъ и та масса драгоцінностей, которыхъ вы сами были очевид- 
цами? Гдф еще имущество похищенное? ГдЪ веб иные потери вше? 

Подеудимые отлично понимають вою важность предложенныхъ вопро- 
совъ. Если бы Шейндль Блювштейнь и ея соучастникамъ удалось лишить 
вашего довБрія тьхъ потерпёвшихъ, которые извфетны, дбло было бы ею 
выиграно, — оправдательный приговоръ доетигнутъ. 

Но двое потери вшихъ, Лебедева и священникъ Кудиновъ, умерли. Ихъ 
нельзя допрашивать. Они дали показанія слћдователю, и защита вынуждена 
ограничиться этимъ. Потери вния же Тюменевы на лицо. Одна изъ нихь даже 
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вызвана въ судь самою защитой. Воть на кого слфдуетъь направить глав- 
ныя силы подсудимьхь. Вотъ гдЪ р®шается ихъ судьба! 

И я долженъ сознаться, что мои противники сдфлали все возможное 
въ своихъ интересахь. Положене Тюменевыхъ на судЪ было до такой 
степени тягостно, что невольно возникалъ вопросъ: кто же на самомъ дъл®, 
судится, Тюменевь или «Сонька Золотая Ручка?» *) 

Какихъ только заявленій не дБлала Шейндля Блювштейнъ? Чего не 
говорилъ ея домашній учитель, Хуни Гольденштейнъ? Какихь вопросовъ не 
предлагала защита Авдотьъ Александровнъ и Ольгъ Дмитрієвнь Тюмене- 
вымъ? Въ чемь ни подозръвали ихъ? 

Невыносимо тяжело, горько и унизительно разематривать все это. Но 
я обязанъ представить вамъ средства оифнить такой образъ дЪйствій по 
достоинетву. 

Мои противники начинають съ того, что у Тюменевыхъ будто бы со- 
вебиь не было кражи. Затфмъ они дфлають прелестную уступку, намекая, 
что кража могла быть совершена сыномъ А. А. Тюменевой. Наконецъ, от- 
ступають еще далфе и стараются, по крайней м'брб, увърить васъ, что ни 
Шейндля Блювштейнъ, ни Хуни Гольденштейнъ не виноваты въ этомъ 
преступленій. 

Я постараюсь изслфдовать подобную систему защиты, избЪгая, насколько 
возможно, повторенія оботоятельствь дЪла, ибо таковыя вамъ уже из- 
вфотны изъ обвинительнаго акта и судебнаго слідетвія. ром того я, ра- 
зумфется, не стану отвЪчать на такія заявленія подсудимвіхь и вопросы 
защитниковъ, которые имзли единственною цфлью обидіть госпожъ Тюме- 
невыхъ безъ веякаго повода и справедливаго основанія. Вы, господа судьи 
по совфети, воздадите каждому по заслугамъ! 

І. Обращаясь къ вопросу,—была ли совершена у Тюменевыхъ кража, 
я прежде всего прошу васъ принять къ свЪдёню показанія трехъ свид$- 
телей: Федцова, Шульца и Шпиколева; они видфли у Тюменевыхъ тћ са- 
мыя вещи, о похищеній которыхъ мои довБрительниць заявляють. Веб трое 
үдостовърили, что вещи были дфйствительно ціннья, а нфкоторыя, какь 
наприм%ръ брилліантовый кресть и серьги, -даже старинныя, фамильныя. 
ЗатЪмъ, по словамъ Федцова и Шульца, многія изъ вещей, передъ кражею, 
были надбть на Тюменевыхъ вечеромь, въ клуб. НЪеколько дней спустя, 
свидбтели навфщали Авдотью Александровну, которая, — велъдствіе такого 
несчастія, какъ кража у нея на весьма значительную сумму, и подъ влія- 
шемъ испуга, —заболЪла. Зная Тюменевыхь давно, свидфтели считаютъ пхь 
людьми честными и неспособными заявить о кражь ложно. 


59) На зтомь мъст рБчи, предевдатель замвтилъ. что подсудимую пельзя назы- 
вать такимъ образом». Присяжньй же повъренный Шмаковъ обратиль вниман!е на 
то. что это прозванів было установлено свидфтелями на судебномь ел дети и что 
„Золотою Ручкою“ подсудимая именуется даже въ обвинительномь акті. 
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Независимо отъ сего, свидЪтельница Агафья Дмитріева положительно удо- 
стов%ряетъ, что когда Тюменевы вернулись изъ клуба, то већ вещи были 
на лицо и затбмь похищены рано утромъ. 

Такимъ образомъ, нътъ основаній сомнфваться въ самомъ событш пре- 
ступленія, даже если бы не было другихъ доказательствъ, къ которымъ я 
не замедлю перейти. 

Что же говорятъ мои противники? 

У нихъ есть показанія хозяина гостиницы «Парижъ» Газена и швей- 
цара Сенюхова. Но разв Газенъ имфль право не посылать за полищей, 
когда Тюменевь просили его объ этомъ? Развъ для разрішенія его со- 
мнЪній производетво олъдствія не было лучшимь путемъ? Развъ Газень 
могь узнать правду, оставляя просьбу Тюменевыхъ безъ вниманія? Воть 
вопросы, возвикающе сами собою. На ряду сь этимъ, Газенъ здфеь, на 
СсуУДЬ, сказаль между прочимъ, что его гостиница была отдфлана заново 
въ начал декабря 1874 года и что будто бы Тюменевы заявили о краж 
лишь черезъ нбоколько дней. 

Я тогда же просить ваєь обратить вниманіе на то, что Газенъ пока- 
залъ не соглаєно сь истиною. Вража у Тюменевыхъ была совершена въ 
ночь сь 9 на 10 февраля 1875, а не въ начал декабря 1874 года, 
Именно 10-го того же февраля, полицейсый чиновникъ Калюжный, пригла- 
шенный уже помимо Газена, составиль акть о кражф, прочитанный передъ 
вами. Отсюда необходимо заключить, что къ словамъ Газена елфдуетъ от- 
носиться сь осторожностью. Кром того, нельзя не имЪть въ виду, что 
Газену, какъ и всякому на его мЪстЪ, совершеніє кфмъ либо кражи изъ 
номера весьма неприятно, ибо нарушаетъ хорошую славу гостинницы, а 
слфдовательно и ея доходъ. Поэтому, руководетвуясь не словами, а фак. 
тами, я думаю, что сомнънія Газена для нась совершенно безразличны. 

Но вамъ могуть сказать, что въ гостиниц «Парижь» не бывало кражъ 
ни прежде, ни посаф кражи у Тюменевыхь. Если даже этотъ факть вБ- 
ренъ, то онъ вовсе не доказываетъ, что кражи не было и у моихъ довбри- 
тельниць. Точно также не служить тому доказательствомъ случайность, 
что Тюменевы останавливались въ гостиниц «Дарижь» и послі кражи. 
Віль, онб сами, а не кто нибудь другой, сказали вамъ объ этомъ. На- 
противь, Газенъ, конечно, не принялъ-бы ихъ вновь если бы, на самомъ 
дфаб, былъ убъжденъ, что онъ заявляли о кражћ ложно. 

Замокъ въ дверяхъ былъ испорченъ. Въ этомъ нътъ ничего невзроят- 
наго, хотя бы вся гостиница была дБйствительно отдфлана заново два 
мбояца передъ тъмъ, какъ говорить Газенъ. Возможно-ли обвинять Тюме- 
невыхъ въ томъ, что предварительное слфдетв!е отличается недостатками, 
что замокь не былъ осмотрънъ, что полиція не предупредила ихъ, хотя 
кража должна была ‘произойти еще двумя днями раньше, или что мои дов%- 
рительницы были недостаточно осторожны и тъмъ ввели воровъ въ гръхъ? 
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Увы, Тюменевымъ суждено было попасть въ руки Шейндли Блювштейнъ! 
За ними сл®дили изъ гостиницы «Римь», находящейся какь разъ визави 
на Тверекой, прямо противъ «Парижа».... Й я не думаю, чтобы даже 
величайшая осторожность могла избавить ихъ отъ «Золотой Ручки». 

Говорять, что обстоятельства кражи удивительны, непонятны? Но развЪ 


Зачмъ возбуждаются такіе вопросы: Почему не већ вещи, лежавшія 
на стол, украдены? Почему онф украдены безь футляровъ? Почему не 
украдена серебряная сахарница, стоявшая въ шкафу, въ сосъднемъ 39 №? 
Чрезвычайно трудно и, полагаю, для насъ необязательно возетанавли- 
вать вою сумму соображеній, которыя могли руководить преступницею. 
Однако, можно указать на главное. Воровка старалась не быть пойманною 
съ поличнымъ, даже если бы ее задержали или настигли врасплохъ. Она 
взяла вещи безъ цфпочекъ, разматываніе которыхъ могло произвести шумъ. 
Она усп%ла украсть все, что было возможно, не рискуя безъ надобности. 
Она вынула вещи изъ футляровъ, а футляры оставила по тому самому 
соображенію, въ силу котораго не украла серебряной сахарницы. Все это 
предметы, сравнительно малоцфнные и, однако, неудобные, громоздків. Ихъ 
труднЪе унести незамфтно, чђмъ браслеты, серьги, брошки и кольца, ко- 
торые не займуть много міста въ карманб, 

Сознавая, повидимому, маловажность указанныхъ вопросовъ, защита 
ставить новые: ЗачЪмъ Тюменевы хранили цфнныя вещи на столі, а не 
въ сундукЪ или вообще не подь замкомъ? Для какой надобности воръ 
сталь бы рисковать потерею времени, чтобы вынуть вещи изъ футляровъ? 

На первый вопросъ Тюменевы отвъчали, что, останавливаясь въ го- 
стиницф «Парижъ» нЪФеколько дбть, они считали себя боле или менЪе 
въ безопасности и если обратили особое внимане на стуки въ дверь, на 
полотера Лаврентія и на гостиницу Римь, то лишь поел того, какъ кража 
была уже совершена. Второй вошпрось разръшается самъ собою. Воровка 
имфла довольно времени не только, чтобы вынуть вещи изъ футляровъ, 
но и чтобы заглянуть въ буфетный шкафь номера 39-го, гд, между про- 
чимъ, стояла серебряная сахарница. 

Затфмъ надо имфть въ виду, что, при совершени кражи, возникаль 
риєкь двоякій: быть пойманною, вынимая вещи изъ футляровъ, или, что 
еще хуже, — тогда, когда вее вмЪст съ футлярами было уже вынесено 
изъ номера и оставалось лишь выйти на улицу, одни футляры пом%- 
шали бы! Личныя соображенія и опытность могли подсказать тоть или иной 
образъ дЬйствій. Намъ невозмножно разсудить теперь, ибо нельзя угадать, 
который при данныхъ условіяхъ былъ вірне и безопаенъе. 

Швейцаръ Исай Сенюховь, съ своей стороны, показалъ, что въ ночь 
на 10 февраля никто, безъ его вЪдома, проникнуть въ гостиницу не могь 
и что, дЪйствительно, никто поєторонній не входилъ. Это показаніе не 
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заслуживаєть довбрія уже потому, что, какъ говорить самъ Сенюховъ, у 
него не было помощника и онъ одинъ обязанъ былъ дежурить у дверей, 
каждыя сутки, всб 24 часа. Иными словами, названный швейцаръ физи- 
чески не могъ слЪдить за веякимъ, приходящимъ въ гостиницу «Царижъ». 
Независимо отъ этого, показаніе Сенюхова страдаетъ отсутествіємь досто- 
вЪрноети вообще. Такь, напримъръ, онъ заявиль на вопросы г. ЦвЪтаева, 
что номера 38 и 39, въ которыхъ жили Тюменевы, расположены далеко 
отъ входа въ гостиницу и что будто бы до нихъ надо пройти нЪсколько 
корридоровъ. Однако, на мои вопросы, Сенюховъ долженъ былъ сознаться, 
что дверь номера 39 выходить прямо на площадку парадной лфетницы го- 
стиницы «Парижь» а дверь номера 38 рядомъ, въ нЪеколькихь саже- 
нях» разетоянія. Слбдовательно, это именно таків номера, въ которые 
было легче всего проникнуть съ улицы и совершить кражу. Наконецъ, 
слова Сенюхова прямо опровергаются показашемъ повара Владиміра Ми- 
хайлова, который удостовЪряетъ, что въ ночь съ 9 на 10 февраля, т. е. 
именно въ ту самую ночь, когда обокрадены Тюменевы, онъ, Михайлов», 
вернулся съ буфетчикомъ Феррари изъ театральнаго маскарада въ 6 ча- 
совъ утра, что швейцаръ Сенюховъ ихъ не ветръчалъ и заперъ-ли за ними 
парадную дверь — неизвъстно. Факть, что Владимірь Михайловъ говорить 
именно объ утр% 10 февраля 1875 г,, безспорно удостовъряетея афишами, 
которыя я предетавилъ суду. Изъ этихъ афишъ видно, что маскарадъ въ 
Большомь театрЪ, въ Москвъ, былъ въ воскресенье 9, а не 10 февраля 
1875 года. Поваръ Михайловъ спрошенъ 11 февраля, т. е. на другой день по 
возвращеній изъ маскарада. Воть почему онъ и говорить въ своемъ по- 
казани: «Я сь буфетчикомъ Феррари вернулея вчера и т. д.» 

Г. Цвътаевъ возбуждаль еще одинь вопрось, почему Михайловъ во- 
шель въ гостиницу черезь парадную дверь, а не по черному ходу? От- 
віть ясень. Потому, во первыхъ, что онъ вернулся не один», а съ бу- 
фетчикомь Феррари; во вторыхъ потому, что дверь чернаго хода бывала 
заперта всю почь съ вечера и отпирать ее было некому, какь показали 
сами Газень и Сенюховъ. 

Такимъ образомъ, вы, господа присяжные заєбдатели, имфете возмож- 
ность опредълить, насколько справедливо заявленіе защиты подсудимыхъ, 
что кражи у Тюменевыхъ вовсе не было? 

Съ евоей стороны, я не могу не напомнить одного случая, который 
достаточно иллюстрируеть отношене защиты къ потерпъвшимъ. Когда я 
представиль суду упомянутыя сейчась афиши, то защитникъ подсудимато Ми- 
хеля Блювштейна, г. Лосевъ, просилъ васъ обратить вниманіе, что 9 фев- 
раля въ дворянскомъ клубЪ былъ не баль, какъ говорятъ Тюменевы, а дра- 
матическій вечерь сь танцами. Вотъ въ чемъ видить онъ доказательство 


противь Тюменевыхъ! Вотъ какой точности требують отъ нихь 6 лбть 
спустя! 


Дабы покончить съ этимъ вопросомъ и представить дальнЪйшіе выводы 
судебнаго слЪдствія по настоящему дфлу, прошу васъ имфть въ виду, что 
отъ имени Тюменевыхъ я ищу не 6000 рублей, а ту самую ціну похи- 
щеннаго, которая была указана 10 феврала 1875 г., т. е. 4050 рублей. 
Что же касается заявленія Тюменевыхъ на суд, что вещи стоять дороже, 
то оно совершенно понятно, ибо украдены между прочимъ старинные, 
семейные брилліанты чистой воды. Въ 1875 же году цфны были опредћ- 
лены только приблизительно. Кром того, А. А. Тюменева не могла вни- 
мательно заняться оцінкою похищеннаго, такъ какъ сильно расхворалась, 
что въ ея возраст и при данныхъ обетоятельствахъ вполнЪ естественно. 

П Переходя къ достойнымъ сожал%нія намекамъ на совершеніе кражи 
сыномъ А. А. Тюменевой и— едва-ли не полковникомъ Сторожевскимъ, я 
предлагаю своимъ противникамъ вопрось: на какомъ основаніи такіе на- 
меки дЪлаются? 

Я утверждаю, что защита не въ состояній отвфчать сколько нибудь 
удовлетворительно, что у нея нбть ровно никакихъ основашй, и я вамъ 
докажу это! 

Вы знаете, господа, кто такой Якобсонъ и каковы его отношенія къ 
подеудимымъ? Затфмъ вы могли убфдиться, что нЪтъ такого средства и не 
существуетъ такихь словъ, которыхъ не употребляла бы защита съ цілью 
доказать, что Чумаковекій человЪкъ, совершенно недостойный довърія. 

Что-жь мы видимъ? 

Позорное обвиненіе въ кражЪ направляется на Тюменева и Сторожевскаго 
именно и единственно потому, что такъ угодно говорить Чумаковскому и 
Якобсону. Но въдь даже они оба не рьшаютея заявлять отъ своего имени, 
а ссылаютея на ими же выдуманные слухи или же указьівають на такихъ 
злонамренныхъ людей, какь Фихманъ и РЪзаковъ. 

РЪшительно ничего болбе,--ни прямо, ни косвенно, —ине слышали вы, 
господа, въ теченіе всего семидневнаго судебнаго слЪдетвя. Мало этого. 
Даже Чумаковскій, передавая только слухи, заявиль, что они идуть изъ 
дурнаго источника, а именно оть Михеля Блювштейна и Берки Березина. 
А развф Якобсонь не принадлежитъ къ той же компаній? РазвЪ справед- 
ливо повторять его слова? Развъ можно имъ вфрить? 

Однако, мои противники сильно настаиваютъ на показаніяхъ Чумаков- 
скага и Якобсона, забывая, повидимому, что если эти люди не заслужи- 
вають довЪрія, когда говорять противъ подсудимыхъ, то не согласно съ 
истиною пользоваться ихъ разсказами и въ интересахь защиты. 

Но этимъ не исчерпывается система, которой слфдуетъ противная сторона! 
Гораздо раньше, чъмъ показанія Чумаковскаго и Якобсона были прочитаны 
предь вами, г. ЦвЪтаевъ уже предлагаль полковнику Сторожевекому вопро- 
сы: играетъ-ли онъ или Тюменевъ въ карты? Какую ведуть игру? Былъ-ли 
кто-нибудь изъ нихъ въ проигрышЪ во время кражи у Тюменевыхъ? 
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Я спрошу защиту въ свою очередь: какое основаніе, какую ціль могли 
им%ть эти вопросы? По какому праву они предлагались? 

Когда г. Сторожевскій отвётилъ, что въ это время онъ былъ въ вы- 
игрышъ, а Тюменевь вель игру небольшую и въ деньгахъ не нуждался, 
то г. ЦвЪтаевъ перешелъ къ моимъ довбрительницамь и спросилъ г. Сто- 
рожевскаго: не былъ-ли онъ знакомъ съ матерью Тюменевой до рожденія 
ея дочери? Вея глубина оскорбленія, весь ужасъ такого вопроса становятся 
понятны, особенно когда вы вепомните несправедливое и вполнЪ опровер- 
гнутоє заявленів Шейндли Блювштейнъ, что во время обыска у нея (торо: 
жевскій называлъ себя отцомъ молодой Тюменевой! 

Итакъ, господа, пусть никто не играєть въ карты въ клубі, если ие 
хочеть, чтобы Шейндля Блювштейнъ обвиняла его въ кражф! Никто да не 
посмфетъ являться въ качествЪ потерпъвшаго, когда уличаєтся въ воров- 
ствф сама Блювштейнъ, ибо ему придется испить до дна горькую чашу! 

Итакь, пр!емы борьбы, на насъ направленные, говорять сами за себя. 

Но я располагаю и другими фактами, которые доказываютъ, что эти 
приемы не согласны съ интересами правосумя. Даже Якобеонъ и Чума- 
ковскій признають, что сынъ Тюменовой уфхалъ изъ Москвы въ Тамбовъ 
наканунъ кражи. Соображая это обстоятельство съ другимъ, вполн% до- 
казаннымъ, что вещи были на лицо до 4 часовъ утра и похищены лишь 
послі этого, необходимо признать, что подозрЪніе, возбуждаемое защитою, 
совеъмъ чуждо понятію о правдъ. Что же касается переданнаго здфеь раз- 
сказа Чумаковскаго о заблуждени, въ которое онъ якобы введень быль 
кЪмъ - то постороннимъ, то и зтоть разеказъ уже потому не заслужива- 
єть довЪрія, что именно самъ Чумаковскій отвергаль его какъ прежде, 
такъ и послЪ. Наоборотъ, даже нЪеколько мЪсяцевъ спустя— въ август® 
1875 г. —тотъ же самый Чумаковскій увфдомилъ судебнаго слфдователя, 
что Шейндля Блювштейнь уЪфхала съ Беркою Березинымъ въ Нижній, на 
ярмарку, и тамъ продала за 2000 рублей вещи, украденныя у Тюменевыхъ, 
при чемъ изъ этой суммы — 400 руб. Берко Березинь послалъ своей женъ 
въ Москву. Будучи командированъ въ Нижній- Новгородъ для розыска ве- 
щей, Чумаковскій не только лодтвердилъ изложенное сообщеніе свое, но 
п просилъ слБдователя арестовать Блювштейнъ, такъ какъ ея присутетвіе 
на ярмаркЪ до крайности затрудняєть розыски. 

Дабы оцінить характерь поздиЪйшаго «заблуждевія» Чумаковскаго въ 
пользу Блювштейнъ, вспомните, господа, что онъ самъ, безъ вызова, 
явилея къ слЪдователю, чтобы показывать противъ Тюменевыхъ. Мало 
этого. Онъ выдалъ Шейндлъ Блювштейнъ удостовъреніе въ томъ, что онъ 
дескать самъ же посовфтоваль ей подать слъдователю особое прошеніе по 
поводу показанія его, Чумаковскаго. 

Г. прокуроръ уже обращаль ваше вниманіе на это, дЪйетвительно за- 
мЪчательное «удостов%реніе» и просилъ васъ имъть въ виду, что такія удо- 
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стовренія обыкновенно не выдаются, а что удостовЪреніе Чумаковскаго, 
по всей вЪъроятности, было слЪдетвіемъ крайняго недовърія къ нему Шейндли 
Блювштейнь, которая, заручившись его объщаніємъ показывать слфдова- 
телю въ пользу ея и Гольденштейна, должно быть опасалась быть обма- 
нутою. 

Съ своей стороны. въ подтверждеше того, что сказалъ прокурорь, я 
укажу вамь на переговоры Блювштейнъ съ разсыльнымъ судебнаго слдо- 
вателя, Аверинымъ. 9тоть свидфтель удостовфриль, что Шейндля Баюв- 
штейнь предлагала ему деньги, если онъ покажеть, что Гольденштейну, 
въ шапку кольцо было подброшено и назоветь виновнаго. По словамъ 
Аверина, онъ денегъ не взялъ, потому что не могъ понять, зачЪмъ Блюв- 
штейнъ обращается къ нему съ подобными предложеніями? Равнымъ обра- 
зомь, Аверинъ отказался подтвердить и то заявленів Блювштейнъ, которымъ 
даже здБсь, на суд, она старалась примфшать къ этимъ переговорамъ 
свидЪтеля Толстинова. 

Наконець, что касаетея вопроса, называлея - ли Сторожевеюй отцемъ 
Тюменевой, то и этотъ вопрось разръшенъ судебнымъ сабдетвіємь безу- 
словно противъ подсудимыхъ. 

Кром показашя свидътеля Гуляева, удостоврившаго, что ничего по- 
добнаго не было, вы сами слышали протоколъ обыска, произведеннаго у 
Блювштейнъ въ ночь на 14 февраля 1875 г. Въ протокол, полковникъ 
Сторожевскій названъ этою самою фамиліею, а отнюдь не Тюменевымъ, 
какъ было бы записано, если бы подсудимая говорила правду. 

Не смотря, однако, на все изложенное, мои противники пытались, если 
это возможно, пойти еще далће. Защитникь Шейндли Блювштейнь, г. 
Вуриловъ, весьма настаивалъ на томъ. что А. А. Тюменева обращалась 
письменно, за розыскомъ похищеннаго, къ Реброву. Защита полагала, что 
такого факта достаточно, чтобы возбудить въ вась спасительное для Блюв- 
штейнъ сомнЪніе. 

Отвергая справедливость этого взгляда защиты въ самомъ его осно- 
ваній, а прошу имфть въ виду, что Тюменева и Ребровъ другъ друга со- 
вобмь не знали и даже не видфли до тЬхъ порь, пока не вотрътились 
ЗдЪесь, въ суд, какь свидфтели по настоящему ділу. Воть почему моя 
довфрительница утверждала честнымъ словомъ своимъ, что никогда не пи- 
сала Реброву. Затъмъ, какъ вы помните, объ Тюменевы объяснили, что 
письмо, на которое указываетъ г. Куриловь, было адрессовано не Реб- 
рову, а полковнику Дзюбенко - Козеровскому, приставу Тверской части г. 
Москвы, въ вдЪній котораго находилась та гостиница «Париж», гдЪ была 
совершена кража. 

Справедливость показанія Тюменевыхъ удостовфряется: 

Во первыхъ, заявленіемъ Реброва, который объяснилъ, что Тюменевыхъ 
не знаєть и не видаль до начала засБданія по этому длу, а что Дзюбенко- 
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Козеровскій дЪйствительно пересылаль ему, Реброву, какъ занимавшемуєя 
сыскною частью, письма, подобныя тому, которое указано защитою. 

Во вторыхъ, этимъ самымъ письмом», здъсь прочитаннымъ. Вы знаете, 
господа, что оно написано болЪе пяти л'Бть тому назадъ; въ текст письма, 
между прочимь, сказано: «прошу васъ, полковникь, сообщить ваше имя ит. д.» 
ИзвЪстно затьмь, что Ребровъ надворный совњтникь, а не полковник». 

Въ третьихъ, конвертомъ, который подшитъ въ дл рядомъ съ пись- 
момь. Вы видъли зтоть конверть. На немъ нбть ни штемпеля, ни марки. 
Письмо Тюменевой и адресъ Реброва на конвертъ писаны различными 
почерками. Наконець, самый характерь почерка на конверті — канцеляр- 
скій. Это обстоятельство подтверждаєть показанів Тюменевыхъ и Реброва, 
по словамъ котораго Дзюбенко-Козеровекій приказывалъ надписывать ад- 
ресь на конвертахъ своймь канцелярскимъ чиновникам». 

Когда всЪ эти факты стали раскрываться на судебномъ елъдетвіи съ 
неумолимою силою, тогда защита обратилась къ А. А. Тюменевой еще съ 
однимъ вопросомъ: не получала ли евидЬтельница какого-нибудь аноним- 
наго письма? Цо истечени ніеколькихь лбть, Тюменева, конечно, не могла 
припомнить. Но затъмъ изъ ея показанія стало извЪстно, что, дЪйстви- 
тельно, когда сынъ Тюменевой пофхалъ по указанному въ письмі адресу, 
то какой-то еврей предлагалъ ему свои услуги для розыска вещей, требуя 

вознагражденія впередъ. Тюменевъ, избЪгая обмана, денегъ не даль. Еврей 
ушель, и тБмъ діло кончилось. 

Съ дальнфйшимъ развитіемъ судебнаго слЪдетвя, мои довЪрительницы 
были опять спрашиваемы защитой: почему, заявляя о кражЪ, он не упо- 
мянули, въ числЪ похищенныхъ вещей, обручальнаго кольца? Почему мать 
Тюменева не объявила слфдователю фамиліи жениха дочери? Когда дочь была 
обручена? 

Первый вопросъ имфль въ виду доказать, что кольцо Гольденштейну 
подброшено послъ кражи; второй и третій-- клонились къ тому, чтобы дать 
защить возможноеть отрицать самую принадлежность Ольг5 Тюменевой 
обручальнаго кольца. 

Однако, я смБю думать, что защита не достигла ціли и на этоть раз». 

Такь, по первому вопросу, надо принять къ евъдЪнію внутреннее про- 
тивор'чів доводовъ самой защиты. Въ самомъ дЪль, если Блювштейнь и 
Гольденштейнъ обвиняются неосновательно; если это обвиненіе составляєть 
результатъ заговора противъ них», организованнаго Чумаковскимъ, Фихма- 
номъ и РЪзаковымъ, если, наконець, было условлено подсудимымъ что- 
нибудь подбросить, —то простой, здравый емыслъ повелЪвалъ сдфлать это 
съ величайшею осторожностью. Не было, по крайней мър%, никакой надоб- 
ности, подбрасывая, облегчать подсудимымъ борьбу возможностью заявлен я, 
что вещь, у нихь найденная, вовсе не была украдена. Было бы гораздо 
проще подбросить одну изъ вещей, о похищения которыхъ заявлено. Не 
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могуть же мои противники допустить, что вопрось, о которомъ идетъ ръчь, 
пришель имъ первымъ въ голову. ВЪФдь они же сами утверждають, будто 
передъ тъмъ какъ подбросить, внимательно и долго обсуждалось, какь это 
сдфлать получше? 

Защита настайваєть на виновности Чумаковскаго въ подбрасываніи про- 
кламацій, считая его въ этихъ дфлахъ опытнымъ. Прекрасно, такъ и за- 
пишемъ. Съ другой стороны, по словамь Якобсона, Чумаковскій, Фихманъ 
и РЪзаковъ предвидфли, съ кЪмъ они будуть имфть дЪло. Они хорошо знали, 
что Шейндля Блювштейнъ сама слыветь за воровку по ремеслу. Какимъ 
же образомъ могла бы случиться такая оплошность? Как могла бы воз- 
никнуть мысль пустить ВЪ ХОДьЬ кольцо? Разв® мыслимо предположить, 
что Чумаковекій или кто - нибудь изъ его соучастниковъ избралъ для до- 
стиженія такой цфли, какъ преданіе суду неуловимой Шендли Блювштейнъ, 
самый худшій, безцфльный и опаснъйшій путь? Наконецъ, во имя какихъ с0- 
ображеній подбросили бы кольцо Гольденштейну, когда задача состояла въ 
томь, чтобы уличить Шейндлю Блювштейнь и взять деньги съ нея, а не 
съ Хуни Гольденштейна, у котораго копійки нътъ за душою? 

Ко вефмъ этимъ вопросамъ мы приходимъ неизбЪжно, какъ только изъ 
области гадательныхъ инеинуащй нападене на потерпъвшихъ привлекается 
на путь изелдованін безпристрастнаго. Съ точки же зрЪнін защиты, мы 
не могли бы разрфшить ни одного изъ столь важньхт для дБла вопросовъ. 

Поэтому необходимо искать истину въ другомь направлени. Мы уже 
знаемъ, что, велфдетв1е кражи, Тюменева мать заболъла. Мы знаемъ также, 
что полицейскій чиновникъ Калюжный составилъ акть о происшествии 10-го 
февраля 1875 г., т. е. въ тоть самый день, когда кража обнаружена. Затъмъ 
извЪстно, что Тюменевы жили только вдвоемъ. Горничная Агафья Дмитриева 
не могла бы оказать имъ никакой помощи. Среди подобныхъ обстоятель- 
ствъ, совершенно понятно, что 06% потерпъвшія были иепуганы случив- 
шимея. Они не могли вепомнить 0бо веемь, а въ особенности о такой 
сравнительно мелкой вещи, какъ кольцо. НЪтъ основанія упрекать ихъ въ 
зтомь, а тъмъ болће— обвинять въ стачкъ съ Чумаковекимь, Фихманомъ 
или Ръзаковымъ. Никого изъ нихъ Тюменевь не знали и не відають. 

Въ заключеніе остается замфтить, что мои противники не въ соєтояній 
указать даже и того, откуда могла бы возникнуть самая мысль заподозрить Тю- 
меневыхъ. Я же, въ свою очередь, глубоко убъжденъ, что такая мысль про- 
тивна справедливости, первое правило которой повел$ваетъ воздавать каждому 
по дЪламъ его и различать честныхъ гражданъ отъ воровъ по ремеслу. 

Но съ правдою не такъ легко бороться, какъ объ этомъ иные думаютъ. 

Для того, чтобы раскрыть всю неосновательность подозрінії, возбуж- 
даемыхъ защитою, судебное слЪдетв!е даетъ мн возможность представить, 
кром отрицательныхъ, и положительныя доказательства. Они состоятъ въ 
елъдующемъ. 
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Шейндля Баювштейнъ, когда Чумаковскій пріћхалъ къ ней для обыска, 
потребовала, чтобы онъ позволилъ сначала обыскать єю самою. Ќакъ вамъ 
нравитея эта картинка съ натуры?! Но какъ бы то ни было, — Чумаковскій 
согласился. Блювштейнъ произвела обыскъ и не нашла ничего подозритель- 
наго. Независимо отъ сего свидфтели Гуляевъ и Костеревъ удостовфрили, 
что во время обыска подбросить кольцо было невозможно тъмъ болбе, что 
Гольденштейнь самъ распарывалъ свою шапку. Когда кольцо было найдено, 
то Гольденштейнъ сильно испугалея, говоря, что «пропалъ». Но онъ самъ же 
сказалъ на суд, что тогда онъ ни на кого не изъявлялъ подозрфня. Только 
спустя извЪстный и при томъ довольно значительный промежутокъ времени, 
какъ Хуни Гольденштейнь, такъ и Шейндля Блювштейнъ начали заявлять 
то на конторщика гостинницы «Россія» Дарвойда, то на Чумаковекаго, тох 
на Фихмана подозрініє въ томъ, что кольцо подброшено. 

Подозрвнія на Дарвойда и Чумаковскаго опровергаются обетоятель- 
ствами діла, а равно показаніями свидфтелей Гуляева и Востерева. 0 Фих- 
ман было произведено самое подробное разелъдованіе и подозр%ъніе ока- 
залось, въ свою очередь, совершенно неосновательнымъ. Утверждая сначала, 
что шапка, въ которой найдено кольцо, принадлежить Фихману, который 
будто бы вместо нея взяль шапку его, подеудимаго, — Гольденштейнъ вынуж- 
день былъ потомъ сознаться, что кольцо найдено въ его же собственной 
шапкъ, а отнюдь не въ шапкъ Фихмана. Когда, по требованію слфдователя, 
Фихмань представилъ свою шапку и доказалъ, что она принадлежить ему, 
а не Гольденштейну, то сей послЪдній измЪнилъ свое первоначальное заяв- 
леніе и сталь утверждать, что Фихмань подбросиль ему кольцо въ его собет- 
венную шапку. Что же касается 50 руб., найденныхъ у Гольденштейна 
зашитыми въ брюкахь, то, въ свое оправданіе, онъ не нашелъ ничего 
лучшаго какь сказать, что, по совфту Фихмана, зашилъ деньги самъ. Это 
объясненіе Гольденштейна до такой степени невфроятно, что къ нему едва 
ли можно отнестись серьезно. Во всякомь случа, надо принять къ евъ- 
дьнію, что и по этому поелфднему заявленію Фихманъ былъ допрошенъ, 
у него былъ сдблань обыскъ — даже не въ МосквЪ, а въ Хотинскомъ 
уфвздь Бессарабской области— и, тъмъ не менће, противъ него не оказалось 
никакихь уликъ. 

Такимь образомь, ньобходимо придти къ уббжденію, что Гольденштейну 
были даны већ средства къ оправданію. Онъ ими воспользовалея широко, 
но самъ не хотёлъь и не желаєть свазать правды. 

Не взирая на это, защита предлагаєть обвиненію новые вопросы: для 
чего Гольденштейну беречь такую улиху, какъ кольцо? Зачфмъ было ему 
зашивать кольцо въ шапку? 

Увы, отвфты являются сами собою! Кража у Тюменевыхъ совершена 
въ ночь на 10 февраля. Обыскъ у Блювштейнъ произведенъ въ ночь на 14 
число того же м5еяца 1875 года. Промежутокь--3 дня. Это слишкомъ кө- 
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роткій срокъ, чтобы сбыть већ безъ исключешя вещи, украденныя у Тю- 
меневыхъ. Труднфе всего было сбыть кольцо, на которомъ, какъ извћстно, 
выр%заны слова «И. С. 1 марта 1871 г». 

У Гольденштейна, какъ онъ говоритъ, была квартира. Но гдЪ? У Берки 
Березина. Вы его знаете, господа. Могь ли Гольденштейнъ довфрить ему 
кольцо? Не было ли надежнъе пе отдавать. Да, но куда спрятать? Въдь въ 
квартир Блювштейнъ Хуни Гольденштейнъ не имфлъ ни сундука, ни иного 
хранилища! Положить куда-нибудь? А вдругъ обыскъ! Не лучше ли зашить 
въ шапку? Въдь на случай обыска можно имъть двв шапки. Оказано-— сдЪлано. 
Вотъ рядъ соображеній, которыя могли возникнуть у Гольденштейна и ко- 
торыя вполн% подтверждаются обетоятельствами дла. 

Свидътель Толетиновъ съ своей стороны объяенилъ, что Гольденштейнь 
спряталъ кольцо для Галицкой, за которою только что началъ тогда уха- 
живать. Это показаніе Толстинова согласно съ данными судебнаго елъдетвія. 
Шейндля Блювштейнъ, самъ Гольденштейнъ и Галицкая не отрицают, 
что изъ нихь послЪдніе двое спали въ одномъ номер® (№ 30 гостиницы 
«Россія» ), что Гольденштейнъ ночевалъ въ 30 номер лишь нбеколько 
разь, что прежде онъ приходиль только днемъ и что поселился у Блюв- 
штейнъ лишь не задолго до обыска. 

Веломните другое заявленіе Толетинова о Гольденштейн%. 0нъ употреб- 
лялея, какъ членъ шайки, въ тЪхъ случаяхъ, когда надо было дъйствовать 
«покруче». Что же мы видимъ? Два подпильника были найдены именно 
въ 30 номер гостиницы «Россія», гдъ проживалъ Хуни Гольденштейнъ. 
Впрочемъ, самъ подсудимый и, конечно, Шейндля Блювштейнъ говорять, 
что рЪшительно не знають, какъ попали эти подпильники въ этотъ номеръ, 
принадлежавшій, однако къ квартир Блювштейнъ. 

Дабы покончить съ вопросомъ объ обыск по длу Тюменевыхъ, я 
долженъ снова сослаться на упомянутый выше протоколъ и на свидфтелей 
Гуляева и Костерева, которые удостовфряютъ, что обыскъ вовсе не былъ 
начать сь шапки Гольденштейна, какъ говорять сей посдідній и Шейндля 
Блювштейнъ. Напротивъ, прежде всего было обыскано платье подсудимаго, 
потомь его шуба, затЪмъ принесенная имъ легкая суконная шапка и, на- 
конець, теплая шапка, которую потребовали лишь въ тотъ моменть, когда 
обнаружилось, что таковая у него дъйствительно ийћетея. Подсудимый при- 
несъ ее, но весьма неохотно. 

На основаній приведенныхъ обстоятельствъ дъла, я думаю, что Голь- 
денштейнъ достаточно изобличается въ кражъ у Тюменевыхъ. 

Что же касается Шейндли Блювштейнь, то хотя у нея не было найдено 
вещей, принадлежащихь Тюменевымъ, однако и противъ нея существуютъ 
очень сильныя улики. Мы знаемъ, что, во время самаго обыска, бъжали 
Герзонъ Розенбергь и Михель Бреннеръ, а можетъ быть и Берко Березинъ. 
Мы знаемъ далће, изъ показанія старшаго городового Иванова, которому 
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было поручено слфдить за квартирою Шейндли Блювштейнъ, что у Михеля 
Бреннера была отдфльная квартира, весьма небольшая и не возбуждавшая 
подозрЪ я. Квартальньй надзиратель Успенекій удостовЪрилъ, однако, что 
Бреннеръ былъ записань, как» торзовець золотыми и брилмантовыми 
вещами. Наконецъ, извЪетно, что въ эту ночь были сдфланы обыски только 
у Шейнди Блювштейнь и Берки Березина. а у Михеля Бреннера обыска не 
было, хотя онъ убфжалъ изъ квартиры Блювштейнъ и предупредилъ Бере- 
зина, что тамъ производитея обыскъ. Затъмъ изъ показанія Чумаковскаго 
видно, что, по словамь Якобсона, у Шейндли блювштейнъ невозможно 
найти похищеннаго, такъ какъ она женщина умная и умфетъ хорошо пря- 
тать концы. 

Теперь, когда мы обсудили все это, я прошу васъ принять къ свъдћънію 
показанів 0. Д. Тюменевой, что Шейндля Блювшейнъ, за нісколько дней 
до кражи, приходила въ гостиницу «Парижъ» и что швейцаръ Сенюховъ 
показываль ей номера. По словамъ свидътельницы, подеудимая была тогда 
одЪта въ самую модную бархатную ротонду, обшитую бълымъ мЪхомъ. Разу- 
мћетоя, отъ вашего убъжденія будеть зависть, повфрить 0. Д. Тюменевой 
или ніть. Вамъ, без сомн%нія, принадлежитъ право признать или отвергнуть, 
какъ этотъ фактъ, такъ и другое обстоятельство, сообщенное Тюменевою, что 
у Шейндля Блюнштейнъ были тогда рыжіе волосы. Но вы, конечно, не поза- 
были и внимательно оціните все, что показывала эта свидЪтельница. 

Было бы странно, если бы я, повфренный, не ограничился простымъ 
упоминаніємь того, что вы можете обсудить лучше меня. Во веякомъ слу- 
чаъ, я долженъ сказать, что нЪтъ ничего удивительнаго въ томъ факті, что 
госпожи Тюменевы избЪгали разглашенія такой семейной тайны, какъ фа- 
милія бывшаго жениха. Он могли думать, что это обетоятельство не отно- 
сится къ дблу о краж%. Тьмь не мене, спрошенныя вновь здесь на суд, 
Тюменевы, назвали эту фамилию. Вы ее знаете: Ивань Павловичь Семенчи- 
новь, инженерь. 1 марта 1871 года 0. Д. Тюменева была обручена сь нимъ въ 
0.-Петербургъ. Воть почему на обручальномъ ея кольці вырЪфзаны слова: 
«И. С. 1 марта 1871 г.». Свадьба не состоялась. Они разошлись. Когда? 
Почему? Тюменевы возражали противъ этихъ вопросовъ. Но ихъ спрашивали. 
Вы слышали ихъ показанія. Я не вижу необходимости говорить объ этомъ 
дал%е. 

Вообще, мив кажется, что дъло разъяснено достаточно. Остаетея нћ- 
сколько еловъ объ одномь изъ главныхъ доводовъ защиты. 

Якобсонъ, на допрос у слЪдователя, отказался отъ всего, что говориль 
Чумаковскому. Онъ даль показаніе прямо противоположнаго характера, за- 
тЬмъ—бъжалъ. Было обнаружено, что нфкая Ида Капельникова, прожива- 
ющая въ ТаганрогЪ или Ростові-на-Дону, вела съ Якобсономь переписку 
черезъ Берку Березина. Одно изъ этихъ писемъ оказалось полученнымъ у 
Березина почти одновременно съ побъгомъ Якобсона. Когда полиція потре- 
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бовала письмо, Березинъ заявиль, что, не передавая Якобсону, онъ это 
письмо уничтожиль. На вопросъ о содержаній письма, Березинъ отвфчалъ, 
что тамъ шла будто бы ръчь ‘о чать и сахарњ!.. Я елишкомь долго утруж- 
даль ваше вниманіе, чтобы еще разъ не повторять всего, что о Якобсон 
извфетно. Поэтому сказанньмь по ДЪлу 0 кражъ у Тюменевыхъ я огра- 
ничиваюсь. 

Ожидая справедливаго приговора, мпъ остается упомянуть лишь, что 
нотерпфвийя только въ исключительныхъ случаяхь въ состояніи доказать 
цінность похищеннаго. И если защита не преминетъ остановиться на томъ 
счеть, который 0. Д. Тюменева желала получить изъ магазина Хл%бникова, 
гдЪ были куплены полковникомъ Сторожевекимъ, по ея порученію, брас- 
леты - нарукавники, то я, еъ своей стороны, прошу припомнить безепорно 
доказанный фактъ, что эти браслеты дЪйствительно были у моей дов%ри- 
тельницы и были надфты на ней вечеромъ, въ дворянскомъ клуб, наканунъ 
кражи. ЗатЪмъ, не подлежить сомнЪнію, что браслеты, по просьб Тюме- 
невой, дЪйствительно куплены у ХлЪбникова полковникомъ Сторожевекимъ. 
Вызванный защитникомь Шейндли Блювштейнъ свидфтель Озерицкій, не 
отрицая этого факта, приписываетъ потери$ вшей фразу, которую она но- 
ложительно отвергаєть. По словамъ 0. Д. Тюменевой, она просила выдать 
ей записку, съ обозначенівмь цфны браслеть. Ей не было никакой надоб- 
ности говорить съ Озеридкимъ о чемъ-либо другомъ. 

Вы, господа, подумаете объ этомъ. 

Не ускользнетъ отъ вашего вниманія и громадная разница средетвъ, кото- 
рыми располагала подсудимая, съ одной стороны, и потерпъвшія —съ другой. 
Вы дадите истинное объясненіе той массћ счетовъ, которые представлены 
Шейндлею Блювштейнъ, и, наобороть, разсудите насколько можеть быть 
затруднительно положеше всякаго потерпъвшаго, когда ему приходится полу- 
чить счетъ, хотя бы на самую малоцфнную изъ похищенныхъ вещей. ЌромЪ 
записки на 800 руб. изъ магазина Чичелева, гд была заказана брошь съ 
изумрудами, Тюменевь не могли вамъ представить счетовъ на другія вещи, 
потому что часть этихъ вещей куплена въ Петербург*, часть въ Тамбовъ 
и притомъ давно, а нъкоторыя дошли по наследству. Свидфтельскя пока- 
занія, которыя вы слышали, —вотъ единственное доказательство у Тюме- 
невыхъ, какъ и у большинства другихъ потерлвшихъ. Ваша совіеть рф- 
шить, говорять-ли сами Тюменевы правду. Окончивая рЪчь по этому ділу, 
я еще разъ прошу васъ, господа, серьезно подумать о тЪхъ исключитель- 
ныхъ үсловіяхъ, въ которыя попадаетъ человъкъ, обокраденный Шейндлею 
Блювштейнъ или ея домашнимъ узителемъ!... 
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Перехожу къ другому дЪлу, мні порученному. 

Если слфдстве о краж у Тюменевыхъ опредфляетъ характер дВятель- 
ности подсудимыхъ вообще, то преступленіе, совершенное ими 11 декабря 
1878 г., въ конторі Государственнаго Банка, въ Москві, устраняєть пос- 
ЛЬднюю возможность сомнфватьея, что для этихъ людей не мыслимъ иной 
приговорь, кромЪ безусловно обвинительнаго. 

Священникъ бедорь Ивановичъ Кудиновъ весьма долго елужилъ въ селЪ. 
Потомъ онъ перешель въ Москву и здесь доживалъ дни свои євященни- 
комъ заштатнымъ. Чуть не полвЪка тяжелаго труда и лишеній перенесъ 
онъ для того, чтобы хотя нъсколько обезпечить дътей и свою старость. 
Изо дня--вь день, собирая грошами и отказывая себЪ во всемъ, онъ 
үсплъ, въ течеше ніоколькихь десятковъ літь, скопить небольшую сумму 
процентными бумагами, которыя 11 декабря 1878 года и принесь въ банкъ 
на храненіе. Вудиновъ предполагалъ, велъдъ за этимъ, совершить духовное 
завъщаніе, и наконець, постигнуть, нкотораго епокойствія. 

Несчастный старикъ, увы, не зналь, что въ МосквЪ есть Румынеко- 


Придя въ контору банка, Кудиновъ, правда, старалея быть осторож- 
пымъ. Онъ боялся, что его могуть обокрасть и думалъ объ этомъ. Но ему 
не приходило въ голову, что кражами въ банкахъ занимаются особые спе- 
ціалисты — воры-евреи, избравшівє себъ такія кражи профессіею, что они 
всегда хорошо одбть и своею наружноетью не возбуждають подозр%нія. 
Едва успіль священникь Кудиновъ довфриться сторожу Шагину, который 
предложиль свои услуги написать занвленіе въ банкъ, едва показаль онъ 
Шагину свои восточные и выйгрышные билеты, какъ сторожъ бросиль 
писать и куда-то ушелъ. 

Ожидая, пока Шагинъ вернется, Кудиновъ сЪлъ на скамью. НЪеколько 
минуть спустя, у него уже оказался сосфдъ, прилично одтый и пріятный 
молодой человЪкъ. Улучшивъ моменть, зтоть соефдъ крадеть у священника 
изъ кармана мЪшечекъ со вебми процентными бумагами и скрывается не- 
медленно. 10,500 рублей — результать труда всей жизни — исчезають въ 
одно мгновеніе! 

Пораженньй несчастіемъ, Кудиновь не въ еилахъ даже преслідовать 
вора. Впрочемъ, «Володя Кочубчикь» уже далеко, гдъ нибудь на Петровк%, 
или на Ќузнецкомъ мосту. 

Начинается обыденная процедура... Пишуть акть, затВмъ производится 
дознаніє, слЪдотвіе... Кудиновь умираєть, оставляя дітям паслъдетво въ 
16 рублей!... Теперь только, спустя два года, передъ вами и Володя Ко- 
чубчикь, и сама Шейндля Блювшейнъ. Священникь Вудиновъ уже не мо- 
жетъ жаловаться, —онъ не перенесъ горя! Но, и помимо него на судб со- 
брано довольно данныхъ, чтобы не опасаться за участь его семьи. 

Я прошу выслушать меня. 
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Отставной канцелярекій служитель Алянчиковъ, оказавшийся въ БанкЪ 
велдъ за кражею у Кудинова, заявиль прямо и немедленно, что эту кражу 
совершилъ Вольфъ Бромбергъ, по прозванію Владимірь Кочубчикь —любов- 
никъ извфетной воровки Софьи Блювштейнъ. На оєнованій такого заявле- 
нія, Бромберга стали розыскивать. Онъ, разумфется, екрылея и прошло 
несколько м$феяцевъ, пока его наконець нашли и предъявили священнику 
Кудинову. 

Безусловно признавая въ Бромбериь вора, Вудиновъ доказалъ справед- 
ливость своихъ єловь тЬмъ, что гораздо раньше, —еще въ день кражи, - 
объяснилъ примЪты похитителя, совершенно тождественныя съ прим тами 
Бромберга. 

Съ другой стороны, справедливость показанія священника удостов% - 
ряєтся фактомъ, что онъ не призналъ ни Алянчикова, ни Шахну Вацена, 
ни Ташейта, которыхъ ему предъявляли раньше, чъмъ Бромберга. 

Вы, господа, сами видфли Алянчикова и Ташейта, равно какъ фотогра- 
фическій портреть Вацена и могли убдиться, что между этими людьми и 
Бромбергомь нфтъ такого сходства, которое допускало бы возможность 
предположить ошибку Кудинова. Излагая обстоятельства діла по обвинению 
подсудимыхъ въ составленій шайки, я говориль между прочимъ, что мЪ- 
ховое пальто и шапка, найденныя у Шейндли Блювштейнъ, были возвра- 
шены ей квартальнымъ надзирателемъ Тепловымъ безъ достаточнаго осно- 
ванія. Теперь я прибавлю, что сващенникъ Вудиновъ, когда ему предья- 
вили Алянчикова и Вацена, обращалъ вниманіе именно на ихъ шубы, за- 
являя, что таковыя не похожи на то мЪховое пальто, въ которомь былъ 
одбть человфкь, совершившій кражу. 

Затъмъ слЪдуеть имфть въ виду сходство признаковъ пальто вора, ука- 
занныхь Кудиновымъ, и того пальто, которое было отобрано у Блювштейнъ. 
Поэтому достойно сожалінія, что у нась нътъ возможности изелЪдовать 
вопрось болће основательно, такъ какь ни пальто, ни шапки на лицо не 
оказывается, а куда дфвала ихъ Блювштейнъ —неизвЪстно. Т$мъ не менћъе 
доказано, что эти вещи принадлежать отнюдь не Михелю Блювштейну, 
какъ утверждаєть онъ самъ и, конечно, — Шейндля Блювштейнъ. Именно 
Вольфъ Бромбергь, а не кто-нибудь другой, жилъ въ это время съ подсу- 
димою. Объ зтомь показываютъ свидЪтели Йвановь, Толетиновъ и Байстрю- 
ковь. И хотя Бромбергъ вмъстЬ съ Блювштейнъ отрицаютъ, — ихъ словамъ 
вфрить нельзя. Вдь Бромбергъ настаиваетъ даже на томъ, что зимою 1878 
года онъ якобы совефмъ въ Москві не былъ. А между тмъ вы сами слы- 
шали показаніе свидфтеля Родіона Романова, сторожа банка, который удо- 
стовърилъ положительно, что Вольфъ Бромбергъ и Михель Бреннеръ бывали 
въ банк нерідко и что свидЪтель видБль ихъ здЪеь всего за недёлю до 
кражи у Кудинова. 

Оба названные подсудимые, разумфется, не єознаются. Но вы, безъ 
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сомифнія, помните. что они говорять. Въ особенности замЪчательно про: 
тиворћчіе Михеля Бреннера съ его же собетвеннымъ защитникомь г. Прже- 
вальскимъ. Шарируя довольно непріятную улику, защитникъ указаль на 
карточку, гдЪ Бреннеръ снятъ безъ бороды; самъ же подсудимый, очевидно, 
не разобравъ въ чемъ дфло, заявиль, что зимою 1878 года у него была 
борода даже больше теперешней. Именно на эту бороду завсегдатая банка, 
потомь оказавшагося Михелемъ Бреннеромь, и обратиль, какъ вы знасте, 
вниманіе свидфтель Романовъ. 

Въ настоящее время, напъвая въ униесонъ сь подеудимыми, Алянчи- 
ковъ не замедлилъ отказаться отъ своихъ словь и предъ вами сталь уже 
разеказывать о какомъ-то Вольдер% Гольдберг. Однако, несостоятельность 
подобнаго изобрЪтенія очевидна. Й я думаю, что въ показаній, данномъ 
Алянчиковымъ па суд, слъдуетъ видЪть не оправданів для Вольфа Бром- 
берга и Шейндли Блювштейнь, а новую и сильную противъ нихъ улику, — 
хотя это и не входитъ въ разсчеты самого Алянчикова. Точно также должна 
служить уликою, а не доказательствомь въ пользу подеудимыхъ весьма 
еврейская дЪятельность Шмуля Лейзерова Корабельникова, который наравнЪ 
сь Алянчиковымъ всячески етаралея освободить Бромберга и Блювштейнъ, 
обвиняя то упомянутаго выше Ташейта и Лейзера Акміана, то «жида Мишку 
Одесскаго» (онь же Мошка Перельцвейгь), то нъкоего Тоську Молдаванчика... 

Въ свою очередь защитникь Бромберга, г. Іогихесъ, просилъ васъ при- 
нять во внимаше, что, по словамъ священника Кудинова, у вора были 
маленьків усики, а у Бромберга они едва пробиваютея лишь теперь. Но 
что же отеюда слъдуетъ? Въдь и Вудиновъ говориль, что усики вора только 
пробиваются. Затъмъ извЪетно, что нерідко ветръчаются люди, у которыхъ 
борода и усы растуть весьма медленно. Два года промежутокъ времени 
для этого небольшой. Во всякомъ случа, замъчаніе г. [огихеса не можетъ 
поколебать удостовіренія священника Кудинова, что онъ положительно 
и безусловно признаетъ вора въ Вольф Бромберг%. 

Въ заключене, обращаясь къ главному доказательству защиты —къ такъ 
называемому аїрі Бромберга, я не буду говорить того, что уже сказано 
въ обвинительномъ акт%. 

Напомню развЪ, что паспорть подеудимаго, прописанный въ ВитебекЪ 
10 декабря 1878 г., нид больше не прописань, хотя былъ выданъ еще 
28 іюня того-же года, и хотя Бромбергъ самъ говорить, что разъъзжалъ 
съ нимъ по Роесіп, Съ этимъ же паспортомъ Бромбергъ, какъ извЪетно, 
былъ задержанъ въ:-мартЬ 1879 года въ Кишинев, и приведень въ Мо- 
скву. Однако, о своемъ пребываніи въ Витебекћ подсудимый заявилъ слб- 
дователю не на первомъ допросЪ, а лишь нЪкоторое время спустя. 

Точно также свои разеказы о дов%ренности на имя Ухтомекаго Бром: 
бергъ измфнялъ нћеколько разъ, то отрицая самую выдачу довъренности, 
то говоря о совершеніи ея нотаріальнымъ порядкомъ, то, наконецъ, утверж- 
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дая, что она засвидътельствована въ ВитебекЪ полиціею. СомиЪне возни- 
каетъ невольно, когда мы вопомнимъ, что подсудимый долго уклонялея 
отвфчать на вопросъ,—по какому именно дфлу дана имъ довфренность 
Ухтомокому? Впослбдетвій, при чтенји довЪрениости, разъяенилось, что 
упомянутое дъло имфетъ предметомъ какь разъ обвиненіє Бромберга въ 
кражЪ изъ вагона, совершенной имъ въ августь 1877 года. 

затфмъ, весьма странно, что подсудимый не могъ указать. гдф онъ 
въ ВитебекЪ останавливался. Каковъ бы ни быль Янкель Лембергъ, я не 
могу понять, зазъмъ бы єталь онъ отказыватьея, что Бромбергъ прожи- 
валъ въ его номерахъ, если бы это происходило въ дфйствительности. 
Гораздо менфе правдоподобень отвЪтъ самого Бромберга на вопросъ, откуда 
онъ пріЪхалъ. 10 декабря 1878 г. въ Витебекъ? Если вћрить подсудимому, 
то окажется, что онъ прівхаль изъ Одессы, чтобы дать Ухтомекому довћъ- 
ренность на веденів того самаго дфла о кражф, по которому онъ, Бромбергъ, 
скрылся изъ того же Витебска въ августъ 1877 г., т. е. за полтора года 
раньше! Но развЪ такой разеказъ достоенъ довз ря? РазвЪ нельзя было пос- 
дать довбренность по почть? РазвЪ сколько нибудь похоже на правду, что 
Бромбергъ пофхаль изъ Одессы въ Витебекъ съ этою единственною цілью 
и, совершивь довфренность, немедленно вернулся въ Одессу, какь онъ 
заявляль передь вами здВеь? 

Независимо отъ сего, если даже допустить, что Бромбергъ дЪйствительно 
находился въ ВБитебекъ 10 и 12 декабря 1878 г., то и въ этомъ случа 
ничіиь не доказано, что 11-го декабря, т. е. въ день кражи у Кудинова, 
онъ быль также въ Витебекћ, а не въ Москвъ. Положимъ, —частный по- 
вфренный, князь Ухтомеюй, разеказываетъ, что именно въ этоть день, 
утромъ, Бромбергъ будто бы приходилъ къ нему, Ухтомокому, въ Витебек%, 
по длу о кражЪ у Зобровой. Однако, это показаніе опровергаєтся прямымъ 
утвержденіємь священника Кудинова, что кражу у него совершилъ именно 
Вольфъ Бромбергъ. Съ другой стороны, показаше Ухтомскаго оказывается 
недостовЪрнымъ и потому, что, будучи допрошенъ первый разь въ 1879 т., 
т. е. нбоколько мЬсяцевъ спустя послі того мелкаго собьтія, о которомъ 
повфетвуетъ, онъ едва ли могъ съ точностью припомнить, котораго именно 
числа и въ какое собетвенно время дня былъ у него Вольфъ Бромбергъ. 
Доказательствомь же такой невозможности служить между прочимь и за- 
явленіє полицейскаго чиновника Брауна, спрошеннаго одновременно съ 
Ухтомекимъ. Браунъ справедливо объяснилъ, что онъ не въ состоянін удосто- 
вЪрить даже пребывашя Бромберга въ Витебекћ и отнюдь не утверждаєть, 
что 10 декабря 1878 г. приносилъ для прописки паслорть самъ Бромбергъ, 
а не кто нибудь другой. Наконець, для оцінки словъ Ухтомскаго, пе мЪ- 
шаеть припомнить, что на суд, говоря въ пользу Бромберга, названный 
свидфтель вначалф сослался на оправдательный приговорь о подеудимомъ, 
будто бы поставовленный Витебскимъ Оъъздомъ Мировыхъ Судей по дълу о 
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краж у Зобровой. Однако, велВдъ за симъ, на мой вопросъ, Ухтомокій приз- 
наль, что Бромберггь не былъ оправданъ Съъздомъ, а, напротивъ, былъ при- 
знань виновнымъ...—‹въ покушеніи на присвоеніе: находки»! Всъ такія 
обстоятельства приводять къ убъжденію, что къ заявленіямь Ухтомскаго надо 
относиться сь осторожностью, принимая за исходную норму для уразум$ я 
его словъ степень вБроятности разсказа самого Бромберга о прівздћ его въ 
Витебекъ изъ Одессы —безъ всякой въ томъ надобиоєти. 

Что же касается, цифровой стороны вопроса объ аїі Бромберга, то для раз- 
ръшенія онаго на этой почвЪ я предетавиль путеводитель по желфзнымъ до- 
рогазгь, изъ котораго видно. что зимою 1878 г., можно было проћхать отъ 
Москвы до Витебека или отъ Витебска до Москвы въ 18 часовъ 35 минуть. По 
росписанію того времени пофздъ отходилъ изъ Витебека въ 2 часа 45 минуть 
дия и приходилъ въ Москву въ 9 часовъ 20 минуть утра. Изъ Москвы поъздъ 
уходилъ въ 7 часовъ 25 минуть вечера и приходиль въ Витебскъ въ 2 часа 
дня. Такимь образомь, выфхавъ изъ Витебска 10 декабря 1878 года, Бром- 
бергь 11-го утромь могъ совершить въ Москві кражу у Кудинова и въ тотъ 
же день вечеромъ могъ отправиться снова въ Витебекъ, а 12 декабря выдать 
довБренность Ухтомскому. Принимая зат$ыь къ свЪдЪню показаніе Брауна и 
все, что намъ о Бромберг® вообще извфетно, надлежитъ признать, что и 10 
декабря Бромбергъ въ Витебекв не былъ, а проживалъ въ МосквЪ. Само 
собою разумћетея, однако, что, похитивъ процентныя бумаги у священника, 
подсудимый немедленно скрылся, а теперь старается убЪфдить васъ, будто бы 
довфренноеть, данная имъ Ухтомекому, уже сама по себЪ достаточна для 
его оправданія, какъ яко бы лучшее доказательство его айрі. 

Но вы, господа, хорошо знаете какъ Бромберга, такъ и Шейндлю Блюв- 
штейнъ. Не сокрыто отъ васъ и то, что эта посядняя едълала все для нея 
возможное, дабы выручить «Володю» Бромберга, самое же обвинеше въ кражЪ 
у Кудинова направить на другихъ лацъ. Въ этой части процесса особенно 
знаменательны слова, съ которыми Шейндля Блювштейнъ обратилась къ 
Толетинову здфсь, передь вами. Это былъ второй случай, когда за все 
время судебнаго слбідетвія подеудимая не выдержала роли угнетенной не- 
виниости. Саркастически улыбаясь, она сказала: «Николинька! Много ли 
мы сь вами воровали?...» 

Но она не замедлила придти въ себя, хотя также неудачно. 

Отвергая всякое знакомство съ Бромбергомъ и отговариваясь незнані- 
емъ даже того, кто такой Владимірь Кочубчикь, Шейндля Блювштейнъ 
тъмъ не менфе пріфзжаєть изъ-за-границы какъ разъ въ то время, когда 
Бромбергь освобождается на поруки изъ Московекаго тюремнаго замка. 
Засимъ немедленно они вмёстф Ъдуть въ Нижній на ярмарку, покупають 
тамъ у Бочкарева разныя вещи и посылаютъ частью черезъ банкъ въ Курокь, 
частью же по почт въ Одессу значительныя суммы денегъ. Блювштейнъ 
имла уже за-граничный паслортъ; надо было раздобыть таковой же и для 
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Бромберга. Предпринимаются ходатайства, и вотъ Бромбергъ получаєть удо- 
стовфреше Одесской полицій, что къ выфзду его за-границу препятствай 
нЪтъ. Остается получить паспортъ. 

Вдругь, — ихь обоихъ неожиданно арестують. Производится дознане, 
сльдетвіє, судъ. Эти люди ожидають, наконецъ, вашего приговора. 

Не сознаваясь ни въ чемъ, они спорятъ противь самыхъ очевидньхь 
фактовъ, говорять явныя нелъпости. По ихъ словамъ. полиція преслъдо- 
вала ихъ до такой степени, что даже подбросила въ чемоданъ Шейндли 
Блювштейнъ 16.793 р!... Огромная маєса труда, затраченнаго административ- 
ными и судебными властями какъ въ Росси, такъ и за-границей, не им%- 
єть въ глазахъ подсудимыхъ никакой цфны. Судебное елъдетвіе, продол- 
жавшееся 7 дней, должно быть, по ихъ мнънію, совефмь устранено. Въ 
частности же. столь пагубное для нихъ показаніе Толетинова не заслужи- 
ваєть довЪрія въ ихъ глазахъ уже потому, что зтоть свидътель самъ осуж- 
день за кражу и теперь будто бы метить. 

Но въ своей ръчи я также сдълалъ все отъ меня зависящее, чтобы д0- 
казать неосновательность тБхь инсинуацій, которыя изобрътаютоя подсуди- 
мыми. Ссылаясь на Толетинова, а каждый разъ приводиль лишь такія данныя 
судебнато слъдствія, которыми показанія этого свидЪтеля подтверждаются 
съ разныхъ сторонь. Въ твердомъ намфрени не утруждать вашего внима- 
нія далће, я для полноты картины укажу теперь разв на нћеколько допол- 
нительныхъ фактовъ. 

СвъдЪнія, сообщенныя Толетиновымъ о Шейндлъ Блювштейнь, вполн 
согласны съ обстоятельствами дъла, а нъкоторыя, какъ, напримъръ, по- 
бъгъ ея изъ Отаро- Ќіевской полицейской части г. Мева, бракъ ея съ Ицкою 
Розенбандомъ и многократная судимость, удостовЪрены документально. 

Далфе свидътель сказаль, что Михель Блювштейнъ — извЪстный воръ и 
не разъ перемфнялъ паспорты и фамиліи. Но мы и изъ другихъ источниковь 
убъждаемся, что въ г. БарЪ, Подольской губерній, гдё онъ записань въ 
мЬщане, Михеля Блювштейна знають именно за ловкаго карманника. Извь- 
стно, кромъ того, что онъ уже дважды былъ осуждень за кражи: одинъ 
разь въ Нижнемъ, а другой въ МосквЪ — за похищеніе процентныхъ бу- 
магъ изъ банкирской конторы. Будучи на самомъ дълъ Барскимъ мЪщани- 
номъ, Михель Блювштейнъ всячески увфряеть нась, что онъ Румынский 
подданный. Наконець, вы слышали, что говориль тоть же Блювштейнъ, 
представляя свой за-граничный паєпорть, и что объ этомъ же паспорті 
разъяснилъ Тодетинов». 

Переходя на другой путь и вспоминая обо всемъ, что касается Михеля 
Бреннера, Вольфа Бромберга и Хуни Гольденштейна, мы не можемъ по со- 
вфети не признать, что о нихь имются слишкомъ достаточныя евъд%Ънія, 
дабы не сомнфваться въ тёхъ частяхъ показанія Толстинова, которыя сюда 
относятея. Фотографическая же карточки, пріобщенныя къ дфлу и опознан- 
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ныя Толетиновымъ въ разбивку, без» единой ошибки, не взирая на ихъ 
количество и на трудность испытанія, которому въ этомъ отношени быль 
на суд Толетиновъ подвергнутъ, равно какъ приговоры о прежней суди- 
мости веЪхъ безь изьятія членовъ шайки вы сами видфзи и слышали. 

Въ виду всего изложеннаго я убЪжденъ, что вы признаете полную спра- 
ведливость:мнЪнія о Шейндлъ Блювштейнъ и ея соучастникахъ, высказан- 
наго разными властями еще въ Австріи. Вы согласитесь, что эти люди 
дЪйствительно опасны для неприкосновенности чужой собственности. 

А если необходимо указать на степень преступной злобы подсудимыхъ, 
то у нась имфется достаточный матеріаль и въ этой ефер%. 

Свидбтели Ансеровъ, Середенская и Лепешкинъ разъяснили на судф 
истинный характерь преступленія, совершеннаго подсудимыми надь Куди- 
новымъ. Великихъ трудовъ и суровыхъ лишеній стоило бЪдному сельскому 
священнику, въ теченіе всей жизни, собрать тъ 10.500 рублей, которые 
«толь нагло и такъ легко были украдены Вольфомь Бромбергомъ. Говоря 
о похищеши этой суммы, свидфтели удостовфрили далЪе, что Кудиновь не 
долго пережилъ свое горе. Онъ забольлъ и умеръ въ нищетћ, оставивъ 
четверымъ дЪтямъ наслЪдетво въ иЪфеколько рублей.... 

Съ другой стороны. кражи въ гостпницахъ и на желфзныхъ дорогахъ 
не только влекуть за собою большія бъды для потерпъвшихъ, но и угро- 
жають весьма серьезнымъ интересамъ общества. Избравъ эти кражи по- 
прищемь своей дфятельности, подсудимые учинили скверное дъло, нанесли 
много зла. Его надо пресЪчь въ корнЪ, дабы и другимъ еврейскимъ шайкамъ 
не повадно было.... Дальньйшая безнаказанность очевидно немыелима. Пра- 
восудіє терпібло слишкомъ долго!... 

Въ 1872 году, въ Москві была Политехническая выставка, и Москов- 
«кій оберъ-полицеймейстеръ уже тогда, особыми приказами, предупреждаль 
полицію 0 появленій тъхъ ‹амыхъ злонамъренныхъ людей, которые сегодня 
ждуть вашего приговора. Черезъ нЪеколько мЪеяцевъ будеть открыта но- 
ван выставка въ МосквЪ. Шейндля Блювштейнъ, Михель Блювштейнъ, 
Михель Бреннеръ, Вольфъ Бромбергъ и Хуни Гольденштейнъ разечитьвають, 
что вы оправдаете и отпустите ихъ. 


А я врую непоколебимо, что строгій обвинительный приговоръ будеть 
вашимъ отвфтомъ, господа! 


ПоелЪ этой річи, защита подсудимыхъ въ євойхь рћчахъ исполнила 
свой долгъ сь большою энергіею. Засимь стороны обифнялись рфчами еще 
разь, а предебдательствовавшій г. Ринкъ произнееъ одно изъ свонхъ луч- 
шихъ резюме, красноръчиво рекомендуя присяжнымъ засфдателямь большую 
осторожность и внимательную оцінку еомнЪній. 


Вопросы суда и вердикть присяжныхъ засфдателей. 


1) Существовало-ли въ 1875 г. въ г. Москві постоянное сообщество, 
состоявшее болће чфиъ изъ трехь лиць, между собою єговорившихся, съ 
цілью совершенія тайныхъ похищенй чужой собетвенности? 

Да, существовало. 

2) Если описанное въ 1-мъ вопрос сообщество существовало, то ви- 
новна ли лишенная приговоромъ №евской Палаты Уголовнаго и Граждан- 
скаго Суда отъ 6 ноября 1872 г. везхъ особенныхъ, лично и по еостоя- 
нію присвоенныхъ правъ и преимуществъ, Варшавская мЪщанка Шейндля- 
Сура Лейбова Розенбандь, она же Рубинштейнь, Школьникъ, Бреннеръ и 
Блювштейнъ, урожденная Шейндля-Сура Соломонакъ, 26 лЪтъ, въ томъ, 
что составила упомянутое сообщество? 

Да, виновва, 

3) Если описанное въ 1-мъ вопрос сообщество существовало, то ви- 
новень ли Варшавокій мъщанинъ Михель (Мендель) Вульфовъ Бреннеръ, 
25 лть, въ томъ, что ветупилъ въ упомянутое сообщество, зная © его 
свойствЪ и предназначении? 

Да, виновенъ. 

4) Если описанное въ 1-мъ вопрос сообщество существовало, То ви- 
новенъ ли въ дфяній, означенномь въ 3-мъ вопрос, мьщанинъ города Бара, 
Подольской губерній, именующій себя Румынеко-подданнымъ Михель (Мен- 
дель) Срулевъ Блювштейнь, 35 лтъ? 

Да, виновенъ. 

5) Если описанное въ 1-мъ вопрос сообщество существовало, то ви- 
новень ли въ дфянш, означенномъ въ 3-мъ вопрос, лишенный по суду 
веђхъ особенньхь, лично и по состоянію присвоенныхъ правъ и преиму- 
ществь, Румьінскій подданный Хуни Гольденштейнъ, 46 лътъ? 

Да, виновенъ. 

6) Было ли 28 января 1875 г. совершено тайное похищеніе изъ за- 
пертаго номера мЬщанки Натальи Александровой Лебедевой, проживавшей 
въ меблированныхь комнатахь Бахреха, въ дом Сазикова, по Тверской 
улиці, въ г. МосквЪ, принадлежащихь Лебедевой золотыхъ и серебрян- 
ныхъ вещей, всего на сумму болфе 300 руб. сер., и быль ли съ этою 
цфлью отперть замокъ у двери номера посредетвомъ подобраннаго ключа 
или ИНОГО какого-либо орудія? 

Ла, было. 

7) Если у Лебедевой при обстоятельствахъ, означенныхъ въ 6-мъ во- 
прос, вещи были похищены, то виновенъ ли вышеупомянутый подсудимый 
Хуни Гольденштейнъ въ томъ, что, находясь въ составъ сообщества, опи- 
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саннаго въ 1-мъ вопрос, совершилъ дЪяніе, указанное въ 6-мъ вопросб, 
имфя участникомь своимъ другое лицо, оставшееся неоткрытымъ? 

Ніть, не виновенъ. 

8) Было ли въ ночь съ 9 на 10 февраля 1875 г. совершено тайное 
похищеніе изъ незапертаго номера жены поручика Авдотьи Александровой 
и дочери ея Ольги Дмитріевой Тюменевыхъ, проживавшихъ въ гостиниц 
«Парижъ», по Тверской улиці, въ г. Москвъ, принадлежащихъ Тюмене- 
вымъ золотыхъ вещей, всего на сумму боле 300 руб.? 

Да, было. 

9) Если похищеше вещей у Тюменевыхъ совершилось, то виновна ли 
въ дВяній, означениомъ въ 8-мъ вопрос, вышеупомянутая Сура Лейбова 
Розепбандъ, она же Рубинштейнъ, Школьникъ, Бреннерь и Блювштейнъ, 
урожденная Шейндля - Сура Соломоніакъ, состоявшая въ то время въ со0- 
став сообщества, описаннаго въ 1-мъ вопросћ? 

Да, виновна. 

10) Если похищеніе вещей у Тюменевыхъ совершилось, то виновенъ ли 
въ дБяніи, означенномъ въ 8 - мъ вопроєб, вышеупомянутый подсудимый 
Хуни Гольденштейнъ, состоявшій въ то время въ составъ сообщества, опи- 
саннаго въ 1-мъ вопрос? 

Да, виновенъ, но заслуживаєть снисхожденія. 

11) Было ли 11 декабря 1878 г. въ конторв Московекаго ОтдЪленія 
Государетвеннаго Банка совершено тайное похищеніе у заштатнаго священ- 
ника 9едора Иванова Кудинова, изъ кармана его подрясника, холщеваго 
мЪшка съ процентными бумагами, всего на сумму боле 300 руб. сер.? 

Да, было. 

12) Если похищеніе у Кудинова было совершено, то виновенъ ли въ 
ДЪянш, означенномъ въ 11-мъ вопрос, Одесскій мещанинъ Вольфъ Хай- 
мовь Бромбергъ, онъ же Владимірь Кочубчикь, 19 лћътъ? 

Да, виновень, но заслуживаєть снисхожденія. 

13) Если похищене у Кудинова было совершено, то виновна ли выше- 
упомянутая Щейндля - Сура Лейбова Розенбандъ, она же Рубинштейн, 
Школьникъ, Бреннеръ и Блювштейнъ, урожденная Шейндля-Сура Соломо- 
ніакь, въ томъ, что, не принимая никакого участя въ совершеній тайнаго 
похищения процентныхь бумагь у заштатнаго священника Кудинова, послі 
этого похищенія получила, въ свою пользу, завідомо часть похищеннаго 
имущества на сумму боле 300 руб., зная, у кого и при какихъ обстоя- 
тельствахъ оно похищено, и, кромъ того, съ цфлью предоставить похити- 
телю возможность укрыться отъ преслъдованія законной власти, помЪстила 
его въ своей квартир, откуда онъ, при содЪйстви ея, Розенбандь, үспЪль 
скрыться, дБлала во время предварительнаго слёдетв!я, сь цієлью отвлечь 
подозръте отъ истиннаго виновника похищенія у Кудинова денегь, вы- 
мышленныя указашя на другихь лиць, какъ на виновниковъ того похи- 
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щенія, дфйствуя въ этомъ случаЪ чрезъ подетавное лицо, и, наконець, 
отправлялась въ г. Витебокь подготовлять вымышленныя доказательства, 
клонящіяся къ опроверженію собранныхь слфдетыемъ данныхъ относительно 
пребыванія похитителя во время похищенія не въ г. Витебек%, а въ гор. 
Москв5? 

Да, виновна. 


Приговорь Суда, 
состоявшійся 19 декабря 1880 года. 


1. Названную въ обвинительномъ актЪ лишенною по суду приговоромь 
№Мевской Палаты Уголовнаго и Гражданскаго Суда отъ 6 ноября 1872 г. 
веъхъ особенныхъ, лично и но состоянію присвоенныхь правъ и преиму- 
ществь, Варшавекою мъщанкою Шейндлею - Сурою Лейбовою Розенбандь, 
она же Рубинштейнь, Школьникъ, Бреннерь и Баювштейнъ, урожденною 
Щейндлею-Сурою Солөмоніакъ, 26 лътъ, лишив» всъхь правь состоянія, 
сослать на поселеніе въ отдаленньйшія мьста Сибири. 

П. Варшавекаго мЪщанина, Михеля (Менделя) Вульфова Брениера, 25 
абть. и міщанина города Бара, Могилевскаго уъзда, Подольской губерній, 
Михеля (Менделя) Срулева Блювштейна, 35 лЬтъ, лишив» ські особенныль, 
лично и по состоянію имь присвоенныхь правь и пренмуществь, отдать 
в исправительное арестантское отдълеще на одинь 1005 каждало, а за- 
тфмъ, согласно 48 ст. Улож., отдать ихъ подь надзоръ ихъ обществъ, если 
таковыя пожелають ихъ принять, каждаго на четыре года. 

Ш. Лишеннаго по суду вефхъ особенныхь, лично и по соєтоянію ему 
приевоенныхъ правъ и преимуществъ Хуни Гольденштейна отдать во испра- 
вительное арестантекое отдњленіе ка три юда, а затфмъ, по отбыти имъ 
сего наказашя, выслать его, Хуни Гольденштейна, за-границу съ воспре- 
щеніемъ возвращаться въ предфлы Россійскаго Государства (75 ст. Улож. 
о наказ. ). 

ГУ. Одеескаго мЪщанина Вольфа Хаймова Бромберга, онъ же Владиміръ 
Вочубчикъ, 19 л., не лишая всфхъ особенныхь правь и преимуществъ, 
заключить въ рабочій дом» на шесть мъсяцевь, а затфмъ, согласно 49 ст. 
Улож. о наказ., отдать его подъ безусловный надзорь его общества на 
два года. 

У. Въ виду просьбы повфреннаго гражданекихь истиць Тюменевыхъ 0 
предоставлени ему права отыскивать вознаграждене убытковъ, причинен- 
ныхъ дЪяніями подсудимыхъ, въ судЪ гражданекомь, въ обсуждеше сего иска 
въ порядкЪ суда уголовнаго не входить. 

УТ. Гражданскій искъ, заявленный наслЪдниками заштатнаго священника 
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Федора Иванова Кудинова, признать подлежащимъ удовлетворению, обративъ 
взыскане его на подсудимыхъ Бромберга и Шейндлю Блювштейнь; соста- 
вленів подробнаго разсчета по сему иску возложить, согласно 785 ст. Угол. 
Судопр., на члена суда В. С. Абакумова. 


Кассаціонная жалоба Шейндли Блювштейнъ и ея соучастниковъ была 
оставлена Правительствующимь Сенатомъ безь послідетвій. 


Означенный выше разсчетъ быль впосл'бдствій составленъ. На основа- 
ши онаго, Московскій Окружньй будь по уголовному отдЪленію удовлетво - 
рилъ исковыя требованія наслфдниковъ Кудинова сполна съ %/, со дня с0- 
вершенія у него кражи 10.500 р. 

Съ другой стороны, за силою доказательствъ суммы похищеннаго, пред- 
ставленныхъ А. С. Шмаковымъ отъ имени А. А. и 0. Д. Тюменевыхъ, въ 
порядкъ гражданскаго судопроизводства, Московская Судебная Палата при- 
знала ихь исковыя требованія подлежащими удовлетворенію всецфло съ "у, 
со дня предъявленія иска. 

дасимь изъ денегъ (16.793 р. с.), арестованныхъ у Шейндли Блювш- 
тейнъ полищею въ Одесеб и хранившихся въ Московскомъ Вазначейств®, 
какь Тюменевы, такъ и наслъдники Кудинова получили въ дЪйствительности 
полное удовлетвореніе за убытки, причиненные имъ Шейндлею Блювштейнъ 
и ея шайкою. 


Что же касается дальньйшей судьбы самой Блювштейнь, то она не ме- 
нће своеобразна, чЪмъ и вся ея предыдущая жизнь. Вновь совершивъ нъ- 
сколько побфговъ и преступленій, «Золотая Ручка», въ конц концевь, 
была сослана въ каторгу на островъ Сахалинъ. ЗдЪсь, въ 1891 году, из- 
слдуя бытъ ссыльно - каторжныхъ, видфлъ ее извЪстный литераторъ Че- 
ховъ и въ «Русской Мысли» описалъ ея нынфшнее положеніе такъ: 

«Арестанты, живущіе вь Александровской тюрьмъ, пользуются относи- 
тельною свободой: они пе носять кандаловъ, могуть выходить изъ тюрьмы 
въ продолжеше дня куда угодно, безъ конвоя; не соблюдають однообразия 
въ одеждъ, а носять, что придется. судя по погоді и работь. Подолієдственнье, 
недавно возвращенные съ бЪговъ и временно арестованные по какому-либо 
случаю сидять подъ замкомъ въ особомь корпус, который называется 
«кандальной»›. Самая употребительная угроза на СахалинЪ такая: „я посажу 
тебя въ кандальную“. Входъ въ это страшное місто стерегутъ надзира- 
тели, и одинъ изъ нихъ рапортуєть намъ, что въ кандальной все обстойтъ 
благополучно. 


Гремить висячй замокь, громадиый, неуклюжій, точно купленный у 
антикварія, и мы входимъ въ небольшую камеру, гдЪ на этотъ разъ помБ- 
щаєтся человкъ 20, недавно возвращенныхъ съ бъговъ. Оборванные, не- 
мытые, въ кандалахъ, въ безобразной обуви, перепутанной тряпками и 
веревками; одна половина головы разлохмачена, — другая, бритая, уже начи- 
наетъ заростать. Воб они отощали и словно облізли, но глядять бодро. 
Постелей нътъ, спятъ на голых нарахъ. Въ углу стоитъ «парашка» ,--каждый 
можеть совершать свои естественныя надобности не иначе, какъ въ при- 
сутетвіп 20 свидфтелей. Одинъ просить, чтобы его отпустили, и клянется, 
что ужъ больше не будеть бфгать; другой просить, чтобы сняли съ него 
кандалы; третій жалуется, что ему дають мало хлфба.... 

Есть камеры, гд сидять по двое и по трое, есть одиночныя. Туть 
ветрћчается не мало интересныхь людей. 

Изъ сидящихъ въ одиночных камерахъ обращаетъ на себя также внима- 
ніе извЪстная Софья Блювштейнъ — «Золотая Ручка», осужденная за побъгъ 
изъ Сибири въ каторжныя работы на три года. Это маленькая, худенькая, 
уже евдфющая женщина съ помятымъ старушечьимъ лицомъ. На рукахь у 
нея кандалы, на нарахъ одна только шубейка изъ сБрой овчины, которая 
служить ей и теплою одеждой, и постелью. Она ходить по своей камері изъ 
угла въ уголъ, и кажется, что она все время нюхаетъ воздухь, какъ мышь 
въ мышеловк®, —и выраженіе лица у нея мышиное. Глядя на нее, не вЪ- 
рится, что еще недавно она была красива до такой степени, что очаровывала 
своихъ тюремщиковъ, какъ, напримъръ, въ ОмоленскЪ, гдВ надзиратель 
помогъ ей біжать и самъ бъжалъ вмъстЪ съ нею. На Сахалин она въ 
первое время, какъ и већ присылаемыя сюда женщины, жила ви тюрьмы, 
на вольной квартир; она пробовала бъжать и нарядилаєь для этого сол- 
датомъ, но была задержана. Пока она находилась на волЪ, въ Алексан- 
дровекомь посту было совершено нЪеколько преступленій: убили лавочника 
Никитина, украли у поселенца еврея Юрковскаго 56 тысячъ. Во већхъ 
зтихь преступленяхъ «Золотая Ручка» подозрфвается и обвиняется, какъ 
прямая участница или пособница. 

МЪетная слфдетвенная власть запутала ее п сама себя такою густою 
проволокой всякихъ несообразностей и ошибокъ, что изъ дБбла ея рЪши- 
тельно ничего нельзя понять. Какъ бы то ни было, 56 тысячь еще не 
найдены и служать пока сюжетомъ для самыхъ разнообразпыхъ фантасти- 
ческихъ разеказовъ».... 
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РЪЧЬ 
ПРИСЯЖНАГО ПОВЪРЕННАГО А. С. ШМАКОВА, 


произнесенная въ собрания 


присяжных повъренныхъ округа московской судебной палаты, 
7 марта 1890 1. *). 


—„Пршде изъ Орды въ Кашинъ Та- 
янчаръ, татаринъ, еъ жидовиномъ съ 
должникомъ (откупщикомь), п многу 
тягость учиниша, Кашину“. 

Льтопись, подо 1531 +., по Никонову списку. 

Мы веб согласны, господа, въ томъ, что это собраше не имбеть по 
закону права ни отыфнить опредбленія нашего Оовъта о помощникахъ, ни 
требовать, чтобы оно не было приводимо въ исполненіе впредь до утвер- 
жденія его нами. 

Но отеюда не сабдуєеть, чтобы, собираясь періодически и по иниціативъ 
самого же Совфта для обсужденія наших» сословныхъ дбль, мы не могли 
высказывать своего мифнія о такихь важньхь мЪропріятіяхъ, какъ на- 
стоящее, и не имфли основанія вЪрить, что наши представители (члены 
СовЪта), которыхъ мы видимъ здфсь, пришли именно ад аи@1енаи тегро. 
Съ другой стороны, несомнЪнно, что 2 п. ст. 367 Учр. Суд. Уст. Оовътъ 
уполномочень издавать правила’ для присяжныхъ повфренныхъ, а слідо- 
вательно и для ихъ помощниковъ. Нормируя сословную жизнь и создавая 
руководящіє принципы для такой важной общественной службы, какъ наша, 
Совфть тъмъ самымъ призывается не къ одному формальному пользованію 


*) Въ Москвб, для обсужденія сословныхъ дълъ, присяжные повзренные, кром® 
годичнаго собранія, созываемаго для избранія Совъта, имъютъ еще собрашя ежем%- 
сячныя. Собраніе 7 марта было посвящено обсужденію только что передь твмъ издан- 
ныхъ Совътомъ правиль З марта—о помощникахь. Пренія шли рго и сопіта. При- 
водимая річь была ветръчена большинствомь собранія весьма сочувственно. 


євойми правами, но и въ особенности къ тому, чтобы его раєпораженія 
имфли внутренній, раціональньй и непоколебимый авторитетъ. 

Каковы же элементы такого авторитета? 

Согласів съ закономъ прежде всего п гармонія не съ временными и слу- 
чайными интерессами нЪкоторыхъ членовъ корпорацій, а съ неизифнными 
ея идеалами и условіями ея нравственнаго процвътанія. Испытавные п луч- 
шів люди, которыхъ мы же сами еще недавно избрали въ Совтъ,—при 
чемъ большую часть не въ первый разъ, —хорошо знають наши печали и 
заботы, и никто, конечно, не возразитъ, когда я скажу, что новая мра, 
ими предпринятая, обдумана и соображена ими по доброй совЪсти и чест- 
ному разумъвію хода событій. И если мы еще можемъ желать нфкоторыхъ 
поправокъ въ деталяхъ, то въ принцип у нась нЪтъ почвы для спора. 

Основнымъ признакомъ мудрыхъ и прозорливьхь мЪропріятій является 
такая внутренняя ихъ сила, когда они находять лучшую защиту въ 6ебф же 
самихь, а вдумчивый критическій анализь открываетъ лишь новыя доказа- 
тельства ихъ правоты. Выслушивая сегодня рядъ товарищескихъ замћчаній, 
мы невольно убфждалиеь въ справедливости идеи, принятой Оовътомъ въ 
основание его опредфлешя, и всякій безпристрастный наблюдатель долженъ 
былъ согласиться съ основательностью указаннаго критеріума и съ его 
очевидною примфнимостью къ данному случаю. 

Резюмируемъ въ самомь дЪлъ наши дебаты и раземотримъ ихъ по 
двумъ направленіямъ: строго юридическому и бытовому. Что мы увидимь? 

І. Памятуя, что мы живемъ среди такихъ условій, когда, по мЪткому 
выраженію одного французскаго оратора, рана, нанесенная одному, зали- 
ваєть кровью всъхь, и соглаено съ этимъ устраняя номинальныхъ помощ- 
никовъ, а фактическихъ подчиняя безуеловному контролю ихъ латроновъ, 
Совфтъ лишь исполнилъ требованія закона. 

Буквальный тексть статьи 354 Узр. Суд. Уст. ясень и всякимъ коле- 
баніямь чуждъ. Говоря о лицахъ, которыя могутъ быть присяжными повЪрен- 
ными, этоть законъ назьіваєть и тВхь, кто занимался судебною практикою 
под» руководетвомь присяжныхъ повбренньхь въ качеств ихъ иомощ- 
никовь; но ни ВЪ этой статьф, а равно и ни въ какой другой нЪтъ ни 
одного указанія на безконтрольную и независимую дфятельность помощниковт. 
Наоборотъ, излагая права и обязанности Совфта присяжныхъ повфренныхъ, 
ст. 367 Учр. буд. Уст. совеБмъ не упоминаєть о помощникахъ. Принимая 
же во вниманіе, что такое умолчаше не можетъ быть случайным и что 
помощники не должны, разумћетея, стоять выше своихъ патроновъ и не 
вправі думать, будто они не подчинены никому, — надлежить заключить, 
что патронъ прикрываетъ помошника своего личною за него отвЪтетвен- 
ностью, а таковая немыслима при совершенной свобод помощника въ 
пріемъ и веденій дъль, какъ это было до сихъ поръ. 

Требованіє пятилћтняго стажа и самое званіе «помощника» утрачивали 


= фії 55 


бы всякій смыслъ при сохранеши существующаго порядка и оказывались. 
бы въ явномъ противоръчіи не только съ узаконеніями, приведенными выше, 
но и съ тЬмъ закономь (Учр. Суд. Уст. ст. 380), во имя коего Оовђту 
принадлежитъ важнійшеє право не принимать въ присяжные повћъренные, 
безъ объясненія причинъ, по нраветвеннымъ недочетамъ просителя. Такъ 
какъ этотъ законъ, въ свою очередь, не говорить о помощникахь ни слова, 
то возможны лишь двъ точки зрёшя на вопрось: или помощники пользу- 
ются большими правами, чфмъ сами присяжные повфренные, и могуть на- 
воднять сослове, не удовлетворяя требованіямь этого исключительнаго, но 
мудраго закона, или, наоборотъ, подобное толкованіе нев%рно, и тогда они 
не могуть вести судебныхъ дЪлъ безъ руководства и помимо патроновъ. 

Возраженіе, основанное на томь, что правила 25 мая 1874 года для 
частныхъ повфренныхь были распространены и на помощниковъ, не до- 
казываетъ ничего, ибо эти правила не отибняють основныхъ законовъ 
для нашего сословія, издоженньхь въ ст. 354, 367 и 380 Узр. Суд. Уст. 

Мало этого. Установивъ для помощниковъ обязательность полученія сви- 
дЪтельствъ на веденіе дълъ, законъ 25 мая 1874 года возложилъ на 00- 
вЪты нравственный долгъ предъ соеловіемъ не принимать въ помощники 
тфхъ, кому судебныя міста отказываютъ въ выдачф такихь свидфтельствъ. 
Хранитель и оберегатель нашей корпоративной чести, представитель нашъ 
предь судебнымъ вбдометвомь и обществомъ, Совфтъ поступаль бы опро- 
метчиво, для наєь унизительно и закону противно, еели бы зачисляль въ 
помощники лиць, опороченныхъ подобнымъ отказомъ Суда и, стало-быть, 
не имфющихъ ни права, ни возможности какь подь руководствомь, такъ 
и безъ руководства присяжныхъ повфренныхъ заниматься тою именно су- 
дебною практикою, которая предуемотрёна ст. 354 Учр. Суд. Уст., какъ 
главный воспитательный институть. 

Отсюда безспорно, что требованіе такого судебнаго разртьшенія на по- 
лученів свидфтельства (а не самого свидфтельства, оплата котораго въ 
данный моментъ могла бы иногда затруднить просителя),--вводимов нын® 
СовЪтомъ, какъ непремфнное условіе принятія въ помощники, гармонируеть 
съ тъмъ именно закономъ 25 мая 1874 года, на почвЪ котораго здісь слы- 
шались возраженія противъ СовЪфта; и убБждаєть нась, что наши предста- 
ватели честно и твердо несуть знамя нашего достоинства. 

Но если такимь образомь новое опредёлене Совзта представляется 
вполнъ закономърнымъ по иде®, то оно не мене обоеновано и въ самомъ 
принципЪ своего немедленнаго осуществленія. 

Законъ 8 ноября 1889 года *) о порядкЪ принятія въ присяжные и част- 
ные повЪренные лиць нехристіанскихъ в%ъроисповданій разуменъ, необхо- 
димъ и животворенъ для русской адвокатуры, и мы твердо въруемъ, что 


*) Этотъ законъ составляєть нынъ прим%чаніе къ ет. 380 Учр. Суд. Уст. 


его глубокій смыслъ станетъ цфлительнымъ источникомь будущихь прави- 
тельственныхь м%ропріятій въ этой сфер. 

Державный Законодатель русской земли предначерталь путь, которымъ 
вов, кому сіє вфдать надлежить, обязаны слЬдовать, - и Московскій бо- 
въть присяжныхъ повфренныхъ исполниль свой долгъ. Зная, что зтоть 
законь примфняется судебными установленіями съ должною строгостью, 
насчитывая, съ другой стороны, между помощниками присяжныхъ повЪрен- 
ныхъ весьма значительный контингенть нехристіанъ и видя, что онъ быстро 
увеличиваетея, Совфтъ ие имЪль права медлить. 

Далве, здсь было указано, что Оовъть поступиль бы лучше если бы 
передалъ настоящій вопроеъ на раземотръніе общаго собранія присяжных 
повъренныхъ. 

Но ни для кого изъ насъ не тайна, что наши, какъ и другія большія 
собранія п даже какъ ихъ случайныя по составу коммисеіи мало способны 
къ организаціоннымъ трудамъ. Поэтому СовЪтъ не .могьъ возлагать на такія 
собрашя большихъ надеждъ, а по закону и не долженъ былъ къ нимъ 
обращаться. 

Не секреть для наєь и то, что чуждые намъ по религій, нравамъ, 
понятіямъ и міросозерцанію, одержимые духомъ вражды, обособленности и, 
какъ это ни странно, —гордыни, эти таинственныя масеы нехристіань пред- 
ставляютъ видимую, близкую и глубокую опасность для искренняго и мяг- 
каго русскаго православнаго человЪка. И если еще Гомеръ въ Одисее%, 
назвавъ финикіанина-семита, прибавляетъ: 

....» Обманщикњ коварный, 

Злой кознодњй, отъ которало мною людей пострадало! “...., 
то мудрено ли, что и мы, зная устойчивость расовыхъ особенностей, хо- 
тимъ наконець уберечь московскую адвокатуру ють чрезмрнаго наплыва 
невфдомыхъ намъ іудеевъ?!... 

Знаете ли вы, господа, каково было, по свидвтельству Монтескье, корен- 
ное и неизмЪннов начало политики древняго Рима? Европа для евротей- 
цевь... и ни одинь азіатскій завоеватель какъ и вообще никакое ино- 
племенное нашеств!е никогда не могли утвердиться въ Европі, пока живъ 
былъ римокій геній. Доктрина .Монроэ, отмежевавшая Америку американ- 
цамъ, и такъ называемый «желтый вопросъ» , еще недавно рЬшенный противъ 
иммигращи китайцевъ, служать лишь новыми иллюстраціями и логическимъ 
раецвътомъ на могучей почв Соединенньхь Штатовъ того же самаго рим- 
скаго начала. 

Возвращаясь снова къ намъ и проводя тоть же принципъ охраны гос- 
подствующей національности, я думаю, что вЪрно передамь и вашу завЪт- 
ную мечту, сказавъ, что надо оставить Россію для русскиль, а въ част- 
ности— сохранить въ Москві русскую адвокатуру. Принявь ее такою отъ 
овоихъ предшественниковъ, мы такою же, русскою и гристіанскою, обязаны 


и хотимь передать ее нашимъ преемникамъ. А такъ какъ, вфроятно, нашъ 
Совівть намфренъ достигнуть, кром других үказанныхъ въ законі, — и этой 
благородной ціли, то во имя чего же мы стали бы порицать его?!... 

П. Переходя къ бытовой сторон задачи, я радуюсь, что быль еще 
разъ свидЪтелемь сердечнаго трепета и яркаго энтузіазма монхъ товари- 
щей, когда другіе ораторы взывали къ ихъ человъколюбію и требовали 
смятченія новыхъ правиль во имя его. Эти моменты быстраго п сильнаго 
душевнаго волненія убъждаютъ меня, что я правъ, называя русскаго че- 
ловЪка добрымъ и мягкимъ. 

Но, господа, мы не должны забывать двухъ вещей. Во первых'ь, наша 
корпорація —не благотворительное учрежденів, и во вторыхъ, не вояків ком- 
промиссы могут» быть оправдываемы любовью къ человЪчествү. 

Наше д®ло трудное. Оно исполнено невзгодъ и опасностей, требуєть 
многостороннихь познаній, сильнаго характера, возвышеннаго и сосредо- 
точеннаго ума. Не цвъты и розы, не роскошь и пени, а разочарованія и 
огорченія, жгучія слезы и терні, бЪдность и лишенія усыпаютъ нерідко 
нашъ путь. 

Ничего этого мы не должны скрывать отъ нашихь юныхь поколіній. 
Напротивъ, имфя нравственное право требовать, чтобы они были со вре- 
менемъ выше и лучше наеъ самихъ, мы обязаны вселать въ умы нашихь 
помощниковъ жажду знанія и труда, великодушіе и мужество в'ь борьб%, 
спокойствие въ дъловыхъ н дружбу въ товарищескихъ отношеняхъ. 

Подобно тъмъ патронамъ - адвокатамъ и философамъ Греши и Рима, кото- 
рые въ лиці евоихь учениковъ воспитывали себі духовныхъ, такъ сказать, 
сыновей, и па насъ лежитъ долгъ передавать нашей молодежи: свои зна- 
нія и опытъ, прівмы постижешя судебныхъ комбипацій и умћніе сочетать 
добросовъстную защиту ввъряемыхъ намь,интересовь съ уваженіємь къ 
противнику; чистую и беззавбтную любовь къ истинъ, которая, — что бы 
ни говорили враги нашего сословия, — одушевляєть многихъ изъ нась и, 
подь вліннівмъ самыхъ условій нашей дЪятельности, невольно дблаєть нась 
философами. 

Но такая близость и прямота отношеній немыслимы, когда у патрона 
помощнӣковъ много или когда они только номинальны, такъ что. едва зная 
ихъ въ лицо, онъ не можеть ни сойтись съ ними искренно, ни даже осво- 
иться сь ихъ нравственнымъ міромъ как» слфдуєть. Забота помощниковъ 
о томъ, какъ будеть вознаграждень ихъ трудь, не можеть стать предме- 
томъ опасеній, ибо, независимо отъ надзора Совфта и мибнія товарищей, 
каждый изъ насъ сьумбеть оцірнить честную и усердную работу тъмъ болЪе, 
что хорошихь помощниковъ, къ сожалънію, далеко не такъ много. Подъ 
вліяніємь же того факта, что нашъ собетвенный гонораръ зависить оть 
исхода дбль, а слБдовагельно — отъ качества работы, странно было бы пред- 
полагать. что мы сами же захотимь понижать это качество, обижая помощ- 
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никовъ въ заработкъ. Наконецъ, въ противовеъ тому возраженію, что 
иногда у самого патрона можетъ быть мало работы, я долженъ сказать, 
что и въ этомъ случа, будучи дружень съ помощникомъ и считая его 
какъ бы членомъ своей семьи, патронъ не откажеть ему въ посильной ма- 
теріальной поддержк%. 

Съ другой стороны, позволительно спросить, господа, къ кому изъ 
двухъ людей отнесетесь вы съ большимь уважешемъ: къ тому ли, кто 
безъ «собачьей лаєковости» вамъ прямо отказываетъ въ просьбЪ, не имЪя 
возможности удовлетворить ее, или же къ тому, кто ради лицемрнаго са- 
мопрославленія и жалкаго популярничанія, мучить васъ неебыточными 06% - 
щаніями, туманными и завЪдомо-лживыми іна п надеждами? 

Безь сомнфня-—кь первому. 

А если такъ, то будемъ же и мы искренни и ркойствительно человЪко- 
любивы. Прямо и открыто скажемъ нашему новиціату, что даже теперь 
конкурренція ужасна, что работа уменьшается, а число ртовъ увеличи- 
вается; что безграничное возрастане членовъ нашего сослов1я, въ томъ 
числ и помощниковъ, созидаєть алчный и безпомощный адвокатекій про- 
летаріать, и что избирать нашу профессію безъ призванія, подготовки и 
безь веякихъ шансовь на кусокъ хлЪба — значить отдавать себя на про- 
изволъ судьбы и обрекать на мрачное и безъисходное отчаян!е!... 

Предполагая устранить номинальныхъ помощниковъ и сблизить съ нами 
фактическихъ, Совфть вводить, стало-быть, въ нашу сословную жизнь ра- 
зумныя реформы и намфчаеть здоровые источники возобновленія нашей 
корпорацій. Если въ первый моменть новая мЪра вызоветъ н$которое раз- 
дражеше среди людей, которыхъ мы пока еще мало знаемъ и которые, въ 
свою очередь, не вбдають нашихъ идеаловъ и не горевали вмЪстћ съ нами 
надъ ихъ страданіами, то въ будущемъ она, несомнфнно, принесетъ благе 
результаты и раскроетъ предъ самими невбрующими ту мудрую предусмо- 
трительность, которая положена Совфтомъ въ ея основаніе. 

Убъждаясь изложеннымъ въ правомфрности и цфлесообразности реформы 
института помощниковъ, предпринимаемой Совфтомъ, мы не въ правЪ однако 
умолчать о необходимости нъкоторыхъ поправок» въ ея подробностяхъ. 

Такь, согласно съ доводами присяжнаго повфреннаго Ермолова, кото- 
рые были имъ здфеь представлень, нельзя, думаю, не признать, что: во 
1) ведене дълъ помощниками въ мировыхъ судебныхъ учрежденіяхъ должно 
быть регламентировано иначе, чъмъ въ общихъ; во 2) консультація по- 
мощниковь присяжньхь повфренныхъ при създ мировыхъ судей въ Мо- 
екв должна быть оставлена и на будущее время, и въ 3) научное обще- 
ве между помощниками и представленіе ими теоретическихъ рефератов» 
не только подлежитъ сохраненію, но и дальнфйшему усовершенествованію 
и развитію. 

Особеннаго вниманія заслуживаетъ этотъ послЪдній вопрось. Никто не 


будеть спорить, что познанія, выносимыя нами изъ университета, далеко 
не достаточны, а между тЪмъ условія интеллектуальной борьбы въ нашей 
сфер дБлаются все болће и болБе суровыми. Взаимный обмЪитъ мыслей, 
благородное соревнованіе на почв науки и философ, которая, безъ со- 
мнбнія, служить фундаментомь юриспруценціи, и обогащеніе себя новыми 
фактами, идеями и принципами, —вее это безусловно необходимо намъ и 
нашей молодежи. Только на этой почвЪ могутъ быть воспитываемы твер- 
дыя и чистыя убіжденія; только въ этой дружеско - мыслящей атмоєферб 
расцвътаютъ и зръютъ добрые и свфтлые характеры; только отсюда мо- 
лодой человЪкъ можеть черпать новыя силы для борьбы съ низменными 
инстинктами толпы и невъжественнымъ корыстолюбіемъ, которые столь за- 
разительнь для многихъ людей и такъ опасны для нас». 

Будучи нербдко вынуждены дышать въ атмосфері ростовщиковъ и пре- 
ступниковъ, отравленной безнравственными и пагубными міазмами, мы ни 
въ какомъ елучаъ не должны однако заражаться ею. ГдЪ же намъ взять 
врныя предохранительныя средства, какъ намъ закалить свой духовный 
организмъ? Въ свътЬ науки, въ широті міровоззрънія, въ томъ душев- 
номъ равновъсіп, которое созидаетея богатетвомъ познаній, величіемъ ру- 
ководящихъ началь, гармонією жизненныхъ правиль и философскихъ пер- 
воосновъ, обдуманною увъренностью въ своихъ силахъ, дружною работою 
сообща и глубокимъ сознаніемъ своего гражданскаго долга стоять на стражі 
истины и справедливости! 

Нашь бовътъ, разумЪетея, имфеть въ виду и эту сторону дЪла о по- 
мощникахъ и не преминеть озаботиться ею съ тЬмъ практическимь смы- 
сломъ и съ тою вфрностью краеугольнымъ устоямъ нашего общественнаго 
служенія, которые мы видимъ въ его здравой и необходимой мЪрь. 

Мы же въ свою очередь имћемъ право сказать, что разностороннему 
изслфдованію ея было. посвящено всЪми нами сегодня не мало искренности. 
размышленія и труда. 

Оканчивая свои объясненія предъ вами, уважаемые товарищи, я буду 
радъ, если мнЪ удалось передать вамъ свое глубокое убфждеше въ томъ, 
что опредЪленіе Совфта юридически незыблемо, въ нравственномъ отноше- 


ній безукоризненно, а въ бытовомъ и профессіональномъ — разумно и 
полезно. 
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ОТКРЫТОЕ ПИСЬМО А, 0. ШМАКОВА 


Кь ТОВАРИЩАМЪ — РУССКИМЪ ЛЮДЯМ», 


ПРИСЯЖНЫМЪ ПОВЪРЕННЫМЪ МОСКОВСКАГО ОКРУГА *). 


„бу@ ват Бе і зат Куту!“ **) 
Польская половорка. 


Достопочтенные товарищи! 


Въ воскресенье, 2 декабря, присяжнымь повбренньмь Московекаго 
округа предстоитъ голосовать такой вопросъ: слбдуєть ли вновь избрать 
Совбть въ прежнемъ составъ или же надо радикально перемћнить его? 

Какь извФетно, вопросъ зтоть возникъ на почвъ правиль © помощ- 
никахъ, которыя были изданы 3 марта 1890 года, а потому онъ является 
принципіальнымъ. Діло именно въ принцип, а не въ лицахъ; тому дока- 
зательствомъ служить факть, что до сихъ поръ ни одно изъ мБропріятій 
Совъта не возбуждало столькихъ разногласій и не волновало нашей со- 
словной жизни такъ глубоко, какъ въ данномъ случа, гд рЪфчь идетъ 
о весьма важномъ элемент нашего бытя и о такихъ задачахь будущаго 
нашей профессій, которыя требуютъ самаго серьезнаго вниманія. 

Не ограничиваясь устною борьбою на товарищескихъ собраніяхъ, про- 
тивники правиль 3 марта сначала перенесли споръ въ область печати, а 
затЬмъ, какъ бы не довфряя этимъ способамъ защиты, обжаловали распо- 
ряжене Совфта въ порядкъ надзора. Наконець, теперь они энергически 
агитируютъ, имя въ виду забаллотировать и, если удается, навсегда 


*) Это письмо было напечатано въ конці ноября 1890 года, предъ выборами въ 
Совътъ. Теперь оно нісколько пересмотрівно. 


**) «Еврей самъ лЪзетъ въ драку и самъ же кричить «карауль!» 
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устранить то большинетво Совфта, которымъ правила были изданы. Такимъ 
образомъ, несомнфнно, что веб корпуса нападающей армій уже двинуты 
въ походь и что отъ результата выборовъ будеть завиеъть дальнйшее 
паправленіє корпорацій присяжныхъ повфренныхь въ Москв%. 

Но какъ бы ни замаскировало себя теченіе, противное нынфшнему 
СовЪту, и какъ бы ни старалось оно замолчать истинную причину раздора, 
эта причина сама бьетъ ключемъ и не можеть быть скрыта ни подъ какими 
заплатами. Если бы даже ве мы не были свидфтелями-очевидцами быстраго 
заполоненія московской адвокатуры евреями и если бы мы не сознавали 
ясно, что это горестное событіе справедливо печалить излюбленныхъ лю- 
дей нашего сословія, то и тогда самый характерь агитацій, направленной 
противъ нихъ, ея упорство и озлобленіе, равно какъ и умышленное непри- 
лише ея премовъ могли бы во очію убфдить нась, что центръ суматохи 
занимаютъ именно евреи. 
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ИзмЪряя другихь на свой ладъ, дерзновенные и жестоковыйные органы 
іудейскаго самомн%нія, «Новости Дня» и «Новости», начали прямо съ воз- 
мүтительныхъ инсинуащй противъ авторовь правиль 3 марта и вефх», 
пже сь ними суть. Коварно извращая мотивы и даже самый тексть пра- 
виль, приписывая лучшимъ представителямь корпорацій цфли, которыхъ 
у нихъ никогда не было, и низводя, по еврейскому обыкновению, все и 
вся къ деньгамъ и личной корысти, названные слуги кагала пытались со- 
здать въ этой сфер® такую кутерьму, когда бы, какъ говорять французы, 
«и кошка не могла распознать своихъ котятъ». 

Вопрось обострился до крайности и, къ сожалЪню, быль толкуемъ 
многими въ интересахъ оппозищи. Это объясняется разными условіями, 
совершенно, впрочемъ, чуждыми существу вопроса, —и здъсь на первомъ 
план стоять отзывы враждебной Совбту печати. 

Въ глазахъ еврейскихь литераторовъ, газета есть отрицаше нравствен- 
наго воспитанія общества. Не дружбу и согласіе, а презрёше и ненависть 
посфваютъ они. Демоны разложенія и погибели, они всегда прикрываются 
контрабанднымъ знаменемъ либерализма, но фальсифицируютъ всякую идею, 
къ которой прикоснутся. 

Напрасно стали бы вы ожидать отъ іудейской газеты благородства 
мнЪній, безпристрастія въ оцфнкф событій, спокойствія выводовъ, — она 
всегда обращается лишь къ дурнымъ инстинктамъ и къ самымъ низменнымъ 
чуветвамъ толпы. А когда такая газета пробуетъ скрадывать саму себя, 
поддлывать всеумфряющ разумъ или разыгрывать роль мудрости-миро- 
творительницы, она запутывается въ тенетахь собственныхъ хитроспле- 
теній и, вопреки всфмъ своимъ усиліямъ, обнаруживаеть неизгладимыя 
язвы разврата на своемъ лбу! 
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Далбе, когда еврейская пресса, въ своемъ желаніи повелёвать веБмъ, 
встрфчаетъ человъка, котораго ни обойти, ни поработить она не въ силахъ, 
то она его заливаєть помоями оскорбленій и клеветы, засьшаєть угрозами 
и зоветь всяческія проклятія на его голову. Объективное изелфдованіе 
темы и розысканіе истины ни въ какомъ случаћ не входить въ ея задачу. 
Вотъ почему она не успоконваєтся до тъхъ поръ, пока не низведеть общаго 
вопроса на почву личностей и «не согнеть», по наущенію талмуда, «вра- 
говъ Израиля въ дугу!» «Дорого стоющій другь и неудобный врагь» -- 
таковъ ея основной девизъ. 

По справедливому замфчаню одного французскаго автора, самый стиль 
еврея удивительно приспособленъ къ газеть. Злостное пренебреженіе ко 
всему не-еврейскому, напыщенность сарказмовъ и ядовитая горечь обидъ; 
преждевременные крики побфды, заносчивыя и нелфпыя утвержденія; ‹от- 
крытія Америки» съ балаганнымъ трескомъ и грохотомъ; наглыя выдумки, 
смъхотворные извороты и ябедническая пронырливоеть; б$шеное пристра- 
стіе къ сплетнямь, истерическое нахальство и шутовекая дурь--придають 
всему, что пишетъ еврей-журналистъ, какой-то осатанфлый духъ и опе- 
реточньй блескъ, нъчто, надо сознаться, увлекающее и заразительное. 

Памятуя, что большинство газеть Европы уже находится въ рукахъ 
евреевъ и что веБ онъ дфйствуютъ, какъ отвратительныя ноги одного и 
того же спрута, намъ не должны казаться странными опавеня Запада, 
что пройдеть еще немного времени, и іудаизмъ отравить европейскій міръ. 
Софизмь, иронія и каррикатура еврейскихь листковъ, въ стихахъ и въ 
проз, разъЗдять все своими прокаженными струпьями. 

Въ отвошени же къ вамъ лично не надо удивляться и тому, что, 
почуявъ опасность не малую и страшась потерять столь важную террито- 
рію дфятельности, какъ адвокатура въ Москві, еврейская и еврействующая 
печать обратила на Московскій Совфть присяжныхъ пов$ренныхь и на 
сочувствующеє ему хриетіанское большинство сословія всю прелесть 
своихъ излюбленныхь полемическихъ пріемовъ. И тогда какъ въ сред 
дътей Іуды не оказалось на этотъ разъ никакого разногласія, мы, къ своему 
стыду, должны сознаться, что русское дЪло встрЪтило отпоръ именно со 
стороны «Русекихь Відомостей». На страницахъ этой газеты, одинь ария- 
нинъ усердно поучаль москвичей, какъ имъ быть съ евреями. Самъ при- 
надлежа къ присяжной адвокатуръ, онъ не затруднялся дискредитировать 
Совътъ въ общественномъ инфши и чуть ли не требовалъ преданія авто- 
ровь правиль 3 марта суду за превышеніе власти. Не занимаясь судеб- 
ною практикою и не вЪдая нашей жизни, онъ тъмъ не менфе домогался 
того, чтобы већ мы слушались только его, если не хотимъ быть имъ же 
опозорены въ конецъ... И мы молчали! 

Тогда послЪднія искры справедливости покинули страницы «Русскихь 
Въдомостей». Газета стала сообщать своимъ читателямь лишь одноето- 
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роннія и сомнительныя свфдёня, вфроятно полагая, что такъ будетъ легче 
«доказать свою правоту» и‚— нельзя спорить,--бна уб%дила нЪкоторыхъ. 
«Ратуя за истину», редакція названной газеты, при изложеній опредёлен!я 
Судебной Палаты, состоявшагося по жалобамъ на бовіть, рЪшилась, на- 
конець, пропустить существенную часть даннаго опредфленя. ОтмЪнивъ, 
по формальному нарушенію, но не безповоротно, часть мёръ, принятыхъ 
СовЪтомъ во исполненіе его опредбленія, Палата, однако, признала въ прин- 
цип буквально слфлующее:; «Совфть несомнфино имфетъ право и уета- 
новить необходимый порядокъ, и обязать подвфдомственныхъ ему присяж- 
пыхъ повбренньхь и ихъ помощниковъ исполнять установленныя им» 
правила внутренняго распорядка и управленія сословіемъ; а слЪдовательно 
СовЪть, установивь 3 марта 1890 года правила для помощниковъ присяж- 
ныхъ повфренныхъ, исполнилъ, по своему разумфню, возложенную на 
него закономъ обязанность, и отнюдь не вышелъ изъ предфловъ предо- 
ставленной бовъту закономъ власти и сферы дъятельности›. «Русскія 
Вћъдомости» не напечатали только этою, потому что имъ было тяжело 
изобличать самихъ себя въ неправдъ. Существуютъ или нЪтъ въ числ® 
хозяевъ этой газеты евреи, — такой образъ дЪйствій все равно непозво- 
лителен»ъ. 

Обращаясь къ отзывамъ юридическихъ журналовъ, необходимо конета- 
тировать прежде всего, что ничего подобнаго еврейской пресеф они себъ 
не позволяли. Они проливали, правда, крокодиловы слезы по поводу из- 
лишняго, по ихъ мибфнію, пессимизма Совфта, но это вопрос» до крайности 
сложный, и всякому изъ нась, присяжныхъ повфренныхъ, лучше знать, — 
лодымаютъ или роняютъ нашу сословную нравственность тв иноплемен- 
ники, которые врываются къ намъ со веъхъ сторонь? Намъ незачмъ 
спрашивать объ этомъ всегда почти враждебную адвокатурЪ печать и 
не у нея сабдуєть намъ искать точныхъ указаній о степени правоты Совфта. 

Впрочемъ, какъ бы то ни было, самобичеване плодотворнїе и безо- 
паснфе самохвальства, а потому если бы даже пессимизмъ Совфта оказался 
преувеличеннымъ, то и тогда должна быть признана негодною метафора, 
которая была приведена однимъ изъ противниковъ Оовъта на совЪщанін 
нашемъ 12 ноября. Обнаруживъ недостатки, Совфтъ отнюдь не явился 
тімь испорченньімь фильтромъ, который даетъ мутную воду, а елЪдова- 
тельно долженъ быть замфненъ новымъ. Ужъ если говорить метафорами, 
то скорбное признаніе Совфта гораздо вірне можеть быть уподоблено 
лимфъ Коха, которая безошибочно показываетъ приеутствіе въ живомъ орга- 
низмЪ емертоносныхъ бациллъ..... 

Такова была въ нашемъ ділі печать. 

Что же касается жалобщиковъ на Совътъ, то надо ли повторять, что 
большинетво ихъ — также евреи?! Равнымъ образомъ еврей и тотъ, кто 
сочинидъ образець нормальной, такъ сказать, жалобы, при чемь, по 
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Тудейской страсти къ реклам, объ этомъ было тогда же оповфщено 
въ газетахъ. А въ заключеніє спектакля, жалюй хулитель собственной 
родины, Григорій Градовскій, перебъжавъ къ Израилю, украсиль абтописи 
Іуды въ «Новостяхь» вопіющими софизмами и предательскими нелъпостями 
въ рядЪ статей, подъ заглавіемъ «Язва антисемитизма». За нимъ, наконецъ, 
подняли вопль, въ своихъ газетахь, и евреи иностранные.... 

Однимь словомъ, въ тысячу первый разъ оправдалось замъчаніе вентер- 
скаго депутата Источчи: «Стойть наступить одному жиду на мозоль, чтобы 
крикь и гвалть раздались по всей Европ». 
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Теперь враги Совфта несуть намъ пальмовую вЪтвь мира. 

Зресіайшт афйтівві, гізши ќепеаїіѕ, атісі! 

Они предлагають облагодЪтельствовать наеъ строгимъ выборомъ новыхъ 
членовъ сослов1я и учрежденівмь вспомогательной кассы, какъ будто эта 
Америка не была открыта передь нашими взорами помимо названныхъ ре- 
форматоровъ, и будто никто не думалъ объ ея изелЪдованіи раньше ихъ?! 
Замалчивая синекуры въ конкурсахъ и администращяхъ, они далеко не прочь 
воспретить совмфетительство съ адвокатурою другихъ, болЪе нраветвенныхь 
занят. Они даже согласны быть кодификаторами совфтекихъ постановле- 
ній, а кетати уже и нашими повелителями на будущее время. 

Да, именно повелителями! 

Прочитайте внимательно разосланньй намъ циркулярь оппозищоннаго 
«комитета десяти» (59 1 и 2), и вы увидите слБдующя” деѕійегаќа этихъ 
господь: а) всякій общій вопросъ Совфтъ разрбшаєть не иначе, какъ вы- 
слушавь мифнів сословія; б) такимъ мибфніємь признается постановлене 
собравія, созваннаго для обсужденія вопроса, мзь какою бы числа лиць ни 
составилось оно; в) мЪра, принятая въ этомъ собраній и не отм$ненная 
тъмъ же порядкомъ, безусловно обязательна для Совъта и непремънно 
приводится имь въ исполнене. 

Иначе говоря, тъ самые люди, которые до сихь поръ твердили о за- 
конности и объ устраненій самоволіа, предлагають намъ проектъ, не только 
явно противозаконный, но и безпорядочньй до смЪшного. бовътъ, избран- 
ный на общемъ собранш сословія, т. е. при учаети’ болће чъмьъ |поло- 
вины присяжныхъ повЪренныхъ округа, хотять подчинить первой попав- 
шейся осходкб нъеколькихъ агитаторовъ, одержимыхъ «маніею величія». 
Возражая противъ самостоятельной разработки СовЪтомъ общихъ вопро- 
совъ подъ тъмъ предлогомъ, что новый составъ СовЪта можеть ихъ отмћ- 
нить и, значитъ, вызвать неурядицу, авторы проекта не только забываютъ, 
что Совътъ функиіонируетъ по крайней мъръ годъ и что, какъ показыва- 
єть опыть, его личный составъ отнюдь не подвергается радикальнымь пе- 


ремфнамъ, а, наоборотъ, предлагаютъ ввести такую анархію, когда бы лю- 
бое, случайное собраніе диктаторетвовало надь СовЪтомъ, узаконяя и от- 
мЪняя, создавая и уничтожая, опредфляя и перербшая все, что ему забла- 
горазеудится..- 

Всякій, кто читаль зтоть проекть, едва ли могь сказать навфрное, что 
это, —неумфстная ли шутка, или доказательство безплодія «комитета», ко- 
торый, по словамъ его членовъ, затратиль на подобное іевійлопіт рапрег- 
{ай$ цівбльхь восемь зас даний?! 

Товарищи, участвовавшіе въ совъщани 12 ноября, привели массу дру- 
гихь несообразностей и противорћчій въ самой защиті этого проекта чле- 
нами «комитета», и онъ былъ отвергнуть подавляющимъ большинствомъ. 
Мотивы, тогда указанные къ ниспроверженію этой удивительной проблемы, 
достаточно извЪетны, чтобы ихъ надо было повторять здфеь. Но и того, 
что значится выше, я полагаю, довольно, чтобы придти къ уб'бжденію въ 
вя полной несостоятельности. 

МнЪ даже кажется, что ціль проекта лежить не въ немъ самомъ. 

Рекомендуя позабыть 0 «племенномь» вопросф, «члены комитета» не- 
избъжно призывались дать намъ какую-нибудь другую тему для размыш- 
ленія, й вотъ явился пресловутый проектъ! Допуская это, я пе думаю 
утверждать однако, чтобы они дБйствовали неискренно. Я хочу вфрить, 
что комитетъ, весь цъликомъ, увлекается отвлеченною теорією о равен- 
утв людей и вЪритъ въ неизреченные таланты еврейства. Если хотите, я 
пойду дальше и признаю, что господа члены комитета непритворно отри- 
цають самое существованіє еврейскаго или, какъ они ласково выражаются, 
«племеннаго» вопроса въ нашей ередъ. Но я рЬшительно протестую про- 
тивъ навязыванія такой же точки зрёня всему сословію, ибо всякій, кто 
хочеть видбть, можеть самъ убъдиться вещественными доказательствами, — 
тімь, такъ сказать, «поличнымъ», которое ежедневно наполняеть корри- 
доры и залы Суда, равно какъ помфщеншя нашего СовЪта и которое не поз- 
воляетъ намъ забывать о нашествін «помощниковъ> и «патроновъ» израиль- 
скаго происхожденія. 

Отрицать это явлеше тЬмъ труднфе, что оно представляется логиче- 
скимь результатомъ обетоятельствъ, среди которыхъ возникло. Тогда какъ 
веБ прочія вЪдометва и учреждения были почти или даже безусловно огра- 
ждены отъ вреднаго наплыва евреевъ, адвокатура оставалась въ теченіе 
значительнаго времени беззащитною. Устремляясь, какъ и всякая сила, въ 
сторону наименьшаго сопротивленія, еврейство стало все болъе и болће на- 
воднять собою эту послъднюю и весьма важную сферу повсеместно въ Рос- 
сій. Что же касается, въ частности, московекаго сословія присяжныхъ по- 
вфренныхъ, то серьезный наблюдатель не могь, конечно, не замфтить здЪсь 
быстраго и чрезм'вриаго возрастанія семитическаго элемента, особенно въ 
поса"Бднів годы. 
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Взаимная поддержка, стройность и обдуманность мЪропріятій, выработан- 
ныя на пути въковъ; цълесообразность и безцеремонность въ борьбћ, а въ 
частности —примбнеше къ добыванію практики столь испытаннаго средства, 
какъ факторство; унаслЪдованныя подъ вліяніемъ долгаго рабства пошлая 
выносливость и льстивая угодливость; наконецъ, формализмъ, сухость и 
безсердечіе міросозерцанія, —таковы средства, владъя которыми, евреи без- 
ошибочно разечитываютъ на успфхъ, особенно при стелкновеній съ славя- 
нами, народомъ, одухотвореннымъ совершенно другими идеалами. 

Эти же средства оказались, разум'бетея, весьма пригодными для сыновъ 
Израиля и на адвокатокомь поприщі. Между тімь одно отсутетвів въ рус- 
скомъ характері того, что еще Цицеронъ называть ‹собачьею ласковостью» 
и за что онъ такъ строго порицалъ членовъ своей професйи еще въ т% 
времена, достаточно гарантировало евреевъ, что и въ МосквЪ побЪда оста- 
нется за ними. Но 8 ноября 1889 года вышелъ законъ, который ниспро- 
вергь эту опасность и обезпечиль нашу страну отъ тяжкаго несчастія 
имть еврейскую адвокатуру. 

Дъйствуя согласно предначертаніямъ даннаго закона, Московскій Совътъ 
присяжньхь повфренныхь лишь исполнилъ свой долгъ. Стало быть, не 
инсинуашй и обвиненій въ превышенія власти, а искренней благодарности 
и поддержки русокихь людей заєлуживаєть онъ. 

Съ другой стороны, нътъ никакой возможности согласиться, чтобы «ко- 
митеть» былъ твердо убфжденъ въ своей правотъ, когда онъ говорить, 
что законъ 8 ноября 1889 года устранилъ племенной вопросъ изъ нашего 
обихода, такъ какъ вполнЪ безспорно, что законъ не разрішаєть вопроса 
о пріемћ евреевъ въ помощники присяжныхъ повфренныхъ. Отсюда не только 
не сябдуєть того, что хотять утверждать наши противники, а вытекаеть 
какъ разъ обратное. Во имя этого закона, обусловленнаго важными и глу- 
бокими интересами русскаго народа, мы обязаны повиноваться не только 
его буквЪ, но и его разуму. Мы не должны и не смБемъ терять изъ виду, что 
евреи сами считаютъ себя «особеннымъ» племенемъ и что, какъ свидфтель- 
ствуєть вся ихъ литература, а въ частности такой ученый, какъ Хвольсонь 
(«0 нЪкоторыхъ средневЪковыхъ обвиненіяхъ противъ евреевт», стр. 212), 
до всъхь прочихь людей евреямь нъть никакою дъла. Вообще о міросо- 
зерцаній сыновъ Израиля, по одному этому предмету, можно было бы 
написать вразумительное изсліьдованів и съ очевидностію доказать, что 
зтоть народъ всегда былъ и, по всей вћроятности, веегда будеть врагомъ 
остальнаго человъчества. Знаменитое изречене свирфпаго раввина Симона- 
бенъ-Іохаи „ Тофь шебоюйимь таро“ (См. Ялкуть Рубени 93, 1; ем. 
Мехильта, Параша Бехаллахъ л. 11 кол. 1; см. Талмудъ Вавилон., трактаты 
Соферимь ХУ и Абода Зара 266. Тосефотъ )—если оно даже имфетъ лишь 
переносный и, какъ увЪряють евреи, гиперболическій смысль,—во вея- 
комъ случав показываетъ ясно, сь кЪмъ именно мы теперь сталкиваемся 
лицемъ къ лицу. 


=". 


Ш. 

Изб%гая ненужныхъ подробностей, но и не желая доставить своимъ 
оппонентамъ случай обвинять меня въ голословности, я нахожу необходи- 
мымъ опереться на авторитеты и въ наибольшей краткости изложить хотя 
бы нъкоторыя данныя изъ того, что думали о евреяхъ люди поумнфе меня. 
_ Сеылка на авторитеты представляется тъмъ боле необходимою, что, 
какъ извфетно, еврейская пресса и особенно «Новости» полагають возмож- 
нымъ защищаться именно на этой почв%, хотя едва ли удачно, какъ пока- 
зываетъ, наприм'брь, ихъ обращеше къ имени Костомарова, который отнюдь 
не былъ защитникомъ еврейской эксплуатащи. Наоборотъ, онъ категори- 
чески утверждаль, что «евреевъ» на свфтЪ давно нфтъ, а что племя, 
причиняющее столько горя веЪмъ другимъ народамъ, есть худшая отраель 
семитовъ Моисеева закона, такъ называемые «іудеи» или «жиды». Назы- 
вать же ихъ евреями, говорилъ онъ, столь же неосновательно, как» упо- 
треблать всякій другой родовой терминь вмЪсто видового. ПовЪфтетвуя объ 
угнетеній жидами малороссовъ, Костомаровь--самт малороссь, никакь не 
желалъ и не могь, разумћетея, прославлять враговъ своей родины. 

Да и вообще говоря, разь дфло коснулось Малороссій, намъ не надо 
ходить далеко за примбрами. Вепомнимъ хотя бы о слфдующемъ. Въ 1622 
году евреи взяли у польскаго правительства на откупъ, всего за триста 
рублей, торгъ пасхами въ многолюднъйшихъ городахъ и мЪстечкахъ. Откуп- 
щики не только взыскивали съ малороссовъ откупныя деньги безь всякой 
пощады, но еще сами же «нормировали» пасхальный столъ христіань. Ка- 
галь дфлалъ разечетъ, сколько кто по числу душъ въ семь обязанъ ку- 
пить пасохъ, а затёмъ принуждаль населеніе пріобрътать у евреевъ пасхи 
въ количествъ, опредфленномъ откупщиками. 0бъ этихъ ужаєньхь време- 
нахь малороссійскій лЪтописэець говорить: «Итакъ, производя жидовство 
надь христіанами на ихъ собственной землЪ.— такую тяжкую наругу (по- 
руганіє), сами между тъмъ свой пейсахи отправляли свободно и прокли- 
нали христіань и ихъ в®ру въ синагогахъ своихъ, на русской землі по- 
отроенныхъ, невозбранно...» 

Все это не помфшало однако «Новостямь» привлечь память великаго 
украинскаго ученаго, хотя бы посл его смерти, на службу дЪтямъ Туды. 
м'я въ виду сослаться на авторитеты въ свою очередь, я надіюсь из- 
бБжать ошибокъ, допускаемыхъ «Новоєтями», и сдълаю вее, отъ меня 
зависящее, чтобы остаться другомъ истины. 

Но прежде, чфмъ обратиться къ этимъ цитатамь, необходимо преду- 
смотрЪть одно возражене. 

Вакимъ образомъ, скажуть мн, вы не даете покоя евреямъ, когда 
«миръ и согла@е», «важныя и полезныя» реформы предлагаютъ вамъ та- 
ків десять человъкъ, членовъ комитета, между которыми ніть евреевъ? 
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Не считая нужнымъ сомнЪватьея въ справедливости этого послідняго 
утвержденія, хотя оно ничЪмъ не удостовфрено, я тмъ не менће долженъ 
заявить прежде всего, что, какъ доказано выше, правила 3 марта взволно- 
вали главнымъ образомъ еврейскую печать и еврейскую же адвокатуру. 
Далъе я замфчу, что всякое требованіе, отстаиваемое евреями, носить 
зародышъ смерти въ себф самомъ, и вфрноеть этого тезиса была заеви- 
дътельствована въ данномъ случав принципіальньмь пораженіемъ, испы- 
таннымъ еврейскими, въ огромномъ большинстві, жалобами на Оовътъ. На- 
конецъ, изъ того, что здравый смыслъ общества можетъ быть омрачаемъ 
временно, еще далеко не слЪдуетъ, что онъ совершенно подавленъ. 

У этого собирательнаго разума арійцевъ есть недосягаемыя глубины, 
куда семитизмъ никогда проникнуть не въ силахь. Тамъ подготовляєтся реак- 
ція; тамъ именно духовная мощь русскаго народа, терпніе котораго исто- 
щаєтся еврейскою прессою, имфеть регуляторь незыблемый, судью мол- 
чаливаго и печальнаго. №ь нему я взываю! Безъ страха и сомнъній, я жду 
его приговора, ибо ни на минуту не сомнфваюсь, что, вопреки вебмь 
ухищренямъ еврейскихъ газетчиковъ, факторовъ и рабовъ, зтоть нелице- 
пріятный судья давно ръшилъ, что правила 3 марта были атакованы, съ 
неумолимою жестокостью и балаганнымъ неприличіемъ, единетвенно потому , 
что онБ задЪли евреевъ. 

Но саіцѕ атаї ріѕсеѕ, зей поп уші біпееге ріапіав..... быны Іуды при- 
выкли «колоть сахаръ на чужой голов», «хватать змЪю чужими руками!» 
И тогда как» балманассарь или Навуходоносоръ обращаются съ ними по 
заслугамь, потому. что хорошо понимають ихъ,— всегда найдется, по ихъ 
мнънію, новый Кирь, чтобы освободить ихъ изъ Вавилонскаго плћна, или 
новой Кеантиппъ, чтобы командовать карөагенскими войсками на погибель 
Риму. Сь другой стороны, 4000 ‘трековъ, сражавшихся за кровожадный 
городь Дидонь при дамб, къ сожалънію, оставили среди народовъ Европы 
достаточное потомство для защиты сыновъ Израиля противъ своихъ же 
собетвенныхъ единоплеменниковъ всякій разь, когда это для кагала пона- 
добится. Какъ бы ради полноты этой печальной картины, не ветрічали 
до сихъ порь іудеи недостатка и въ преемникахь Мирабо, этого великаго 
измфнника родині и громоноснаго оратора за жидовъ... 

Впрочемъ, такое достойное лучшей участи «мужество» арійцевъ повер- 
гаетея нищь передъ золотымъ тельцомь семитовъ отнюдь не всегда со- 
знательно. Бываютъ странныя, даже непостижимыя затмнія въ умахъ, и 
къ ихъ числу я отношу «работу» нфкоторыхъ хриетіанъ - противниковъ 
нынфшняго Совта,—не вЪдаютъ бо, что творять! Кром того, настоящее 
разногласіе въ значительной степени обусловливается и самою территоріею, 
на которой происходить борьба. Въ МосквЪ, вопреки всему, еще очень мало 
знакомы сь евреями, и они прекрасно пользуются этимъ. Въ качеств же 
подетрекателей , сыны Израиля хорошо понимаютъ, чего хотять. Талмудъ 
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учить ихъ извлекать выгоды не только изъ условій благопріятныхъ, но 
прежде всего и больше всего изъ обстоятельствь, казалось бы пагубныхъ 
для Израиля и, повидимому, неотвратимыхъ. Тоть же талмудъ лредписы- 
ваєть «гнуть въ дугу» веякаго еврейскаго недруга, кто бы онъ ни былъ..... 
Шив нае. 

И воть мы теперь присутствуемъ на поразительномъ зрёлищф. Мос- 
ковекій СовЪть присяжныхъ повфренныхъ, виновный въ недостаткЪ рабо- 
лБпія передь іудеями, долженъ быть, говорять намъ, искорененъ, а на 
его міБето пробують возвести, — нътъ, пока еще не еврейскій Совіть, объ 
этомъ еще мечтать раненько, —Совътъ изъ друзей и поклонниковъ Туды! 
А чтобы мы, безтолковые россіяне, какъ-нибудь не сообразили, въ чемъ туть 
суть, насъ пытаются размфнять на мелочь и потЬшаютъ забавными про- 
ектами, гдф воистину все, что умно, то не ново, а что ново, то ужъ да- 
леко не умно. 
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Таково дЪйствительное положеніе вещей. Вотъ почему намъ не слъдуетъ 
отвлекаться на выборахъ отъ центральнаго вопроса: заслуживаєть ли 00- 
вЪтъ поддержки и симпатій — присяжныхъ повъренныхъ русских» людей 
въ той опасной борьбв съ евреями, которую онъ предпринялъ, или, па- 
оборотъ, мы должны принести его въ жертву нашимъ общимъ врагамъ? 
Окажемея ли мы на высот своей задачи или же позволимь обольстить 
себя неумфетными и пустозвонными соображеніями , —раскроетъ недалеко 
будущее... 

Въ виду всего изложеннаго я, для освъщешя своей темы, признаю 
долгомъ обратить внимаше на нфкоторыя мысли о евреяхъ, высказанныя 
замфчательными людьми, героями истори. 

Не имбя, конечно, возможности разработать еврейскій вопросъ на этихъ 
страницахъ съ тою полнотою, какой онъ воистину заслуживаєть, и сохра- 
няя обширный матеріаль, собранный мною по сему предмету, для спеціаль- 
наго разсужденія, надь которымъ не перестану трудиться, я тъмъ не менфе 
‘почитаю умћетнымъ доказать здфеь же, что Магемз Рогііиѕ баіо Ргіѕсиѕ не 
ошибался, когда говариваль: «Саеѓегот сепѕео багіпадіпеш еѕѕе @е]елаат!» 

А. Ве подлежить прежде всего сомнінію тоть факть, что евреи были 
ненавидимы, презираемы и проклинаемы во ве времена и всфми народами, 
при чемъ трудно ршить, — чье негодование они возбуждали сильне: чужерод- 
цевъ ли, арійцевъ, или своихъ же еобственныхъ родичей вавилоно-ассиріянь 
и арабовъ? А такъ какъ, полагаю, невозможно допустить, чтобы сыны Йз- 
раиля были всегда и всфми преелъдуемы безвинно, то изъ упомянутаго вее- 
юбщаго факта необходимо вытекаютъ два положенія: а) не доказано и не 
можетъ быть доказано, чтобы гоненія противъ евреевъ обусловливались 
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ихь религіею и б) ихъ отталкивающий національньй характеръ есть про-- 
дукть ихъ собственной природы, а отнюдь не исключительный результатъ: 
ихъ фиктивнаго, ай цзи Стізбіапогит ими выдуманнаго, но въ глубин души 
ими же осмфиваемаго рабства. 

Положеня эти справедливы не только а ргіогі, но и а ровкегіогі. 

Чъмъ дальше и глубже вникаемъ мы въ многовћковую біографію еврвевъ,. 
тЬмъ сильнфе убЪждаемся, что, —богатБя непрерывно, но никогда не тру- 
дясь, какъ другіе, — они разносили повсюду черствый эгоизмъ, предательство 
и нищету. Никакія испытанія судьбы не могли исправить ихъ. Побфды 
Помпея, Тита и Адріана въ Палеєтинъ лишь дали толчекъ разселенію єм- 
новъ Израиля по лицу Римской имперіи; крестовые походы положили осно-: 
ванів ихъ финансовому могуществу, а гибель Наполеоновекой монархій 
подъ Ватерлоо етала колыбелью династіи Ротшильдовъ и современнаго бир- 
жеваго феодализма, въ которомъ тъ же евреи являются сюзеренами. 

Устройвь повсюду малые и больние насосы для выкачиваня жизнен- 
ныхъ соковъ изъ везхъ другихь народовъ и обозвавъ эти насосы гром- 
кими именами банкирекихъ и якобы промышленныхъ фирмъ, евреи не огра- 
ничились этимъ. Н%кій Мошка Блюмбергь, впослЪдствіи переведшій себя 
на итальянскій языкъ, а затъмъ переселившійся въ Англію, сталъ, наконецъ, 
<сэромъ Мозесомъ Монтефіори» , величайшимъ изъ патріотовъ іудейскихъ, — 
такимъ олицетвореніемъ Израиля, что, напримъръ, въ Бердичев% вы едва-ли 
найдете лачугу, гдф бы не было его портрета. 

Вотъ этотъ-то Мошка Блюмбергъ въ 1848 т. , на собраній раввиновъ (Сан- 
хелрин%), въ Кракові произнесъ такія вЪщія слова. «Напрасно вы монопо- 
лизируєте капиталы, торговлю и промышленность, устранваєте государетвен- 
ные займы и..... банкротства. Пока мы не завладбем'ь періодическою печатью 
и не будемь имбть въ своихъ рукахь газеты всего міра для того, чтобы 
сбивать съ толку и усыплять народы, до тЪхъ порь наши мечты о вла- 
дычествЪ останутся пустою химерой!» Евреи послушались умнаго сов%ъта, 
отняли у ограбленныхъ ими христіанъ послфднее достолніе — мысль, отравили 
самый источникъ нашихъ обыденныхь евЪдЪній, и уже теперь — спустя 60- 
рокь лћтъ всего — повелъваютъ текущею прессою. т. в. общественнымъ 
мнћніємъ почти неограниченно. 

Начиная сь Хацкеля Пулицера, издателя «Тһе Ме\у Іогк Могі0», та- 
зеты, которая даетъ кагалу 2.500,000 долларовъ ежегоднаго дохода, и кон- 
чая цеховымъ подмастерьемъ — редакторомъ «Новостей Дня» въ МосквЪ, 
нфтъ страны, гдб бы евреи не держали общественнаго мнфнія подь своимъ 
камертономъ. Если затЪмъ, вспоминая опредъленіе, данное однимъ персид- 
скимъ поэтомъ: «телеграфъ есть открытіе, обратившее міръ въ совЪфща- 
тельный залъ человфчества»,—мы вообразимъ себ этотъ залъ въ реаль- 
ной форм и пройдемся вдоль его аппаратовъ, то увидимъ, что большая 
часть ихъ занята и засижена все тъми же евреями. И дфйствительно, почти већ 
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телеграфныя агенетва находятся въ рукахъ Израиля, —не угодно ли кому 
нибудь уже теперь предупредить или побороть его!.. 

Отъ писаннало слова евреи перешли къ устному. Палаты депутатовъ 
наводняются ими все болће и болће, а такъ называемыя «либеральныя» пар- 
тій почти везд5 лежать у ихъ ногь. Адвокатура. въ свою очередь, не из- 
бЪгла общей участи, и если въ Париж% ихъ, повидимому, меньше, то зато въ 
Вън ужь черезчуръ много. Берлинъ занимаєть середину, и вотъ здЪсь 
именно обнаруживается, такъ сказать, нормальный процентъ евреевъ въ 
западной адвокатур%. 

Позднёйция данныя таковы: при Гапдоеге $ 162 адвоката--христіанина 
и 265 евреевъ, при Каптегоегісћі'Ь 17 христіанъ и 21 еврей, итого на 179 
христіань 286 евреевъ или на каждые 5 христіань 8 евреевъ. Иначе говоря, 
евреевъ около 62?/,. Не даромъ нфмцы признають, что какъ въ этой, такъ 
и въ другихъ сферахъ они достаточно ожидоввли и, пытаясь ‹обезталму- 
дить» себя, издаютъ даже газеты въ родъ «‹РешѕеШапіѕ Кпбуодеїшоє» — 
«Разжидовливаніе Германи»... 

Должны ли мы ожидать наступленія такого же порядка вещей и у себя, 
въ Москвф? Въдь и здбсь, и въ Петербург доля участ я евреевъ, напри- 
мЪръ, хотя бы въ адвокатской корпорацій исчислятся уже десятками про- 
центовъ?... 

Въ частности, на 1-е ноября 1890 года, изъ общаго числа 129 моско- 
вскихъ помощниковъ присяжныхъ повЪренныхъ евреевъ оказываетея 44, 
или болъе 360/,, не считая тЪхъ 16 евреевъ же помощниковъ, которые, 
будучи отчислены за нарушене правиль, подавали жалобы на Совбть въ 
Судебную Палату. А съ этимъ поелфднимь количествомъ итогъ евреевъ бу- 
детъ въ 60 человъкъ или болъе 46 "/,. 

При этомъ необходимо отмЪтить воть какой, въ высшей степени зна- 
мепательный и прискорбный факть. До изданія правиль З марта 1890 года, 
помянутые 60 евреевъ приходились на 206 человъкъ общаго числа помощни- 
ковъ, т. е. составляли 29%, этого числа. ПослЪ изданія правиль, пока русоків 
помощники спорилн и, отрицая компетентность Совъта, этимъ ограничива: 
лись, сыны Израиля частью жаловались, а большею частью старались лри- 
строиться къ присяжньмь повфреннымъ согласно новымъ правиламъ. На- 
шлось довольно такихъ членовъ сословія--аристіань изъ партій, против- 
ной СовЪту,—которые приняли къ себф этихъ скитающихея въ поискахъ за 
патронами евреевъ-помощниковъ, и въ результат процентное отношеніє 
израильтянъ и христіань помощниковъ измфнилось къ невыгодъ послфднихъ, 
а именно: вместо прежнихь 29%, стало 36%, іудеевъ. Ехепѕег фа рем!.... 

Теперь тъ же самые члены оппозиши выдвигаютъ этотъ факть какъ доказа- 
тельство безифльности правиль. Но сколь ни коваренъ подобный доводь, въ 
немъ іезуитизма все-таки больше, чфиъ доказательной силы, ибо, не будь 
среди насъ покровителей еврейства въ ущербъ собетвеннымъ единовърцамъ, 


== — 


такого факта совефмъ не вознкло бы, а явился бы факть обратный. бъ дру- 
гой стороны, какъ ни хитры евреи и ихъ защитники, строгое, спокойное 
и послБдовательное примъненіе правиль З марта несомнфнно уменьшить 
число евреевъ; отмна же правиль дасть имъ полный просторъ и, безъ с0- 
инфы я, доведеть число израильтянъ-помощниковъ, какъ будущихь присяж- 
ныхъ повфренныхь, до размъра высшаго, чЪмъ въ БерлинЪ! 

Господетво Израиля на Запад —безспорный факть, и, не шутя, замћ- 
тилъ еще Веніаминь Дизраэли, что ч5мъ выше будете вы подниматься по 
соціальной лестниц, тЬмъ все чаще и чаще стануть евреи пересћкать вамъ 
дорогу. Европейск!е народы сознають это страшное положеніе свое, —и тамъ 
плотина христіанскаго долготерпЪнія уже прорвалась. Обширная литература, 
задавшаяся мыслью разоблачать еврейство, растетъ не по днямъ, а по ча- 
самъ и раскрываетъ глаза лаже самымъ близорукимъ. Привыкнувъ, однако, 
скрываться за чужою спиною, сыны Туды успфли фальсифицировать самое на- 
званіе этой литературы. Презирающій жида арабъ, благородный туарегь 
Алжира или великодушный сарацинъ Сири отнюдь не входять въ область 
означенной литературы. Посему ее совершенно неосновательно называютъ 
«антисемитическою». Это литература «противуеврейская», остальные же 
семиты въ ней ровно ни при чемъ... 

Евреи чують опасность хотя еще не понимають всей глубины ея. Но 
будемъ надбяться, что у нихъ найдутся свъдущіе и храбрые противники, 
которые не дадуть погаснуть разгорающемуся пламени новыхъ идей. ӛдБсь 
не мЪето, конечно, изелћдовать далъе въроятный исходъ означенной борьбы 
арійцевъ за независимость, но я очель себя обязаннымъ намфтить выше- 
изложенное, съ цълью показать, что если Іудино племя еще мало разгадали 
въ Москві до нын, то отсюда не слдуетъ, что на него можно не обра- 
щать вниманія и впредь. Увы, такой наивный индефферентизмъ уже погу- 
билъ Западъ! 

Б. А между тБиъ древніе и новые историки и поэты, философы и ора- 
торы, государственные люди и полководцы, духовные и оввтскіе патріоты, 
одинаково и неустанно, предостерегали своихъ согражданъ отъ растлћваю- 
щаго вліянія іудеевъ: Аристофанъ и Плутархъ, Геродотъ и Тацитъ, Гомеръ 
и Ювеналъ; Діодоръ бицилійскій и Персій, Марціалъ и Тить Ливій, Полибій 
и Амміань Марцеллинъ; Цицеронь и Апіонъ, Помпей и Веспассіань, Тить 
и Луцій Квівта; Сципіонь и Адріань, Лютеръ, Вольтер» и Наполеон»; Гер- 
дерь, Трейчке, Дройзень и Вагнеръ; д’Агеесо, Тьеръ и Мишле; Гиббонь 
и Здгарь Вине, Шекспирь и Шопенгауэръ, Канть и Фихте, Франць Листь 
и Викторъ Гюго, Бисмаркъ и Мольтке и т. д., ит. д., —всЪ одинаково 
свидфтельствовали противъ сыновъ Израиля. 


Обращаясь къ изелдованію существа этихъ свид®тельствъ, начнемъ 
хотя бы съ Ювенала. 


Достаточно извъстепъ, напримръ, факть, что суровое возмездів гай- 
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дамаковъ было вызвано между прочимъ тъмъ, что евреи, съ разръшенія 
польскихъ пановъ, держали въ Малороссій православные храмы въ арендб. 
Третья же сатира Ювенала (етихи 13 и 14) показываетъ, что въ исторіи 
евреевъ фактъ аренды евященныхъ мЪетъ другихъ- религій не единиченъ: 


Мипе ѕасгі ѓопііѕ петиѕ её деїшрга Іосапіог. 
Јидаеіѕ, дцотит сорћіпиѕ ѓоепитаце ѕиреех! 


‹«Нын%® и роща съ евященнымъ ключемъ и храмъ отдаются внаймы жи- 
дамъ, у которыхъ корзина и сЪно—вея рухлядь!» Такъ говорить великій 
сатирикъ. 

Въ свою очередь, Тацить, характеризируя евреевъ въ самомъ непри- 
глядномь свЪтЪ, удостовбряєть между прочимъ (Нізбогіав, У, 12), что не 
бывало такого отъявленнаго злодфя, который не нашель бы себЪ убЪжища 
въ Іерусалим% (пат регуісасіѕѕітиѕ диіздие Шис регисега!). 

Резюмируя же политическую исторію евреевъ, Тацить евид%тельству 
єть: «Что касается укрЪпленій Іерусалима, то они были задуманы и вы- 
строены съ необыкновенною прочностью — именно въ предвидніи послЪд- 
ствій той ненависти, которая, будучи внушаема еврейскими нравами и по- 
ступками, накоплялась ереди окружающихт націй вЪками» (Тасіќиѕ, Н1збоглае 
У, 4, 5 и 9). 

Дьйствуя столь безцеремонно и проводя свои интересы дерзко и упорно, 
евреи уже тогда были опасны, —даже въ РимБ. «801, диапќа 5ії шапиз, 
даша сопсогдіа, дпапіші үаіеапі іп сопеіопірцѕ»>. «Ты знаешь какъ тяжела 
у нихь рука, каково ихъ единетво, какъ велико ихъ значеніе въ нашихъ 
собраніяхь», говорить о евреяхъ, обращаясь къ «Іелію, Цицеронъ (рго 
Нассо, ХХУШ). 

Еврейская наглость въ самомъ Римі простиралась до того, что съ ними 
не только приходилось вообще считаться такому человъку, какъ Цицеронъ, 
но одинъ еврей (0піпішя СесШиз №оег) даже объявилъ себя его конкуррен- 
томь по обвиненю Верреса. Будучи, какъ извЪетно, соучастникомъ сего 
послЪдняго въ разныхъ преступленіяхь, Цецилй— мало того, что не по- 
боялся заявить себя обвинителемъ, разумбется, сь цфлью изм'іфнить лю- 
дямь, которые ввфрили бы ему свои интересы, — но не задумался вету- 
пить въ состязаніе съ Цицерономъ (во время @утаНо) именно на почв 
ораторскаю искусства!.... На ряду съ этимъ, еврейская толпа неръдко 
дерзала мЪшать самымъ совфщашямь римекаго народа (ппаїікадіпет Лідає- 
огит Йастащеш поппидчат іп сопсіопіїиз. біс., рго Е1.), а Израиль въ [еру- 
салим представлялъ, какъ извфетно, хроническую и тяжкую опасность для 
могучей республики и продерзостно оскорблялъ ея величіе, за что и бывалъ 
наказываемъ безъ пощады. «Запииз Негозо]ушизрасайз ие Јийаеіѕ, фатеп 
івіогию геіоіо застогит а зріепфоте һијиѕ ітрегіі, сгауйайе потіпіѕ поѕігі, 
шајогит іозіі(џќіз, арћоггеђаё. Хипе уего Вос тасіѕ, 4104 Ша сепз, аш де 


ипрег!о позіго ѕепіігеб, озбепаїі агииз; апат сага 41$ іттогіабійв еззеф, доси, 
4404 езі уісба, дцой еіосаїа, дпой зегуаба» *),— повфетвуеть намъ тоть же 
Цицеронь (рго Нассо, ХХУШ). Спеціальная же и неискоренимая профеєсія 
ввреевъ состояла и тогда уже въ томъ, что золото, назрабленное ими 
въ Италін и тровинціять, они увозили въ Терусалимъ, не останавлива- 
ясь ни передъ какими запретами (Фиш ашт, Ладаеогишм потіпе, дпоќап- 
піѕ ех Шаа еб ех ошш из ргоуіпсіїв Ніеговоїута ехрогіагі ѕо[егеі. (іс. 
іде). 

Предатели Рима и шпіоны Вареагена—даже во время второй Пунической 
войны, которую Тить Ливій называетъ рейшш тахіте тетогађііе, жал- 
кіе ростовщики, безумно помышляющіе захватить кормило всякой цивили- 
заціи и обратить ее въ свою рабыню, сыны Израиля, чтобы лучше скрыть 
свои потаенные ходы, преобразовываютъ себя, какъ извбетно, то въ нЪм- 
цевъ и англичанъ, то во французовъ, португальцевъ или турокъ, емотря 
по тому, откуда дуетъ вътеръ. 

Такъ было и въ древнемъ мір. Й если какой - нибудь Сруль Мордка 
дълаетея у насъ Матвћемъ, Айзикъ — Анатоліемъ, Зусманъ — Александромъ, 
Ааронъ—Аркадіемъ, а Сухерь-Берь--Борисомь, если, напримъръ, въ Ќитаћ 
евреи преобразовываютъ себя даже въ буддистскихь оюрецовь, то мудрено 
ли, что жидъ-факторъ Верреса именовался, какъ будто настоящий римлянинь, 
«Ошпіцѕ СесШиѕ Місег», а другіе сыны Израиля выдавали себя за римекихь 
же поэтовъ, конечно обкрадывая великихь римлянь. При случа%, они были 
даже не прочь поклясться Юпитеромь Громовержцем». 

Хотите имфть доказательство? Читайте у Маризала (11у. ХІ, еріз. 95). 


пой пішішп Пуез, поѕігіѕ еі прідие ШреПів 
Реігаһіѕ, 1210560; уегре роёа, варів. 

Нос диодие поп сиго, 4104 ш теа сагшіпа вагріѕ, 
СошрИаз, её віс, уегре роеіа, варів. 

109 ше сгиба, З501ушів 4404 паїиѕ іп ірзі8, 
Раейісаѕ риегиш, уегре ровіа, шеи, 

Ессе песаз, }мгавдие тіһі рег ќетріа Топапііѕ... 
Хоп сгефо; јога, уегре, рег Аперіаїши! 


Но, какъ говорять малороссы, «не сподівайся зь жука меду іти». 
Ни одному еврею не удалось стать римляниномъ, какъ ни одному изъ них 
не суждено сдфлаться русскимъ. Наоборотъ, заразительность еврейства 


жу „Еще до разрушешя [ерусалима, когда евреи находились въ мир съ нами, ихъ 
обряды и церемоній были мало достойны блеекэ нашей державы, величія нашего имени 
и учрежденій нашихъ предковъ. Но они гораздо невыносимъе теперь, когда этотъ 
народь, поднявъ противъ наст оружіе, раскрылъ свои истинныя чувства въ отноше- 
ній республики, и когда, благодаря милости беземертныхъ боговъ, мы его проучили, 
побъдивъ его, изгнавъ его изъ отечества и обративъ въ рабство“. 
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такова, что если идумеянинъ по происхождению, Иродъ, рекомый Великимъ, 
ползая во прах передъ Августомь, принималь веб мъры къ тому, чтобы 
вкрасться къ нему въ довъріе, и якобы отрекался отъ своихъ національ- 
ныхъ особенностей, —долго и послдовательно, —то это все-таки не помћ- 
шало ему оставаться евреемъ до мозга костей. «Онъ пробрался на іудейскій 
престолъ какъ лисица, царствовалъ какъ тигръ и пропалъ какъ бъше- 
ная собака» (Сарейсце, Ніѕёоіге ріоѕорћідие 4ез ли). Эти устойчивость 
и неизгладимость іудейскаго характера могутъ быть иллюминируемы фак- 
тами изъ вефхъ періодовъ истори и въ любомъ количествъ. Возьмемъ 
два-три образца на выдержку. 

Въ ІХ въкЪ послъ Р. Х. епископъ ліонекій Агзобар» написаль разсуж- 
деніе подь заглавіємь «Юе ілѕоіепііа Лидаеогит» 1). По словамъ Дрюмона, 
если вы переведете его на современный французскій языкъ и дадите об- 
ложку безъ указанія даты, то будеть очень трудно рёшить, когда именно 
оно написано. 

Обратитесь, сь другой стороны, къ одному изъ послъднихъ нумеровъ 
«Срісаєо Івтабіїйе», прочитайте статью на тему «Евреи— единственные спаси- 
тели погибающей Россіи» (см. «Московок. ВЪдомости» 21 ноября 1890 года, 
№ 322) и вы увидите, какова ньнфшняя продерзость тьхъ же іудеевъ!... 

Далье, Фердинандъ Кремье, этотъ ярый зящитникъ кагала, но «ради- 
калъ» и «свободный мыслитель» въ отношени вефхь прочихъ религій, а 
главнымъ образомъ лютый врагъ господствующей во Франши (гдЪ онъ былъ 
гражданиномъ и депутатомъ) религ католической, оставался тъмъ не ме- 
не вЪрнымъ послфдователемъ еврейства. Въ Атеһіүеѕ Іѕга6іќеѕ (отъ 12 
февраля 1889 года) мы читаемъ: «Религіозная церемонія чисто семейнаго 
характера соединяла, въ понедільникь на этой недфлф, нЪсколькихъ дру- 
зей въ дом% у г. Кремье, депутата отъ Гара. Совершалась Маһ надъ его 
новорожденнымъ сыномъ, и операція была произведена г. Молина какъ 
нельзя лучше. Мы считаемъ за счастье удостовфрить, что политическій 
радикализмъ нашего милаго и умнаго единовърца въ его глазахъ ие вражде- 
бенъ чистотъ испов$дуемаго имъ Моисеева закона, —и мы отъ всей души 
поздравляемт его»! 

«Це лай передъ выхрестомъ жида» ,-—-совътуетъ малороссійская пого- 
ворка, а кому же и знать жидовъ, какъ не хохламъ. «ре 1а Баззеззе Їв іції 
Гаі Ја уоіе йе за Ѓогіппе» 2) утверждаєть .Лакретель, а Мишеле допол- 
няетъ его мысль, говоря о евреяхъ: «ре ѕошћеіѕ аих ѕоцћеіѕ, еі 1ез удіїа 
ап ітӧпе ди шоп@е› 3). 

Развивая ту же мысль глубже, Эдгаръ Кине приходить къ убъжденю, 


1) О наглости Іудеевъ. 
1) Низостью еврей пробиваєть себъ дорогу. 
3 Отъ пощечинъ къ пощечинамъ, и вотъ евреи владыки міра! 
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что фарисей—это іезупть іудаизма, а 1езуитъ-—фарисей христіанства. Вполнъ 
согласно съ ними, хотя можеть быть и неумышленно, Хвольсонъ (0 въко- 
которыхъ средневъков. обв. противъ евреевъ, 131) удостовбряєть слду- 
ющее: «Люди, спеціально носившіе имя фарисеевь, существовали соб- 
ственно съ П столътія до Р. Х. по 11 столътіе посл Р. Х., потому что 
позже вся масса еврейскало народа переняла релимозног ученіє фарисеевь, 
и это имя исчезло изъ еврейской исторіи». 

Соображая изложенное, мы вправЪ сдфлать такой выводъ: еврей—это 
природный чезуить, а чезуить —искусственный еврей. 

Талмудь, на которомъ сыны Израиля воспитываются изъ рода въ родъ, 
до такой степени вошель въ ихъ плоть и кровь и предетавлявть столь 
изощренную знциклопедію глубочайшаго 1езуптизма. что было бы оовеъмъ 
непостижимо, если бы народь, олицетворяющій себя въ этой философіи 
предательства, не проводилъ бы ея принциповъ въ жизнь, исключительно 
п неуклонно. «Мопіќа зестеёа» 1езуитовъ — ничто передъ талмудомь, по- 
добно тому какъ откровененъ и добродушенъ всякій іезунтекій генералъ єрав- 
нительно еъ зыБинымъ коварствомъ и яростью тигра, выражешемъ которыхъ 
служить 1"АШапсе 1згаб ше ОшуетзеЦе (Хабура Коль Израэль Хаберимъ),— 
международное правительство сыновъ Шуды!.. 

«Единственный монашескій ордень, въ которомъ я ровно ничего не пони- 
маю» ,--говариваль Филиппъ П Испанскій, — «это ордень іезуитовъ›. ЗДЬсь 
опять замфчается сходство между Израилемъ и питомцами Лойолы. «Похож- 
денія, цъли и нравы евреевъ остаются невъдомыми міру. Иные думають, что 
разузнали ихъ, такъ какъ замЪтили ихь пейсы; но вфдь никто не видфлъ 
ничего больше, а потому теперь, какъ и въ средше вЪка они остаются 
все тою же блуждающею тайной» (Гейне). 

Поневолъ скажешь вмЪстЪ сь Гетелемь, «что еврей выброшенъ за 
предълы природы» или согласишься съ Густавомь Тридономь, что «евреи это 
твнь на картинЪ цивилизащи, это злой геній земли», когда узнаешь, что въ 
отвівть на ве проклятія Ротшильдъ въ ПарижЪ отвічаєть такъ: ‹ [ез Етапсаіѕ 
ѕопі сошите 1еѕ. таопіоп8: 115 айлеє А біге {юп4из, сеїа |ез$ гафгаїсбій..» 1). 

Что же касается Адольфа Кремье, —этого Игнатія Лойолы іудаизма, — 
то онъ, ни мало не стыдясь, объявилъ сльдующее: «ГАШапее Іѕігаєіќе 
ОпіуегѕеПе с'еві Гіпзбійшіїоп Ја ріиѕ БеЦе её 1а ріиѕ {6сопае 4ш ай біб Еоріве 
барѕ 165 іешрѕ тойегпеѕ» 2). 

Воть вамъ результаты равноправія евреевъ, —съ такимъ отвращеніемъ 
и трудомъ провозглашеннаго Учредительнымт Ообраніемъ 28 сентября 1791 
года. Воистину ,— «чім більше кота гладищь, тімъ вінъ вище хвість пдійма». 


1) Французы, какъ ягнята, любятъ, чтобы ихъ етригли; это ихъ освъжаетъ! 


2) Всеобщий еврейскій союзь есть самое прекрасное и плодотворное изъ веъхъ 
учрежденій, созданныхъ въ новыя. времена. 
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Глубокую правду сказалъ Мишеле, что «въ еврейекөй душ% иътъ ничего 
рыцарскаго», и теперь сами французы горько сожалъютъ, что не приняли 
этого къ свъдфнію раньше. Вто благороднъе Галловь?--єпрашиваль еще 
пресловутый еврей, Іосифъ Флавій. Но когда эти самые Галлы въ ХҮШ вък® 
отогр%ли на своей груди очковую зм$ю, давъ права гражданства [уд%-пре- 
дателю, то онъ немедленно начал отравлять ихъ государственный организиъ 
во времена мира. а когда представилея случай —сталъ прусскимъ шпіономъ 
и въ 1870 году выдалъ ихъ головою врагу... 

Знаменитый Фихте, въ своей «Йсторій французской ревелюціи» , изло- 
живъ разныя продфлки во Франціи только что освобожденныхъ израиль - 
тянъ, разсуждалъ по этому предмету, еще въ 1813 году, такъ: 

«Все это вы видите и не можете отрицать этого, и вы говорите ме- 
довыя слова о терпимости, человЪческихь правахь и гражданетвъ. Ужели 
вамь не приходить на мысль «государство въ государств?» Ужели не 
западаєть вам» въ голову, зто евреи, будучи гражданами такого сощаль- 
наго организма, который кріпче и сильнфе веЪхъ другихъ, —если вы дадите 
имъ права гражданства еще въ ващижь государствахь,--будуть пользо- 
ваться двойнымъ покровительствомъ и, благодаря этому, ногами растоп- 
чуть вась, остальныхь зражданг?! з 

Еще раньше, отець истори Гердерь (Їдевп лиг беѕећісһћќе бег піді 
3, 4, 38, 91 и 157) писаль: 

«Въ области ремеслъ и искусетвъ еврейскій народъ, не взирая на свое 
географическое положеше между египтянами и финикіанами, всегда оста- 
валея невЪжественнымъ, и лучшимъ тому доказательствомь служить факть, 
что онъ былъ вынужденъ обратиться къ иностранцамъ даже для постройки 
Соломонова храма. Владъя ключами къ Чермному морю и живя по близости 
Оредиземнаго, т. е. въ самыхъ благопріятныхъ үсловіяхъ для того, чтобы 
создать всемірную торговлю, евреи никогда не могли даже выработать у себя 
хотя бы какой-нибудь самобытной и устойчивой политической организаціи. 
Они всегда предпочитали жить среди других» народовъ, — своеобразная черта 
ихъ національнаго характера, противъ которой веЪми силами боролся еще 
Моисей. Короче говоря, это народь, не получившій надлежащаго воспита- 
нія; воть почему онъ никогда не могъ дойти до такой зрфлости культуры, 
которая исходила бы изъ его собственной почвы, и еще менЪе, слћдова- 
тельно, онъ могъ возвыситься до истиннаго сознашя чести и свободы. Въ 
наукахь, которымъ отдавались его лучшіе представители, онъ всегда обна- 
руживаль скорфе наклонность лишь къ упорядочиванію чужого матеріала, 
нежели къ независимой дЪятельности и, повидимому, никогда не обладалъ 
творческимъ умомъ. Что же касается патріотическихъ добродітелей, то самый 
образъ его жизни неизмЪнно иеключалъ въ немъ таковыя. Въ течеше дол- 
гихъ вЪковъ своей жизни и даже въ своей колыбели, этоть избранный, 
по его мнЪнію, народъ лредставляетъ чужеядное растеніе на корнб другихь 


націй, — расу лукавыхъ мБняль, разеБянныхъ по лицу земного шара, у кото- 
рой никогда не возникало ни надобности, ни желанія имфть свое собственное 
отечество. Какь паразиты, проникшіе въ тіло почти веБхъ европейскихт, 
народовь, евреи высосали изъ нихъ большую или меньшую долю ихъ жиз- 
ненныхъ сил». 

Велфдъ за паденіемь Римекой имперіи, опи были относительно слабы 
въ Европі, но преслідованія арабовъ надфлили насъ цфлыми полчищами 
азіатокихь израильтянъ. Если и ніть полнаго въроятія въ томъ, что они 
будто бы занесли къ намъ проказу, то самъ по себЪ зтоть народець ро- 
стовщиковъ, сводниковь, королевскихъ лакеевъ и доносчиковь былъ хуже 
всякой проказы. Министерство, гдЪ править еврей, домъ, въ которомъ онъ 
держить ключи отъ денежнаго сундука и хозяйства, администрація или 
интендантетво, гдЪ главные отдфлы ввЪрены евреямь, университеть, гл5 
евреи терпимы какъ факторы или какъ заимодавцы денегь студентам, — 
являются, безъ веякаго сомнфшя, столькими же Понтійскими болотами, 
которыя необходимо осушить. Ибо, по старинной пословиц®, ястребы сле- 


таются лишь туда, гдь есть мертвечина, и только тамъ, гдф происходить 
гніенів, извиваютея черви». 


Такь говорить Гердер. 

Артурь Шопеніаузрь не менфе суровъ въ своемъ изелфдоваши «0 прав 
и политикЪ». Воть что думаєть онъ: «Окитающійся по б$лому світу еврей— 
ничто иное, какъ олицетвореніе всего іудейскаго племени. Учинивъ смерт- 
ный грЪхъ противъ Мессій, Спасителя міра, онъ не только никогда не бу- 
детъ облегченъ отъ бремени своего злодћянія, но будеть вЪчнымъ бродягою 
безъ отечества, среди чуждыхъ ему народовъ. Таково преступленіе, такова 
участь этого маленькаго народца, который, —изумительное дъло,—будучи 
прогнанъ изъ своей родины болћъе чЪмъ 2000 лътъ тому назадъ, все-таки 
продолжаєть влачить свое быте и скитаться, между тъмъ какъ столько 
другихъ великихъ и знаменитыхъ народовъ, на ряду съ которыми такое 
ничтожное племя даже не заслуживаетъ быть упомянутымъ,—Ассиріане, 
Мидяне, Переы, отошли въ вЪфчный покой, исчезли безъ возврата. Такъ, 
еще и сегодня встрёчаемъ мы этого Ивана Безземельнаго ереди веъхъ 
народовъ міра, — причемъ онъ нигдъ не у себя дома, но нигдБ и не ино- 
странецъ, — отстаивающимь свою національность съ безприм%рнымъ упор- 
ствомъ и все пытающимея укорениться гдъ-нибудь, чтобы наконецъ под- 
дълать себЪ отечество, безъ котораго всякій народъ ничто иное какъ 
аэростатъ въ воздух. Увы, по сіе время живеть Израиль паразитомь на 
счеть другихъ народовъ и не на своей, а на ихъ земл; но это не мъшаетъ 
ему вдохновляться самымъ искренлимъ патріотизмомъ во имя своей собствен- 
ной національности, какъ это ясно показываетъ строжайшая гармонія, съ ко- 
орою веб они держатся за одного и одинъ за веЪхъ. Поэтому нътъ боле 
искусственной и дБланной, нътъ боле лживой идеи, какъ представлене 
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о евреяхъ просто какъ о религіозной секть. Когда, сь цфалью поддержать 
это заблужденів, займетвують у церковнаго языка терминь релииозное 
исповњданіе, тогда очевидно прибфгають лишь къ разсчитанной страта- 
гем, дабы спутать истинныя понятія о вещахъ. Такъ что, полагаю, самое 
употребленів подобнаго выраженія не должно быть терпимо, ибо надо го- 
ворить о еврейской наци, а не о чемъ-либо другом». 

А когда дБло рдетъ о порокахъ, присущихь національному характеру 
евреевъ, когда заходить річь о поразительномъ отсутетвій у нихъ того, 
что мы называемъ уегесипдіа ') и что позорить ихъ несравненно больше, 
нежели все прочее, но что служить имъ въ этомъ рф на пользу лучше, 
ЧЬмъ самая высокая добродЪтель, то означенные еврейсків пороки можно 
приписывать угнетенію и рабству, но этимъ ихъ отнюдь нельзя устранить. 

Въ том факт, что имъ безусловно невбдомь душевныя качества, 
входящія въ наше понятів о уегесипФа, евреи, повидимому, сами же ветръ- 
чали почву для сомнъній, ибо талмудъ (трактать Веіѕаћ, 25, а) призналь 
необходимымъ указать: «Три существа не знають стыда: Израиль въ средб 
народовъ, собака между четвероногими и пЪтухъ среди птиць». 

Дополняя Шопенгауэра, извЗетный философъ и юристъ Клюбер» | КИ ег, 
Уерегвісрі ег Фріошаіїзебеп УеграпФипсеп дез Ұіепег Сопотеззез, 3,375; 
Решзевез Випаезгес В, 4 изд., $ 516, прим. 4) излагаєть слЪдуюшее: 

«Евреи представляють политико-религіозную секту, сурово подчиненную 
деспотизму раввиновъ. Жизнью своихт, общинъ, системою дЪйствй каждаго 
изъ них», своимъ національнымъ, совершенно исключительнымь строемъ, 
обостреннымъ бознанівмь кровнаго родства между вобми ими, то есть 
такимь чувствомъ, которое въ сущности являетея духомъ касты, — они 
образують отъ отца къ сыну сообщество наелъдетвенпыхъ заговорщиковъ. 
Духь еврейства познается, вообще говоря, изъ ихъ религіозной гордыни: 
они воображаютъ себя народомъ, который, будучи избранъ Богомъ, стоить 
выше вофхъ не-евреевь и отличается отъ нихъ какъ физически, такъ и 
нравственно, а затфмъ полагаютъ, что ве® прочіе народы должны быть 
стерты еъ лица земли. Но разумъ доказываетъ, а опытъ подтверждаеть, 
что кастовый духь, въ особенности же духъ религіозно-политической касты 
несовмфетимь съ благом» государства и общества. Кроміф того, вплоть до 
настоящей минуты іудаизмъ представляєть съ политической, религіозной 
и физической точекъ зрЪнія такую кастовую закваску, которой нътъ другого 
примбра во всей христіанской Европ. Положеніе этого рода создаетъ 
непрерывный антагонизмъ между израильтянами и всякою страною, гдЪ 
они поселяются. 

Дать еврейству, какимъ оно является передъ нашими взорами, права, 
вполнф тождественныя сь тфми гражданами, которые не состоять, подобно 
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ему, въ оппозищи и борьбЪ сь государствомь, значило бы превратить въ 
источник неизльчимой заразы зтоть бичъ, этотъ исконный антагонизмь, 
который неотступно мучаєть и ослабляетъ государство, если не приводить 
его къ совершенной погибели. По указаннымъ основаніямъ, мы пропов%- 
дуемь свободное, искреннее и безповоротное порицаніе, устранене и отвер- 
женів талмудизма»! 

Параллельно еъ другими мыслителями, цитированный выше Фихте про- 
овБщаєть пась въ отношеніи евреевъ еще и такъ: 

«Надь веъми почти странами Европы простирается могущественное и 
враждебное государство, которое живеть въ непрерывной войнф съ про- 
чими державами и страшно угнетаєть ихъ граждань,--зто іудаизмъ. Я ду- 
маю, что онъ столь ужасенъ не въ силу его обособленности, паразитизма 
и его крЪпкой сплоченности, а потому, что онъ оспованъ и выстроенъ на 
глубокой ненависти ко всему челов®ческому роду. Племени, которое ви- 
дить во вевхъ другихь народахъ лишь потомковъ тЪхъ, кто выгналъ его 
изъ его родины; племени, которое умаляеть свое тіло и свой умъ и 
гасить въ себЪ всякое доброе побужденіє, предаваясь низкому торгашеству 
и ростовщичеству; племени, которое вопреки тому, что дфлается у другихь 
народовъ Европы, направлявть самое святое изъ всего, чБм'ь располагаетъ, — 
узы своей религіи, на то, чтобы воепретить себъ общенів сь нами даже 
въ пишф, и которое не только не хочеть дфлить нашихъ радостей и печа- 
лей, но требуеть полнаго размежеванія какъ въ обязанностяхъ, такъ и въ 
правахь, даже предъ преєтоломь Веевышняго, Отца вобхь людей, —такому 
племени, говорю я, надо было бы занимать среди нась нбоколько иное 
цоложеше, чфмъ то, которымь оно владћетъ въ дЪйствительности и кото- 
рому мы сами повседневные очевидцы. Я хочу сказать, что въ государств, 
гд самый неограниченный монархъ не отыметъ у меня безъ вины хижины 
моихь предковъ, — первому попавшемуся еврею не слфдовало бы, ка- 
жется, позволять грабить меня безнаказанно всякій разъ, когда ему это 
поправится. 

И они хотять им%ть права человтька, даже не смотря на то, что сами же 
они намъ в» отиль правихь отказьвають (какь видно изъ талмуда). Но 
дать евреямъ гражданскія права возможно было бы лишь при томъ услови, 
чтобы въ одну прекрасную ночь па мъсто каждой еврейской головы была 
поставлена другая, въ кознорой не оставалось бы ни единой еврейской идеи. 

Оберечь же насъ отъ нихь мыслимо, по моему, лишь одним'ь способом: 
завоевать для нихъ обфтованную землю и выслать их» вофхь туда» (Еее, 
Вегісһбе лиг Вегісбіїсило Фет От{ВеНе йрег фе Їтаплдзізспе Веуоішіоп, Хеіе 
186--191). 

На ряду съ такими мыелителями, какъ Фихте, Гегель и Шопенгауэр”, 
великій музьканть Францъ Листъ въ свою очередь не нашель слов утћ- 
шенія, размышляя о еврейскомъ народъ. Вопреки той заносчивости, сь 
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какою дфти Израиля пов'бствують о своихъ культурныхъ заслугахъ хотя 
бы въ одной музыкальной сферЪ, названный величайшій изъ музыкальныхъ 
гешевъ излагаетъ свои впечатлінія объ ихъ сатанинской игръ въ такихь 
аккордахъ. (беѕаштејќе Зейгійеп УТ, 63, 65), 

«Еврей идетъ все впередъ по пути къ монополизацій денегъ; онъ уже 
достигь того, что, въ минуту опасности, онъ можеть сжать или освободить 
горло цфлой страны, по мёрЪф того какъ будеть стягивать или распускать 
свой кошелекъ, ставший въ его рукахъ ящикомъ Пандоры. Мелкія ремесла 
и грошевое барышничество, которыми онъ довольствовался попынЪ, уже 
никуда, по его мнЪнио, не годятся теперь, когда онъ замћнилъ ихъ без- 
граничными операціями банковь и огромными гешефтами биржевой игры, 
т. е. такими сферами, гдЪ съ головокружительною быстротою онъ сталь не- 
ограниченнымъ владыкою и повелителемъ. Еврей до отвалу пасосалея всБми 
видами современныхь вольностей съ тою цфлью, чтобы уже безь всякаго 
стЪенешя вести атаку противъ любой христіанокой правды. Онъ захватилъ 
весь объемъ дфятельности преесы, дабы съ большимъ успіфхомь потрявать 
самые устои нашего гражданскаго быта. Подобно тому какь опъ пена- 
видить Бога на ГолгоеЪ, онъ точно также пылаетъ злобою ко всему, что 
представляетъ силу. благородство и величіе тфхъ религіозныхъ общинъ, 
которыя исповфдують Распятаго Господа. Онъ естественный, прирожденный 
врагь всего, па чемъ покоится ихъ незыблемость. благоденетвіе, процвб- 
таше и слава. 

Неуклонно заботясь о томъ, чтобы смьшиваться съ христіанами въ все- 
возможныхъ тайныхъ сообшествахъ и обращать ихъ дЪятельность на 
пользу Израиля.—онъ съ давнихъ времень, всегда и прежде всего норовить 
примкнуть къ такимъ шайкамь, которыя поставили себъ задачею ниспровер- 
жене существующаго порядка. При этомъ для еврея безразлично, каковъ 
именно данный режимъ, равно какъ и то, ради чего собственно другіе стре- 
мятея поколебать его. Еврею все годится, разъ оно имћетъ иълью писпро- 
вергнуть, во первыхъ, тронь, а во вторыхъ алтарь, или— что для него еще 
лучше —сначала религіозныя, а затЪмъ и государетвенныя установленія. Ему 
доставляеть истинное наслаждене такая картина, когда въ омутахъ рево- 
люцш гибнеть и вихремъ бъшенныхъ перемёнъ разсфевается вое, что въ 
христіанокой цивилизацій есть высокаго, чистаго и прекраснаго. 

ВЪдь сыны Израиля не потераютъ здісь ничего, даже если у нихь 
ограбить пБоколько мидліоновь или сожгуть нЪкогорые изъ ихъ дворцовъ. 
Съ адевою радостью позабавились бы и посыялись они надъ языками 
пламени, которое, разрушая «улицу Лафита», пожрало бы и весь Па- 
рижъ. Веросинь быль бы для ихъ обонательныхъ нервовъ благоухаю- 
щимъ нардомь (библ. терминъ), а динамить убаюкивалъ бы ихъ слухъ, 
какъ небесная музыка. Да и въ самомь дфлЪ, кто могъ бы отнять у нихъ 
ихъ Тору или хотя бы ихъ Талмудъ?!.. РазвЪ имъ привыкать стать къ тому» 
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чтобы, лишившись всего, снова отымать у другихь и богатство, и 
власть? 

Равнымъ образомъ, не сыны ли Туды всегда стоятъ за кулисами любаго 
соціальнаго переворота и не они ли фигурируютъ какъ потаенная перво- 
основа всякой антиморальной зпидемін? 

Организуя заговоры противъ сильныхъ міра сего втайнЪ, евреи въявћ 
раболЪпетвуютъ предь ихь жаждою наслажденій, укрываютъ. ихъ пороки и 
тъмъ вбрифе влекуть ихъ на погибель. 

Отсюда несомнфнно, что придеть наконецъ такой моменть, когда веб 
христанеке народы уразумъютъ, что оставлеше или изгнаніє еврейства, 
прокравшагося въ ихъ среду, есть для нихь вопрось жизни и смерти, —во- 
просъ выздоровленя или же дальнЪйшаго развитія болЁзни. 

Сощальный мірь или все болЪе печальная хилость и непрекращающа- 
яся лихорадка —такова неизбъжнан для насъ дилемма». 

Очередь за Ќантомъ. Послушаемъ, наконець, и его. 

«Палестинцы, которые живуть среди нась,--говорить великій муд- 
рець,--привлекли на себя впиманіе своимъ ростовщическимъ духом» и 
репутацією плутовь, хорошо обоснованною въ огромномъ большинетв® слу- 
чаевъ. Строго говоря, казалось бы нелъпымъ воображать себЪ цілую на- 
цію, гдз всякій человЪкъ — воръ; но не менће странно видіть и такой 
народъ, который состоитъ исключительно изъ торгашей, пренебрегающихь 
честью быть добрыми гражданами страны, ихъ пріютившей, и взамънъ 
того предпочитающихь наживу, которую они добываютъ, обманывая жи- 
телей этой же самой страны»!... 

Безъ всякаго затруднешя, мы могли бы привести сколько угодно и при- 
томъ не менфе поучительныхъ цитать изъ твореній міровыхъ мыслителей. 
А если вамь, уважаемые товарищи, наскучили философы, обратимся въ 
другія сферы: поззій, публицистики и истори. 

Извъстно, что Викторь Гюго не былъ враждебень евреямъ, и однако — 
воть его отзывъ о нихь (Г Иегайме ві рійозорбіє те16еѕ І, 46). «Можно 
было бы написать интересную книгу о евреяхъ въ эпоху среднихъ вЪковъ. 
Ихъ ненавидфли глубоко, но вЪль до какой же степени они и заслуживали 
этаго!... Йхь презирали отъ всей души, но и какова же была их низость!... 
Народь-Богоубійца быль вмБетф съ тъмъ и глубоко воровскимъ народомъ. 
Онъ грабить назареевъ, какъ именуеть опъ христіань, ни мало не стЪс- 
няясь, — почему и стаиовилея нерідко жертвою своей собственной жадности. 
Во время перваго похода Петра Пустынника, крестоносцы, увлекаясь ре- 
лигіознымъ рвешемъ, дали объть истребить већхъ жидовъ, которыхъ ветрв- 
тять на своемъ пути, —и они его исполнили... Но этотъ обфть былъ лишь 
возмездіємь за ханаанекія убійства, совершенныя самими евреями. Суарець 
справедливо замфчаетъ, что «іудей нерідко вырЪзывали своихъ сосЪдей 
во имя благочестя, которое было понято ими хорошо, тогда какъ кре- 
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стоносцы истребляли евреевъ во имя того же благочестя, но понятаго 
ими дурно». 

«По величію своего духа», —разсуждаеть Фурье, — «греки были истин- 
нымь народомь Божимъ, тогда какъ большинство евреевъ, нынЪшніе по- 
томки которыхь осмБливаются присвоять себъ зтоть титулъ, было пря- 
мымъ исчадемъ ада, літописи котораго преисполнены вопіющими и гнус- 
нёйшими злодфяніями. Не оставивъ ни единаго памятника въ области 
искусетвъ и наукъ, сыны Израиля запятнали себя упорнымъ стремленівмь 
къ варваретву, когда были независимы, и къ фарисейской теократіи, когда 
бывали порабощены». 

«Что же касается нашего времени» —замфчаеть Туссенель— «то эти 
наглые тунеядцы черезъ євойхь писакъ - прихвостней кидають намъ въ 
лицо безстыдное ученіе, что нищета есть законный удбль человфческихъ 
маєсь и что на жизненномь пиру нфтъ мЪста для дфтей бЪдняка!...› 

Обращаясь снова въ прошедшее, мы на пути оть среднихь вЪковъ въ 
глубину временъ прежде веего ветрЪчаемъ ту величественную эпоху, когда, 
по чудному выражению баллюстія, Капитолійскій орель парилъ надъ вее- 
ленною, распредфляя въ ней скипетры и порфиры. Могли ли евреи не 
проникнуть въ Римъ? 

Чуждые хлЪболашеству и всячески избъгая рядовь армій, они занима- 
лись только гешефтами, а слфдовательно концентрировались въ городахъ. 
ЗдЪеь они населяли особые кварталы и держались крфпко другь друга, — 
плечо къ плечу. Мало этого. ВладЪя богатствами, ловкіе и пронырливые, 
да вдобавокь еще относительно многочисленные, они играли видную роль 
въ общественной жизни. Какъ граждане въ городахъ Греши, а иногда и въ 
самомъ Рим, они лодчасъ пробирались даже въ соелов!е веадниковъ и л0- 
вили рыбу въ мутной вод демократій, волнуя народныя собранія непо- 
средетвенно или подстрекая къ тому же другихъ. (Отсюда весьма естественно 
получались чисто еврейскіе результаты. 

«Еще раньше Юлія Цезаря евреи составляли въ Римф такую организован. 
ную силу» —удостовфряеть Моммеенъ— «что пропреторы и проконсулы про- 
винцій въ сношешяхъ съ тамошними евреями должны были глядфть въ оба, — 
если не хотфли нарваться на кошачій концерть или же быть освистанными 
чернью по своемъ возвращени въ Римъ...› 

Много столътій позже Прудонъ, посл револющи 1848 г., воскликнуль: 
«№ 01$ п'ауопѕ Чие сЛапеег де јшів!... > 

Вообще же говоря, дфятельность евреевъ на пути временъ была не- 
измЬнно такова, что даже гуманнфйний изъ гуманныхъ людей, професеоръ 
московекаго университета Грановокій былъ вынужденъ сознаться, что бо 
искусствь дълалться ненавистными для народовь, съ которыми они при- 
ходили въ соприкосновеніе, евреи не знають себть соперниковь!“ 
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Выслушанные такимь образомъ авторитеты лишь резюмирують то, с 
чемъ свидбтельствуєть исторія вефхь вЪковъ и вебхь народовъ; а буде 
понадобятея факты, сюда относящееся, то ими можно засыпать всего Изра- 
иля, какъ ни многочисленны его сыны. Не даромъ сказано давно, что если 
бы небеса превратились въ бумагу, а океаны въ чернила, то и тогда не 
хватило бы ередствь, чтобы описать грфхи евреевъ противъ человъчества. 
Поэтому я приглашаю васъ, многоуважаемые товарищи, обратиться за по- 
дробностями къ спеціальной литератур по еврейскому вопросу. ‘причемь. 
если хотите, я могу вамъ назвать ряды сочиненій, подтверждающихъ вы- 
шеизложенное. Теперь мнф пора закончить свою бесъду съ вами. Обра- 
щаю ваше вниманіе развЪ на кое-что существенное изъ ближе насъ каса- 
ющагося. 4 

Польша, какъ извъстно, была адом» для крестьянь и раемь для ев- 
реевь, но эти же самые евреи и погубили ее. Отъ нея, именно мы унасль- 
довали главную массу тЬхь сыновъ Израиля, которые, по свидфтельству 
Д. И. Иловайскаго, ухитрились сдфлать еврейскій вопрось одною изъ важнЪй- 
ших» проблемъ современной русской исторіи. Ді, фа|ещ ауегійе резкети! 

Но опасность этого рода, видимая и сознаваемая, можетъ быть и, безь 
сомн®нія, будеть устранена закономь. Она тфмь менфе велика, что ея 
элементы изучаются внимательно какъ у нась, такъ и въ другихъ зем- 
ляхь, ибо евреи грозять не только намь. И если Австрія клонить передъ 
ними толову, то, съ Божьею помощью, у наеъ этого не произойдетъ. 

Въ Венгрии извъстный профессоръ Нендтвахъ сказалъ, и слова его 
произвели потрясающее впечатлЪ ше: «Й глубоко убъжденъ, что если не 
будуть приняты м%ры, то черезъ какія-нибудь пятьдесять лЪть вся страна 
перейдеть въ руки евреевъ, а коренные ея жители єдблаются рабами этого 
безнраветвеннаго, грязнаго, гнуснаго и презрённаго племени!» 

0 Франціи, гд5, не смотря на свою малочисленность, евреи чрезвычайно 
сильны, и говорить нечего. Антиеврейское движенів, мотивированное и 
обдуманное, тамъ ужъ теперь, разумЪется, не заглохнеть. 

Что же касается Пруссіп, то и въ ней замфтна, въ свою очередь, силь- 
ная реакція іудайзму. А чтобы не ходить далеко за примърами, напомнимъ, 
что сейчась цфлыми милліонами распространяется тамъ воззванів къ гер- 
манокому народу, гдЪ между прочимъ приведены сл5дующе отзывы Бис- 
марка и Мольтке. 

Когда желъзный канцлерь еще не быль водочнымъ за водчикомъ и 
другомъ Блейхредера, онъ відь тоже не молчалъ передъ Израилемъ. На сейм 
въ 1847 году, онъ говорилъ такъ: 


«Я не врагь евреевъ, — а если они мон враги, то я имъ прощаю.... 
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Я уступаю еврееямъ веб другія препмущеєтва, но только не право зани- 
мать въ христіанскомъ государств должности по назначенію отъ прави- 
тельства. Ибо, когда я противополатаю себЪ, представителю священнаго ве- 
личества короля, такого чиновника-еврея, которому я долженъ былъ бы 
повиноваться, то, сознаюсь, мн кажется, что я вижу себя глубоко уни- 
женнымъ и печальнымъ. Не скрою, что съ того момента, какъ мое вообра- 
жене стало бы дЪйствительностью, меня покинуло бы не только сознаніе 
довольства, но и сямое чувство чести, съ которымъ я теперь стараюсь ис- 
полнять свои обязанности въ отношеніи моей родины. Я раздфляю эти 
тягостныя ощущевія съ массою нисшихь классовъ народа и не стыжусь 
такой солидарности. 

По какимъ причинамъ на пути столътій евреямъ не удалось пріобръсти 
симпатій другихь народовъ, —этого я не желаю подвергать изелфдованио. 
Но я обязанъ указать на то, что намъ приходится имфть дъло не съ Мак- 
кавеями древности и не съ еврелми будущаго, а съ современными намъ 
евреями, каковы они есть. Й здЪфеь я хочу привести вамъ примръ, въ 
которомъ заключается цћлая исторія отношеній между евреями и христіа- 
нами... Я знаю страну, тд еврейское населеніе многочисленно и гдф, на 
ряду съ этимъ, есть крестьяне, которые не называютъ своимъ ничего на 
всей землЪ своей. Начиная съ постели и кончая ухватомъ, вея движимость 
принадлежитъ еврею. Окотъ въ стойлі принадлежить ему же, и крестьянинъ 
вноситъ за каждую собственную вещь наемную плату все тому же еврею. 
Креєтьянскій хлЪбъ на пол и въ овинф— собственность опять таки еврея, 
п онъ продаєть мужику хлЪбъ, обмена и кормъ для скота осьминами. 

0 подобномъ лихонмствъ христіанъ, мнъ, по крайней мЪр%, на всемъ 
жизненномъ пути моемъ, никогда не приходилось слышать... 

Разв% свобода Германи такъ упала въ цфнЪ, чтобы не стоило умереть 
за нее, если даже этимъ не будетъ достигнута эмансипащя евреевъ?! 

Воть все, что я имфлъ сказать. Моею единственною цфлью было опро- 
вергнуть ходячее мнЪніе о томъ, будто равноправіе евреевъ составляетъ 
прогрессъ! » 

Фельдмаршаль Мольтке въ свонхъ воспоминаніяхь о путешестви въ 
Польш пишетъ кратко, но вразумительно слъдующее: 

«Евреи, не смотря на евое разеБяніе, тісно связаны между собою. 
Они неизветными владыками послфдовательно направляются къ общимъ 
цфлямъ. Отвергнувъ веб попытки ассимилировать ихь, евреи составляють 
государство въ государств» и сдфлались въ Польш глубокою, до сихъ поръ 
не заживающею язвой этой прекрасной страны». 

Таковы-то эти роїйсу ојл еѕтотесо мухпапіа! 

Однако, —цитатъ на этотъ разь достаточно. 

Вы ждете, соЙесае, чего-нибудь о евреяхъ въ адвокатурі. Но відь вы 
можете наблюдать их сами не хуже меня. Ужели не вЪдомо вамъ, кто является 
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магомъ и волшебникомъ въ конкурсахъ? Кто прорицаєть въ администраціяхъ? 
Кто паполняетъ залы коммерческаго суда? Вто добивается дешевой славы, 
изощряясь надъ ловлею «громкихъ» уголовныхъ защитъ? Кто, наконець, спе- 
щализируется даже по бракоразводнымъ дФламъ?! Если не већ вы сталкива- 
лись лично, то слыхали, конечно, другъ отъ друга, —съ какимъ ябедническимь 
коварствомъ ведуть всякія вообще судебныя дЪла многіе изъ сыновъ Изра- 
иля... Небезъизвћетно вамъ также и каковъ изъ еврея бываетъ товарищь... 
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Что же скажу я? Прибавлю немногое. (ла! һотіпіриѕ огайо, {аз 
үіба,—-сказалъ Сенека (Еріѕі., 114 ), —и эта мысль справедлива какъ въ 
прямомъ отношеній, такъ и въ обратномъ. 

Подъ вліянівмь цфлаго лабиринта уеловій, еврей держится исключи-- 
тельно формальной логики, и нЪть выше для него торжества, какъ по- 
смбяться надъ тъмъ, что онъ называеть простотою, но что већ другіе 
народы именуютъ совфетью, нраветвеннымъ закономъ, внутреннею силою 
духа, истинною правдою, логикою матеріальною. 

Еврей-ребенокъ начинаєть свое ученіе съ «Продфлокъ лисицы» (Месрабої, 
Зеһџаіі ), а еврей-взрослый имфетъ въ талмудЪ обширную философію тъхъ 
же самыхъ продфлокъ. Это своего рода интегральное и дифференщальное 
исчисленіе путей коварства, высшій анализъ эквилибристики ума для на- 
слЪдетвенныхъ 1езуитовъ, знциклопедія предательской эристики и діалектики, 
бездонная пропасть тенеть и ямъ, засадъ и ловушекъ. 

Раби Раши и раби Моисей бенъ Маймонидъ (сокращенно— ‹ Рамбамъ» ) 
и два мессопотамекихь учителя Шерира гаонъ и Гайя гаонъ суть вели- 
чайшіе авторитеты еврейетва, брилліанты іудейскаго ума, а вмЪетЪ и путе- 
водители по туманному и скалистому талмудическому морю! Почитайте же 
ИХЪ и 0 нихъ, и вы составите себ ясную идею о методахъ воспитанія дітей 
Іуды. 

Во всякомь случа%, надо помнить твердо, что полноправнымъ евреемъ. 
(«Морейне»), еъ точки зрнія этого народа, не можеть быть никто изъ 
нихь, если онъ не изучалъ Талмуда, хотя бы отчасти, и не знакомь съ 
‹Шузханъ-арухомъ» —квинтэссенщею еврейской премудрости, основанною 
на томь же Талмудъ. Й наоборотъ, невфжду въ Талмуд, —‹амъ гаареца» 
можно «распластать какъ рыбу» , даже въ праздникъ. Представляя самую суть 
Талмуда, «Шулханъ-арухь» (первое изданіє въ Венеціи, 1565 года) висеть 
сь дополненіями раввина Иссерлеса (жилъ въ Краковъ, 1549 — 1573 г.) 
были вновь одобрены и подтверждены, какъ законъ для евреевъ, навсегда 
и повсюду, еще на генеральном'ь собраній сыновъ Израиля въ 1866 году. 
Но при этомъ было постановлено также, что, въ мазахь хрисииань, эти книги. 
должно выставлять какъ лишенныя всякаго значенія и отвергнутыя евре- 
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ями. ВеЪ эти мёропрятя были подписаны 94 раввинами, 182 адвокатами, 
45 врачами и 11,672 евреями разныхъ другихъ профессій. Бе спе 4’оецуге 
де ГЕпѓег езі де зе ѓаіте півг Ші-шбіле.... 

Однимъ изъ редактаровъ и первоучителей Талмуда является рабби Акиба. 
Его любимый ученикъ, знаменитый въ еврействЪ, рабби Меиръ довелъ тал- 
мудическую діалектику до высшихъ предфловъ, благодаря чему онъ былъ 
въ состояній точно изложенный въ Писани законъ — разными сопостав- 
леніями, сравненіями и заключенями— довести до совершенно противопо- 
ложнало смысла (Талм. Вавил. тр. Щаббать 116 а; Талм. Іерүс. тр. Та- 
анить гл. 1, л. [; Мидрашь Рабби къ ки. Бытія, л.л. 9 и 21). То же д5- 
лали и ученики рабби Меира, причемъ среди нихъ прославился Оилимахосъ, 
Засимъ то же самое — съ величайшимъ усердіемь--двлали и дълаютъ раввины 
во веб времена. 

По ознакомленій сь этимъ, важно принять къ свЪдЪнію такъ называе- 
мую «асмахту». 

Этотъ замфчательный‹ терминъ значить буквально «точка опоры». 
Что же касается его логическаго содержанія, то онъ выражаеть собою 
особаго рода пріємь мышленія, посредетвомъ котораго данный законъ 
извращается въ направлени противномъ его буквальному тексту, а буде 
понадобится, то и его разуму. Для достижения этой цъли, раввины Талмуда 
рекомендують отыскать сначала какую-нибудь точку опоры въ постанов- 
леній, лежащемъ виб того закона, который предполагается обойти. а за: 
тъмъ, отправляясь отеюда, потихоньку и полегоньку перевернуть непрі- 
ятный законъ вверхь дномъ. 

Шримброзь подобной асмахты служить допускаемое Талмудомъ намЪ- 
реше присягающаго еврея клясться не въ томъ, о чемъ идетъ річь, а въ 
чемъ-либо постороннемь. Будучи примфняемо слишкомъ часто, это «законное › 
стремленів лжесвидЪтельствовать вызвало, наконецъ, извЪстную добавку въ 
формулі присяги для евреевъ, за силою которой еврей обязывается лока- 
зывать «не по иному, скрытому въ немь смыслу, а по смыслу и въдънио 
лиць, приводящихь ею къ присяиь». Изъ талмудической литературы можно 
было бы, разумфетея, почерпнуть много другихъ примфровъ асмахты, и если 
бы кто-нибудь занялся зтимь — онъ явилея бы истиннымъ благотворите- 
лемъ и принесъ бы неизмъримую пользу христіанамь, вынужденнымъ имбть 
дЪло сь сынами Израиля. 

Но какъ вамъ нравится хотя - бы одинъ этотъ перлъ Талмуда?! А вЪдь 
другихь перловъ и не перечесть... 

Возможно ли не преклоняться передь закономъ 8 ноября 1889 года, 
которымъ положень предфлъ неограниченному наводненію русской адвока- 
туры людьми, воспитанными на метод «асмахтовой» интерпретацій зако- 
новъ?! 

Впрочемъ, наклонность евреевъ къ софистикћ такова, что они не те- 
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раютъ надежды смягчить, «путем асмахть», прим нене и этого суроваго 
для нихь порядка. Утверждая съ одной стороны, что помощники присяж- 
ныхъ повћренныхъ имфютъ право на самостоятельную практику, они не 
перестають повторять съ другой, что законь 8 ноября не можеть имћть 
распространительнаго толкованія и что, слідовательно, правила, изданныя 
Сов%томъ 3 марта 1890 года о порядкћ зачисленія въ помощники, не 
должны быть тріурочиваемы къ этому закону. Иными словами, они по- 
лагаютъ, что инетитуть помощниковъ надлежить оставить безъ перемны, 
ибо законъ 8 ноября ихъ не касается. Установивъ это, сыны Израиля не 
думають, конечно, оставаться друзьями логики и, какъ только вестрічаєтея 
надобность перемфнить систему защиты, они начинають поддерживать учеше 
прямо обратное, говоря уже на зтоть разъ, что вопросъ о помощникахъ 
нехристіанскаго исповЪданія совеБмъ не подлежить нашему вЪдБнию, ибо 
онъ вполнЪ разръшенъ закономъ 8 ноября. 

Окончательно смЪшавъ такимъ образомъ свои исходныя положенія и, 
согласно Талмуду, обманувь своихъ оппонентовъ, они идуть, наконець, 
дальше, перенося весь спорь на территорію общихь принциповь и якобы 
либеральныхъ идей, а когда пачинають чувствовать колебаше почвы подь 
ногами и здЬсь, тогда они обращаются къ тому, что, по ихъ мифнію, есть 
Шима тайіо гегшт,--клевещуть на Совфть и на все наше сословіе, инсинуи - 
руя, будто бы мы не даемъ хода «интеллигентной» молодежи еъ цфлью мо- 
нополизировать адвокатуру въ своихъ, давно запятнанныхъ рукахъ.... 

дтоть послЪдній комплименть по адресу своихъ хозяевъ наши гости — 
«иноплеменники» черпають, по ихъ словамъ, въ самомь же отзывЪ Совфта 
объ упадк% нравственности сословія, умышленно закрывая глаза передъ 
источникомь отзыва, который, безъ сомн®нія, лежить въ тӯхъ же самыхъ 
«иноплеменникахъ» ,—и съ возмутительною, но для Гудеевъ обычною дер- 
зостью валятъ такимъ образомъ съ больной головы па здоровую. 
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Вдумываясь въ указанную махинацію, мы обязаны предвидёть, что 
это лишь цвЪточки, а ягодки будуть впереди! Если теперь, когда этихъ 
пресловутыхъ «иноплеменниковъ » меньше чћъмъ нась, они проявляють столько 
лжи и злобы и такъ нелфпо нась компрометтирують, украшая самихъ 
себя лаврами «аемахты», то сь теченіемъ времени, когда они стануть боль- 
шинствомъ, намъ воистину не будеть житья! 

«Уіг, Лідеп» ,—сказалъ одинъ наблюдательный еврейскій раввинъ, «ша 
віп сеѕеспеіеѕ Уоїк, детп міг 8іпд ѕіагк шод ацздацегий іт Опр]іск. Арег 
міг, дел, уп еіп уегйцепівз Усік, епп уг даѕ О1йск Кбопеп пісрі 
егітаеп» 1). Всякій, кто изучалъ евреевъ, не можеть пе признать, что 


1) Мы, евреи, благословенный пародъ. потому что мы сильны и непреодолимы 
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въ этихъ словахъ заключается яркая характеристика ихъ національнаго 
характера. Саувапі с0п50]е$!... 

Обращаясь къ другимь элементамь дфятельности Израиля въ адвока- 
турв, мы видимъ, что этотъ народь не только не дорожить славою 
нашей великой страны, доєтойнетвомь судебныхъ учрежденій и честью на- 
щей корпорацій, но заводить ереди нась такіе пріемы и обычаи, что 
самое званів присяжнаго повъреннаго можетъ, наконецъ, стать притчею 
во языцёхъ. Если намъ дорого чувство личнаго и сословнаго достоинства, 
если мы хотимъ сохранить самое наше быте, —мы вынуждены остере- 
гаться евреевъ. 

Наступаєть, говорять они, въ Аветрш, взам$нъ прежняго порядка, 
когда у каждаго магната быль свой еврей, такое время, когда у каждаго 
еврея будеть свой магнатъ... Мы живемъ въ Россій, а не въ Австрии, и 
среди насъ, людей труда, —пусть же евреи не разсчитывають на аристо- 
кратовь въ адвокатур, отдающихея въ аренду! 

Называя проценты блаюуханемь капитала, да не дерзнутъ сыны Іуды 
усыплять этимъ благоуханіемъь всякій адвокатекій талантъ. При его по- 
мощи да не посмъють они завербовывать въ свой кагалъ нашу скромную 
въ домашнемъ обиходћ, но мужественную на трибуні молодежь. 

Израиль Якубовичъ, захвативший послъ смерти перваго руєскаго печат- 
ника Ивана Өедорова въ Львові, за долгъ въ 411 злотыхъ, вею его типо- 
графію и 140 только-что отпечатанныхъ книгь Св. Писанія, да не най- 
деть себЪ потомковъ, которые дерзнули бы покушаться па святыню мо- 
сковекой корпорації присяжныхъ повфренныхъ,—на ея русекое имя и на 
ея твердую волю жить не по талмуду, а по непостыдной совъсти! 

«Ц езі рій Касіїв», говорить Тоцззепе] (Тез јиіѓѕ, гоїз Фе Гбродше), -- 
«бе сопуегіїг ип ЛИР ап саіћојісіѕте ди "ац 3%» 1), Великая истина! Пусть 
же евреи убъждаютъ насъ и въ другой, что имъ труднфе оставить нась въ 
поков, чБмъ обратиться въ москвичей; но да покинуть они надежду пре- 
вратить насъ въ своихъ шутовъ, которые на потіху кагала сами же готовы 
наложить на себя руки. Живя исключительно по теорій -- шиндиз уш (есірі, 
его десіріаїшг 2), да постигнуть они, наконець, въ борьбЪ съ нами, что 
и у этого правила бываютъ исключеня!... 

На дняхь, въ Вольно-Экономическомъ ОбщеетвЪ, въ Шетербургь, какой- 
то Никитинъ требоваль себЪ большой золотой медали за книгу, въ кото- 
рой онъ доказывалъ, что евреи— превосходные земледльцы, что лишь наша 
собственная недобросовъстность повлекла за собою неудачу еврейскихъ ко- 


въ несчаст!и; по мы же, евреи, народъ проклятый, ибо мы не способнь переносить 
счастья. 

1) Еврея легче обратить въ католицизмь, чъмъ къ 30,0 (годовымъ). 

2) Мірь желаетъ быть обманутымъ, а потому и обманывается. 
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лоній на югъ Росии и что опытъ колонизащи долженъ быть повторень,-- 
безь сомнфшя, за счеть русокаго народа, —вновь. Экспертная коммисия, 
веБми голосами противъ одного, нашла подобное еврействующее разсу- 
жденіє вполнЪ достойнымъ просимой высшей награды!... Но отыскался еще 
один голось и, на тему ст. 1056 Улож. о нак. 1), поразсказаль о евреяхъ- 
колонистахъ такую правду, что собраніє Общества покрыло ее громовыми 
апплодисментами и прокатило израильскаго аполлогета на вороныхъ. Фактъ, — 
свидфтельствующй, однако, какіє у насъ бываютъ Никитины и какъ скромны 
наши бердичевскіе хлЪбопашцы! 

— «Оп пе говогі раз де ћопќе еп се іетарз, оп еп чіі!...» 2). Увы! «Рів 
У е із гопа опа дгећі ѕіећ ша, Фго 3109 Фе Мепѕсћед ѕоруіпіеіішот» 3) 
полагають, какъ видно, и нЪкоторые московскіе «иноплеменники». 

Голосованіемъ на выборахъ 2 декабря надо бы проучить ихъ и у насъ, 
соПесае сІагіввіті! 

Въ лиць нашего Совбта они кровно оскорбили насъ веъхъ. Не дадимъ 
же себя въ обиду и скажемъ разъ навсегда, что намъ не надо ни ученыхъ 
какь Никитинь, ни ростовщиковь какь Израиль Якубовичь, ни еврейскихъ 
ораторовъ какь Мирабо... Фіхі её апітат Іеуамі. 


Вам», товарищи, и веъмъ русскимъ, любящимъ свою родину, мой искрен- 
ній привЪть и низкій поклонъ. 


Не задаваясь вопросомъ о вліяніи изложеннаго сейчасъ „письма“, 
слБдуетъ однако же констатировать, что на выборахъ 2 декабря 
русская „сторона“ сословія приняла участіе въ такомъ числ, какъ 
не бывало никогда раньше, — СовЪтъ быль избранъ въ прежнемь 
состав, а всЪ кандидаты противной партій были забаллотированы. 
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1) Улож. о нак. ст. 1056: 

Колониеты-евреи, за явное нерадвніє къ хозяйству и заняйямъ земледільческимь 
и за упорное отъ оныхъ уклоненіе безъ всяких основательныхъ къ тому причинь, 2 
равно и за производство непредоставленнаго имъ рода торговли. шинкарство, фактор- 
ство, содержаніе харчевенъ, корчемъ, постоялыхъ дворовъ, и за буйство и не послуша- 
ше распоряженіямъ начальства, подвергаются: въ первый разъ, заключенію въ тюрьив 
на время съ двухъ до четырехъ мЪсяцевъ; во второй разь, тому же наказанію вдвое; 
а въ третій разъ отдачі въ исправительныя врестантекія отдбленія ва четыре года. 

2) Въ наше время отъ стыда не умирають, а живуть имъ. 

3) Земля кругла и обращаєтся на своєй оси, воть почему и многіє люди завер- 
тьлись ДО того, что совезмъ одурБли. 


ЕВР, РЪЧИ. т 


вик жав И 


ко 


ВОИНСВАЯ ПОВИННОСТЬ И ЕВРЕИ. 


—«Роцгацо] уоиз біоппех, риївдше 1е 
ішіі ігаћдое де боці ваг 1а ќегге еб дце, 
Іогѕдп'1] п’а раз ашіге сһоѕе й уепдте, 
1 п'ббвійе раз й теріге 1а раїгіе?» 

М. Пепіз, дерціє 1). 


Изв'встно, что евреи любят военное дьло—какъ неизсякаемый 
для нихъ источникъ подрядовь и поставокь, непрерывно-доход- 
наго шпіонства и такого ростовщичества, которое одинаково изну- 
ряетъ и скромныя средства самихь воиновъ, и бюджеты ифлыхъ 
государствъ. При этомъ, если сыны Израиля чувствують себя вполнЪ 
хорошо уже въ мирное время, то въ періоды войнъ они конечно 
не желаютъ ничего лучшаго. 

Служа подчась обфимъ сторонамъ одновременно, они, какъ 
наприм%ръ въ эпоху Наполеона, при одномъ слух$ о приближе- 
ній русскихъ войскъ спфшать въ Польш$ и Литві выбрасывать 
больныхъ и раненыхъ французовъ на морозь 2), и однако сози- 
дають могущество всемірнаго кагала, обосновывая новоявленное 
богатство Ротшильдовъ на подрядахь для армій того же На- 
полеона. 

Среди ужасовъ 1870 года во Франщи, учредитель „ АШапее 
Іѕгаёіќе ОшуегзеПе“ Адольфъ Кремье не нашелъ ничего болЪе 


1) «Возможно ли удивляться тому, что. торгуя везмъ на світі, еврей, когда у него 
ньть подь рукою ничего иного, не задумывается продать своє отечество?». 


Дени. депутат». 
2) «Деб сгимез зі Боггірієв доімепі біге дёпопсёз аах зівсієв ргбвепів еї А уеріг» — 


писаль одинъ изъ наполеоновскихъ маршаловъ. 
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согласнаго съ своими обязанностями предсбдателя временнаго 
правительства, какъ дать равноправіе съ французами евреямъ въ 
Алжирб, чБмь и вызвалъ отчаянное возстаніе арабовь, стоившее 
новыхъ потоковъ крови французскому народу. Директорь же п 
владыка государственнаго банка Францій (Вапаае де Етапсе) Аль- 
фонеъ Ротшильдь показаль въ свою очередь, что столь трога- 
тельно воспфтьй Викторомъ Гюго ,Гаппбе іеггіб|е" отнюдь не 
былъ страшнымъ годомъ для евреевъ и имь присныхъ. Чистый 
доходъ банка за этотз именно 1045 оказался въ 150,000,000 фран- 
ковь,--факть до того скандальный, что самъ Ротшильдъ призналъ 
необходимымъ замаскировать его черезъ искусственное разнесе- 
нів большей его части по разнымъ „мутнымъ“ статьямъ баланса. 
ТБмъ не менбфе „акпіонеры“ получили свыше 270/, дивиденда. 

Вообще же говоря, указанная выше „любовь“ евреевъ кь во- 
енному дЪлу въ такой мЕрБ очевидна, что не требуетъ дальн®й- 
шихъ доказательствъ. Для полноты картины припомнимъ развЪ 
два такіе свЪ же факта, какь операцій приснопамятнаго,—можно 
сказать, „геростратовскаго“ тріумвирата ,Грегерь, Горвиць и 
Коганъ“ на пути нашей войны съ Турціею въ 1877/, годахъ и какь 
государственная изм$на родственника Ротшильдовъ, „капитана“ 
Янкеля Дрейфуса, во Франщи, въ 1894 году. 

Заріетії ваќ. 

Но если сыны Израиля дорого цнятъ войну какь незамни- 
мый „Пріискъ“ богатства, то сами служить въ рядахъ войска они 
отнюдь не желаютъ. Систематическое уклонен!е ихъ отъ воинской 
повинности--факть постоянный и повсемфстный, а искусство ихь 
обходить законы достигаєть въ этой области своего наивысшаго 
развитія. И если необходимо сравнене по идеБ контрастовъ, то 
крайняя несоразм5рность наплыва евреевъ въ биржевую сферу на 
ряду съ крайнимъ же ничтожествомъ участія еврейства во фронтЪ 
арм!и— является именно такою единственною въ своемъ род%, но 
и глубоко печальною антитезою. 

Независимо отъ сказаннаго, надо имЗть въ виду и тоть факть, 
что кагальное устройство еврейскихь общинъ ведетъ между про- 
чимъ къ такому злоупотребленію, посредствомъ котораго запЂ- 
вали и коноводы кагала обращаютъ найболбе непріятнья для 
евреевъ государственные законы въ средство утнетенія еврейскихь 


массь--ради достиженія цілей калальной же политики и обозащеная 
ея заправиль. 
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Весьма поучительныя по этому поводу указанія даетъ Брафманъ 
въ своей „Книг Кагала“. Но и раньше его, еще въ прошломъ 
столітій ученый изслЪдователь быта евреевъ въ Польш$ и Литвб 
Фризель писаль: 

„Руководствуясь постановленіями древняго ихъ закона и не- 
лБпыми толкованіями „ученыхъ“ или рабиновь и патріарховъ, 
неизвветно по какимъ правамъ, дблають старшины ихъ свои 
особенныя распоряженія относительно наслБдствъ, воспитанія, 
нравственности и междоусобной (!) полиціи. Сверхъ того, они 
столько взяли власти и такое возым$ли вліяніе надъ простымъ 
ихъ народомъ, что сіи принуждены въ покорности, безъ роптанія 
и въ глубочайшемь молчаніи нести ихъ тяжків налоги, обращае- 
мые старшинами въ свою лишь пользу. Народъ же, устрашенъ 
будучи ихъ проклятіями („Херемъ“), не смЪетъ обнаружить чрез- 
мбрнаго и несправедливаго ихъ отягощенія“. 

„Для достиженія неограниченной власти надъ народом» и утвер- 
жденія ея, старшины стараются удерживать въ немъ невфжество, 
сүев®ріе и фанатизмъ. Чтобы имфть надежный оплотъ грабитель- 
ствовать, ввели они общества подь названіемъ кагаловь и при- 
каталковъ— яко бы для собиранія казенныхъ податей, которыя они 
самовольно на все общество налагаютъ безь малъйшаго уравне- 
нія. „Херемы“ же, которыхъ народь безмрно страшится, и вся- 
кія другія подъ покровомъ религій втайніф содержимыя обязатель- 
ства втуне оставляютъ веб напряженія и старанія правитель 
ства узнать совершенно внутреннія ихъ распоряженія и принять 
надлежащія мЪфры къ пресБченію злоупотребленій между ними“. 

Такое положеніе вещей въ значительной степени сохраняется 
и понынъ. Организація же Центральнато Кагала въ Парижь 
(„АШапее Іѕгаёіќе ОтіуегѕеЦе“) придала новыя силы и раскрыла, 
новые, гораздо-болБе широкіе и несравненно боле изощренные 
пути для дБятельности старфйшинъ Израиля. Вм®стЬ съ этимъ 
уюловныя преслљдованія непокорныхъ по лживымъ доносамъ ка- 
гальныхъ воротиль, равно какъ жонлироване съ рекрутчиной въ 
старину и ходтасовки въ сферњ воинской повинности теперь, явля- 
ются такими средствами обузданія тБхъ же „непокорныхъ“, предъ 
которыми ничто въ еврейств устоять не можетъ. 

И напрасно стали бы юдофилы ув%рять насъ, будто на Запад 
дбло обстоитъ иначе. 

Во Франціи, гд евреевь допускають даже до офицерскихъ 
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чиновъ, происходить н$фчто воистину трагическое. Цлая серія 
статей газеты „Га Ідрге Рагоїе" на тему „Евреи въ армій" еще 
недавно раскрыла народу глаза, на такія преступлонія и обнаружила 
столь тяжкія опасности, что и помимо изм$ны Дрейфуса было отъ 
чего придти въ отчаяніе. Не даромъ всемірньй кагалъ, для уничто- 
женія авторовь этихъ разоблаченй— графа де-Ламаза п маркиза 
до-Мореса, выдвинулъ двухъ спеціально-подготовленныхъ еврей- 
скихь офицеровъ-дуэлистовъ: Кремьё Фуа и Мейера. Въ особен- 
пости важна была задача, порученная Мейеру. Онъ, какъ учитель 
фехтован1я въ военной академій, долженё быль навњрняка убить 
чрезвычайно опаснаго для евреевъ челов$ка — Мореса, и увы, 
былъ убитъ самъ!..... Невозможно себЪ представить тотъ гвалть 
и ту грязь, которыми зацятнало себя еврейство по случаю такого 
исхода дуэли. По словамъ раболБиствующей предь Израилемъ 
прессы, посл днзя надежды Фрапцій умерли съ кончиною Мей- 
ера, -единственнаго полководца въ будущей войн съ Пруссією; 
и если бы погибъ цфлый десятокь Наполеоновт, надъ пими, конечно, 
не было бы пролито столько крокодиловыхъ слезъ..... 

Въ Австріи и Пруссіи, гдъ сыны Туды офицерами не бываютъ, 
они творять, однако, не менЂе зла въ войскахъ. Припомнимъ хотя бы 
еще свіжій, такъ сказать, позоръ въ Ганноверб, гдЪ цфлая шайка 
евреевъ-шуллеровъ до чиста грабила и нравственно губила офи- 
церскую молодежь... Не позабудемь, наконець, и того, что во вся- 
ком» злоупотребленій по воинской повинности и въ этихъ стра- 
пахъ, какъ и повсюду, участвують прежде всею евреи. Если же 
какое-нибудь дБло данной категорій ихъ прямо и пе касается, 
то, для уразумнія событій, предъ уголовною юстищею неизмЪфнно 
возникаєть вопросъ,—тдъ еврей-подстрекатель? Ищите еврея’... 

Въ нашемъ отечеств, небольшой сравнительно по объему (ме- 
нЂе 500 статей закона) уставъ о воинской повинности не только 
потребовалъ,— дабы пресъчь вопіющія злоупотребленія евреевъ,— 
коренньхь законодательныхъ перем%нъ въ самомъ тексті своем" 
но и вызвалъ огромное количество разъясненій и указаній подлежа- 
щихь административныхъ властей, именно по еврейскимъ дЪламъ. 

Съ другой стороны, лучшимъ доказательствомъ изложеннаго 
являются цифры *). 


1. Въ восьмилЪтній періодь 1876—1883 годовъ, подлежали въ 


7) Изъ статистич. данных, опубликованныхъ въ «Правительетвенномъ ВъстникВ». 
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Росеш призыву къ исполнено воинской повинности 6,075,889 че- 
ловБкъ (въ томъ числі, евреевь - 282.466). Не явилось 207,384, т. е. 
3,,%/,. Посему, въ общемъ количеств 1,726,000 новобранцевъ, ко- 
торыхъ слБдовало принять на службу, оказался недоборъ въ 24,378 
(въ том числі, евресвь-- 21,193). За тоть же періодъ, изъ 282,466 
подлежавшихъ призыву евреевз не явилось 89,105, т. в. 31,,/,. СяЪ- 
довало принять въ войска 78.021, а принято 56,828. Стало быть, не- 
доборъ евреевъ 21.193, что со ставляетъ 27,,;"/,. 

Этотъ послБдній факть тЪмъ вразумительн%е, что на все осталь- 
ное количество новобранцевъ (1,726,000—78,021) 1,647,979 недоборь 
оказался только въ (24,378--21,193) 3185 человЪкъ, т. ©. всего 0,,,'/,- 
Иначе говоря, евреи исполнили повинность в 143 раза хуже всею 
прочало населеная Россія. 

П. ПослЪ цфлаго ряда мбБропріятій къ устранению такого зло- 
употребленія евреевъ ,-- въ 1889 году призывалось 844,019 чело- 
вЪкъ, не явилось 21,627 или 2!/,°%/,. Подлежало принятію 255,000, 
принято 254,106 —недобортъ 894 человіка или около !/;"',. 

Въ зтихь общихъ данньхь, цифры, относящіяся къ евреямъ, ока- 
зались таковы: призывалось 46,190, не явилось 4,255, т. е. 9°,. Под- 
лежало принято 14,930, принято 14,552—недоборъ 378 или 21/5. 

Ш. Однако, присмотрЪвшись къ новымъ порядкамъ, евреи нашли 
способы обходить и ихъ. Такъ, въ наборъ 1891 года, изъ общаго 
числа 51,248 евреевъ, занесенныхъ въ призывные списки, укло- 
нилась отъ воинской повинности снова весьма значительная 
часть, а именно 7,658, или 14/0 въ то время, когда ?/, неявив- 
щихся христіанъ едва достигаль 2,,;%/,. Въ 1892 году, не явилось 
христіань 3,6 /» евреевь же не явилось 16,,,°/,, т. е. 65 пять 
слишком разг больше. ЗатЪмъ общій недоборъ 1892 года по всей 
Россій не превысилъ 0,,.’/, количества всБхь новобранцевъ, при- 
нятьхь на службу, тогда какь недоборъ евреевъ достигъ 6,’ , 
того же количества, т. е. былъ в5 тридцать раза больше. 

ТУ. Данныя о призыв$ 1894 года таковы. Лицъ, родившихся 
въ періодь времени съ 1 октября 1872 по 1 октября 1873 года, 
привлекалось 953,679. Всего же подлежало отбытію повинности: 
873,143 христіанина, 45,801 еврей, 27,424 магометанина и 1,811 
язычниковъ. Не явилось къ призыву 29,668 человфкъ, въ томъ 
числБ 6,289 евреевъ. Проценть неявившихся евреевъ по отно- 
шенію кь общему числу призывавшихся евреевъ же составляетъ 
13„—тогда какь процентъ неявки изъ всБхъ остальныхъ призы- 
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вавшихся не превышаетъ 2 общаго числа сихъ посліднихь, т. е. 
въ 5 разъ меньше того же ‘/, у евреевъ. 

Въ требовавшемся же контингентф новобранцевь общ недо- 
боръ оказался въ 1649 человЪкъ, при чемъ 79°, этого числа или 
свыше 1,000 человбкь составляютъ евреи. 

Сы Тасіа Іодаапіаг поп ориѕ еѕі уегЫ$. 

Среди означенныхъ условій, было бы весьма естественно пред- 
положить, что дБло уклоненія отъ воинской повинности ностав- 
лено евреями на „фабричную “ ногу, т. е. организовано все- 
сторонне. Являясь вполн% логичнымъ, такое предположеніе оправ- 
дывается дЪйствительностью. А чтобы не ходить за другими при- 
мБрами, укажемъ хотя бы на г. Минскъ. Какъ обнаружено слБд- 
ствіемъ и установлено цфлымъ рядомъ уголовныхъ приговоровъ, 
здБсь два еврея, Янкель Уфляндъ и Гершонъ Гликманъ, занялись 
помянутымъ „дфломъ“ въ большихь—„заводскихъ“ размбрахь. 
Первый изъ нихъ подложно отиисываль изъ Минска евреевъ, 
подлежащихь воииской повинности, а второй, наобороть, под- 
ложно же приписьваль сюда толпы иногородныхъ евреевъ — для 
„отбытія формальностей по призыву“. Въ чемъ собственно заклю- 
чалась эта двойная „талмудическая механика“, — этотъ вопросъ 
разъясняется` нижеизложенною рЪчью въ защиту председателя 
минскаго по воииской повинности присутств1я Хоментовскаго. 
Процессъ П. М. Хоментовскаго, свыше десяти лЗтъ боровшагося 
съ преступленіями кагала, поучителень еще и потому, что, въ 
виду безвыходности той уголовной паутины, которую въ этой 
сфер плетуть евреи, оказался неправымъ, хотя лишь формально, 
самъ Хоментовскій —причемъ, въ конц концовъ, онъ же именио 
и быль преданъ суду. 

Но этого мало. СудьбЪ угодно было сочетать обстоятельства, 
такимъ образомь, что ему пришлось сидфть на одной и той же 
скамьБ подсудимыхъ съ евреемә, который, въ качеств члена, 
мБстной городской управы, завъдываль составленемх еврейскить 
же призывныхь сиисковъ и, разумБетея, „допускалъ“ явныя безза- 


коня, не взирая ни на какіе протесты Хоментовскаго и обращая 
въ забаву вс усимя его борьбы. 


[`п4осй діѕсатпі её алцепі тетіпіѕѕе реми!. .. 


х 


ВИЛЕНСКАЯ СУДЕБНАЯ ПАЛАТА 


СЪ УЧАСТІЕМЪ СОСЛОВНЫХЪ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ. 


дасьданія 1, 2 и З їюня 1892 1., въ з. Минскњ. 


дъло 
0 ЗЛОУПОТРЕБЛЕНІЯХЬ ПО ВОИНСКОЙ ПОВИННОСТИ. 


1, 2 и З іюня 1892 г., вь г. МинекЪ, Виленская Судебная Палата, съ 
участіемъ сословныхъ предетавителей,--вь слфдующемъ состав: старшій 
предебдатель Палаты А. А. СтадольскЙ, члены Палаты М. А Евреиновъ, 
П. 0. Кобеко и В. М. Неклюдовъ, минскій губернскій предводитель дво- 
рянства Павловъ, минсый городекой голова графъ Чалскій и волостной 
старшина минскаго узда ,—разематривала діло о бывшихъ: минскомъ уфзд- 
номъ предводител дворянства и предеъдателъ минскаго убаднаго войнокаго 
присутетвія, дЪйствительномъ статеком'ь совътникф Хоментовекомъ, член 
присутетвія, минскомъ уфздномь исправник Добровольскомь, член мин- 
ской городской управы ГабриловичЪ и регистратор той же управы Ќозлов- 
скомъ, по обвиненію: Хоментовекаго и Габриловича въ дфяніяхь, преду- 
смотрЪнныхъ 404, 411 и 417 стт. удож. о нак., Добровольскаго--по «тт. 
339, 2 ч. 341, 362, 373 и 515 етт. улож. о нак. и Возловекаго по 362, 
373 и 515 етт. улож. о нак. 

Секретарь у%зднаго присутствія Парійскій и секретарь управы Стараго, 
въ свою очередь преданные суду по стт. 362, 373 и 515 улож. о нак., 
умерли, а писцы управы Шапиро и Ледеръ, также подлежавшіе уголовной 
отвфтственности за подлоги по служб и лихоимство, бЪжали въ Америку. 

Обвинеше поддерживаль товарищь прокурора Палаты М. Д. Рогович», 
защищали: Хоментовекаго —присяжный повЪренный А. С. Шмаковъ, Добро- 
вольскаго— присяжный повъренный В. Д. Спасовичь, Габриловича—присяж- 
ный повЪренный А. В. Любарскій и Козловекаго —другой, местный же при- 
сяжньй повфренный. 

По прочтеній обвинительнаго акта, подеудимые не признали себя винов- 
ными и Палата перешла къ повъркЪ доказательствъ. 

Большинство свидітелей оказалось состоящимь изъ еврвевъ, причемъ 
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нфкоторые изъ нихь уже понесли наказанія, въ качеств соучастниковъ 
въ шайкф Гликмана, за преступления противъ устава о воинской повинно- 
сти, другіе не явились по разнымъ причинамъ, а еще нЪкоторые скрылись 
отъ уголовнаго преелъдованія въ Америку *). 

Весьма многів свидфтели изъ евреевъ давали показанія на какомъ-то 
особомъ, до крайности нелЪпомъ польско-жидовеко-русскомъ языкћ и, сверхъ 
того, нербдко измЪняли свои показанія, данныя судебному слфдователю и 
въ свою очередь противор$ чивыя. Чтенів зтихь показаній какъ и самый до- 
прось указанныхь свидћтелей отнимали не мало времени. 

Засимъ, въ ДЪлЛЪ заключалась масса документов», которые приходилось 

или читать цёликомъ на судЪ, или же удостовЪрять:пхъ содержаніе. 
‚  Наконець, къ дблу, въ качествЪ вещественныхъ доказательствъ, были 
пріобщены: а) по требованію прокурора все производство о шайк® Глик- 
мана, разрЪшенное нЪсколько лбть тому назадъ приговоромъ минскаго 
окружнаго суда съ участіемь присяжныхь засфдателей, и б) по просьб за- 
щитниковь подсудимьхь Хоментовскаго и Добровольскаго, —разные доку. 
ненты и оффищальныя улостовфреня. 


1) Впрочемъ,—эту «Америку» не всегда сафдуєть понимать буквально. Дьло въ 
томъ, что, протрубивъ на весь міръ о неизрёченныхъ добродътеляхъ и безпримърной 
Филантропій «барона» Гирша,—талиудиета, достаточно опозореннаго, чтобы о немъ 
стоило говорить здЪсь вновь, евреи, въ двйствительности, никогда не относились къ его 
предпріятію еколько нибудь серьезно. Да оно и понятно. Если принять во вниманіе 
что въ одной Россій ихъ по крайней мърЪ 6.000.000 и что, съ другой стороны, ихъ 
быстрое размноженіе удвоиваеть ихъ количество въ каждыя 35 лЪтъ,-—то окажется, 
что мы ежегодно пріобрътаемъ 30/, еврейскаго прироста, т, е. около 180.000 ново- 
пвленныхъ двтей Іуды. 

Стало быть, вывозя каждый годъ даже по 180.000 евреевъ, мы оставляли бы 
свой основной капиталь въ видъ 6.000.000 «избраннаго» народа неприкосновеннымъ. 

Но відь вполнЪ очевидно, что переселить такую массу. Израильтянъ, какъ 180.000 въ 
годъ, нЪтъ никакой возможности — не только въ Аргентину, т. е. въ Серебряную землю, 
но и въ самый рай, гдъ, по представленію евреевъ, ръки изобилуютъ золотомъ и при 
томъ—з0лотомъ очень хорошим». 

Отсюда ясно, что пресловутая затвя Гирша, уже въ своемъ принцип, являлась 
для нась безпдодною. 

Когда же обваружилось, что въ названномъ «барон», какъ въ истомъ еврез, 
сидить настоящий. глубоко безжалостный деспотъ и что его ‹наметникъ» въ «Гир- 
шіадв», сполковникъ» Гольдшмидтъ держить евреевъ-переселенцевъ въ ежевыхъ ру- 
кавицахь, запрещая имъ даже жаловаться, а тъмъ паче писать корреспонденціи въ 
Европу, —тогда и сами здвшніє евреи перестали приходить въ ‹умилеше». Въ своихъ 
собетвенныхъ органахъ прессы они уже не скрываютъ, что «подвижничество» Гирша 
хотя и оригинальный, но злостный гешеоть. Среди изложенныхъ условій, не подо- 
баєть и намъ сомнЪватьея далфе въ томъ, что, заткнувь за поясъ всю премудрость 
Сократа, «баронь», подъ видомъ благочестія, изобрьль невздомую раньше полити- 
ческую форму. Онъ задумалъ создать цълую страну съ биржевою конституцією и сь 
ожціонерньмь же правительствомъ.... Ехсизег да реп! 

Но если «Гиршіада» именно такова, то необходимо заключить, что и такъ назы- 
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Судебное слБдетв!е распадалось на два отдфла: 1) о безпорядкахъ въ мин- 
ской городской управъ и о дъйствіяхъ завъдывавшаго въ оной воинскимъ 
столомъ Габриловича по составлению призывныхъ списковъ, а также по пе- 
речисленямъ разныхъ евреевъ для отбыванія воинской повинности как» въ 
Минокь, такъ и изъ Минска, и во 2) о распоряженіяхь минекаго убзднаго 
воинскаго присутствія, въ лиці его предебдателя Хоментовскаго и члена 
Добровольскаго, по исполнению призывовъ 1881 и 1883 годовь, а равно 
по шовбркб дополнительныхъ призывныхъ списковъ управы за 1883 годъ. 

Общее впечатлЕ ше отъ большинства еврейскихъ показаній было таково, 
что дБятельность подсудимаго еврея Габриловича они старались предета- 
вить въ наиболфе благопріятномъ евЪтЪ, хотя это никакъ не согласова- 
лось съ документальными данными, совершенно противоположнаго харак- 
тора. Не смотря на это, и самъ Габриловичь, вопреки очевидности, пы- 
талея, хотя въ свою очередь неудачно, перенести отвЪтетвенность за свои 
личныя д%йствія на весь составъ членовь управы. Между тъмъ, даже 
среди евреевъ нашлись два свидЪтеля, Гобермань и Раковщикъ, удосто- 
врившіе, что, въ отвфтъ на ихъ заявленія о незаконности дополнительныхъ 
призывныхъ списковъ, составленныхъ въ 1883 г. въ воинскомъ столЪ 
управы, которымъ завфдывалъ Габриловичь, сей послёднй утверждаль, 
что для евреевъ эти списки отнюдь не вредны. Кром того выяснилось, 
что Янкель Уфляндь и Гершонъ Гликмань, спеціально занимавшиеся противо - 
законнымъ освобождешемь евреевъ отъ воинской повинности, не только 
не ветрічали въ управ никакого противодфйств1я, но были принимаемы тамъ 
весьма любезно. Столоначальникъ же воинекаго стола Миненковъ быль весь 
къ ихъ услугамъ, а для полноты картины писцами въ этомъ стол служили 
четыре еврея: Нейфахь, Гранать и названные выше Ледеръ и Шапиро. 

Вопросъ о степени виновности секретаря управы Стараго, повидимому 
не принадлежавшаго къ юдофиламъ, остался невыясненнымъ съ достаточ- 


ваемые переселенческіе комитеты не имъютъ смысла съ точки зрінія той цъли, во 
имя которой они себя оФфиціально организуютъ. Этого мало. Взглядываясь во всю эту 
мсторію и сознавая, что евреи ничего безъ толку не двлають, трудно повърить, что 
столь лукаво задуманная еврействомъ концентрація его силь не превратится въ зама- 
скированное возетановленіе «іе лиге» еще недавно уничтоженных закономъ кагаловъ. 

Какъ бы однако ни было, — это входить въ область ‹высшихъ» задачъ по управ. 
ленію Израйлемь старвйшинами «многострадальной» синагоги. Что же касается обы- 
денной еврейской толпы, то, пока судъ да дъло, а она уже извлекает отеюда нема- 
лыя практическія выгоды, о которыхъ было бы слишкомъ долго распространяться. 
Въ частности же, она здВеь воистину «открыла. Америку». 

Сказьваясь убвгающими туда отъ кредиторовъ, уголовнаго преслъдованія или 
отъ воинской повинности, сыны Израиля подчасъ выражаются лишь Фигурально, за- 
бавляясь надъ нами и неръдко оставаясь въ Европі, — даже въ Россій.... Но они имвють 
то важное преимущество, что ихъ розыскивать долго не станутъ, 

Похоже на правду и находчиво; выгодно, просто и смішно. ...! 
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ною яркостью. 0 привлеченій же къ суду городскаго головы Голиневича 
хотя и возникала переписка, но осталась безъ послъдствій. 

Оговорь на предварительномъ сл®дствін нЪкоторыми евреями исправ- 
ника Добровольскаго въ лихоимствЪ былъ совершенно снять ими на слбд- 
ствій судебномъ, причемь эти евреи объяснили, что оговоръ сдъланъ ими 
несправедливо, частью изъ мести исправнику за то, что онъ задержалъ 
ихъ, какъ подетавныхъ, во время призыва новобранцевъ въ 1883 году, а 
частью по подетрекательству писца воинскаго присутствия Минкевича, ко- 
торый, питая личную непріязнь къ Добровольскому, совфтовалъ ложно при- 
путать къ дфлу о шайкъ Гликмана, —куда онъ, Минкевичъ, былъ самъ за- 
мЬшанъ,--должностныхъ лиць воинскаго нрисутетвія, дабы затъмъ, при 
ихъ вынужденной номощи, освободиться оть преслъдованія. 

Обвиненіе регистратора управы Козловекаго въ продажъ Уфлянду па- 
кетовъ минской городской управы, адресованныхъ въ разныя міста, в%- 
дающія дфлами о воинской повинности, а равно въ принятій отъ того же 
Уфлянда яко бы адресованныхъ въ управу изъ другихъ присутственныхъ 
мбеть, завЪдомо подложныхъ бумагь, съ цълью способетвовать уклоненію 
евреевъ отъ военной службы, равнымъ образомъ не подтвердилось на су- 
дебномъ слЪдствіи, но и не было, впрочемъ, опровергнуто сь надлежащею 
ясностью. 

Наконець, већ обвиненія, направленнья против» Хоментовекаго, исклю- 
чали всякую личную для нею вьшоду. Даже евреи признавали, что онь 
честный человтькь. 

Что же касается показанія Минкевича, по его собственнымъ словамъ 
питавшаго симпатій къ евреямь и немало скомпроментированнаго разъяс- 
неніями другихъ свидфтелей, а также показашй Янкеля Кроля и Сруля 
Гецова о томъ, что прошеніе о задержаній подставньхь евреевъ, будто бы 
поданное 18-го ноября 1883 г., Хоментовекій неправильно помфтилъ 22 
ноября, —то означенныя показавія были опровергнуты какъ показаніями сви- 
дБтелей Гайнера, Блоха и Мальчикова, такъ и вебми вообще обстоятель- 
ствами дфла. Полицейскія дознанія, оказавшіяся впослідетвій подложньми 
и поданныя въ интересахь евреевъ Хоментовскому Минкевичемъ, были 
приняты Хоментовекимь и помфчены 18 ноября 1883 года, т. е. въ такой 
моменть призыва, когда онъ былъ чрезвычайно занять и когда, будучи 
осаждаемъ массою самыхъ невфроятныхъ еврейских домогательствь, онъ 
не имБлъ возможности убфдиться въ незаконности этихъ дознаній. Безно- 
рядки въ канцелярій уЪфзднаго присутствія, къ сожалЪнію допущенные 
секретаремъ Шарійскимь, обусловливались частью довъріемъ, которое Хо- 
ментовекій имЪлъ основаше питать кь Парійскому, спасшему во время 
пожара въ 1882 г. веБ діда приеутствія, а частью недостаткомъ надде- 
жащихъ для содержанія канцелярій средствъ, въ которыхъ губернское 
начальство отказывало Хоментовскому, не взирая на его еправедливыя 
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представленія. Шо поводу же главнЪйшаго обвинешя Хоментовскаго — 
вь принятии, безь должной провърки, въ 1883 зюду дополнительных» 
списковь, трисланньть минскою зюродскою управою, — необходимо за- 
метить, что оно ветрфтило сильныя и убфдительныя возраженія въ п0- 
казани компетентнаго свидфтеля, игуменекаго предводителя дворянства 
Столярова. Оостоя уже въ теченіе восьми лЪтъ предсъдателемъ игуменскаго 
воинекаго присутетвія, свидтель Столяровъ не только могъ по опыту 
разъяснить вею замысловатость процедуры призыва новобранцевъ въ та- 
кой ередф, гдЪ еврейское населеніе преобладаєть, но и заявилъ въ доста- 
точно мотивированной формЪ, что он» положительно не можеть ръшить, — 
какъ бы слЪфдовало поступить иначе, чфмъ поступиль Хоментовскій, въ 
отношеній дополнительныхъ спиековЪъ съ цфлью наилузше парализировать 
еврейскія ухищрения? 

Изъ прочитанныхь далће письменныхъ актовъ выяснилось, что Хомен- 
товскій вель усердную и многолЪтнюю борьбу съ кагаломь, стремясь за- 
ставить евреевъ нести воинскую повинность исправно, но что онъ далеко 
не всегда находилъ поддержку въ губернекомъ воинскомъ присутетвіи. Съ 
другой стороны обнаружилось, что дфло о подетавныхъ евреяхъ и самое 
дъло о шайкЪ Гликмана возникли именно по сообщеніямь уъзднаю при- 
сутствія, предсњдательствуемало Хоментовскимь. 

Въ заключеніе судебнаго слЪдетвія, были прочитаны послужные списки 
Хоментовскаго, Добровольскаго и Козловекаго, причемъ изъ формуляра 
Хоментовскаго обнаружилось, что онъ поступиль на государственную службу 
въ 1838 году, а вышелъ въ отставку въ 1885 году и что онъ служилъ без- 
порочно; что за свои заслуги онъ былъ награждаємь многими отличіями. 
даже вні правиль, и что, наконецъ, при отставкф, уже посл возбужде- 
нія настоящало дљла, онъ былъ удостоенъ ордена св. Анны 1-й степени. 


Поддерживая обвиненів на почв обвинительнаго акта, г. товарищь 
прокурора Палаты значительную часть своей річи посвятиль изложению 
уликъ противь Хоментовекаго, причемъ утверждалъ, что сей послЪдній 
былъ крайне нерадивъ къ своимъ служебнымъ обязанностямъ и что послбд- 
стыемъ такого нерадънія были важные безпорядки въ дълахъ минскаро 
уЪзднаго воинскаго присутетвія, а затъмъ и цфлый рядъ беззаконій, совер- 
шенныхъ какъ еврееями, такъ и другими лицами, подчиненными Хоментов- 
скому. Безусловно не приписывая ему ни преднамъренности, ни корысти, 
прокурорь усматривалъ однако въ дЪйствіяхъ Хоментовскаго нБато весьма 
сомнительное, чтобы не сказать болфе. Очевидность подлоговъ вь полицей- 
скихъ дознаніяхъ 0 22 евреяхъ, оставленная Хоментовекимъ безь внима- 
нія, несвоевременность помфты на прошени Янкеля Кроля и его товарищей, 
отсутствів должныхъ заботъ о преслъдованіи Гликмана и его соучастниковь, 
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неточности въ сообщеніяхъ присутствія слъдователю и въ особенности не- 
правильность принятія отъ городской управы дополнительныхь списковъ, на 
ряду съ завъдомо чуждою истинЪ помЪтою Хоментовекаго о повбрев этихъ 
списковъ и въ связи съ полнымъ недостаткомъ надзора съ его стороны за 
канцелярією присутствия, совершавшею преступленія, —вотъ тћ серьезныя 
вины Хоментовекаго, которыя, по мибнію представителя обвинительной 
власти, заслуживають справедливаго наказанія. 

Переходя къ Добровольекому, прокурорь обвинялъ его въ лихоимств» 
и подлогахь по службі, отвергая показанія евреевъ, данныя на суд въ 
отибну прежнихъ показаній, изобличавшихь Добровольскаго въ томь, что 
онъ продался еврейству съ Гликманомъ во главі. Донесенія названнаго 
подеудимаго губернатору о еврейскихъ изворотахь прокурор считаль ли- 
цемъріемъ и двуличемь со стороны исправника Добровольскаго. Нашепты- 
ваша же исправника— въ вамомъ присутстви— подставнымъ евреямъ 0 томъ, 
какь имъ выпутаться изъ бфды, прокуроръ признаваль фактомъ доказан- 
нымъ и вопіющимъ о примърномъ возмездіи. 

Обращаясь къ дфятельноети Габриловича по воинскому столу городской 
управы, а равно и къ удостовбренію Габриловичемъ же в» самомь при- 
суствги, —ГДЬ онъ также состоялъ членомъ, —правильности явно противоза- 
конныхъ дополнительныхъ списковъ 1883 года, прокурорь разсматривалъ 
эту дфятельность, какъ очевидно преетупную и документально доказанную. 
При зтомь онъ съ особенною силой указывалъ на похожденія Уфлянда и 
Гликмана въ управ, на завё реше Габриловичемъ подложныхь копій по- 
семейныхъ еписковъ даже ею собственныхь писцовь Шатирь и Ледера, а 
съ другой стороныр— на оставленіе тъмъ же Габриловичемъ безъ уваже- 
нія еправедливыхъ жалобъ на неправду дополнительныхъ списковъ Го- 
бермана, Раковщика, Мальчикова и иныхъ. Небрежность очевидная, нера- 
дБніе по служб, сопряженное сь самыми опасными результатами, —таковы 
найменьшія обвиненія, за которыя Габриловича слБдуетъ подвергнуть стро- 
гой отвЪтетвенности. 

Ваконецъ, въ отношеній Козловскаго прокуроръ не отказался ни отъ 
одного изъ обвинительныхъ пунктовъ, предъявленныхъ этому подсудимому 
съ цЪлью наказать его въ должной мъръ за сообщество въ преступленіяхь. 
Гликмана, учиненныхъ для освобожденія евреевъ отъ воинской повинности, 
‘какъ объяснено выше. Въ качествЪ регистратора, Козловокій зналъ веб 
входящія и исходящія бумаги управы, а потому былъ весьма полезенъ 
евреямъ и, конечно, вреденъ для остального населеня. Теперь тотъ же 
Козловскій повиненъ отвЪчать передъ уголовнымь закономъ соразмфрно 
своймь дфяніям». 

Первымъ изъ защитниковь--по очереди, уступленной ему А. С. Шма- 
ковымъ, — говорилъ В. Д. Спасовичъ. Сразу пріобръвъ внимаше Палаты онъ 
въ блестящемъ очерк нарисовалъ тв пробфлы устава 0 воинской повин- 


— 110 — 


ности 1874 года и нъкоторыхъ позднфйшихь узаконенй, которыми легко 
воспользовались люди злонамфренные. 

Указавъ далфе на тоть фактъ, что мЪстомъ, найболфе зараженнымъ 
беззаконіями, была въ данномъ случа минская городская управа и отмћ- 
тивъ, что, не смотря на свои представленія, үъздное присутстые не встр%- 
чало поддержки въ присутетвій губернекомъ, которое —вифсто энергическихъ 
мБръ для преєвченія зла—нер®дко лишь отлисывалось, защитникъ пере- 
шелъ къ изелфдованію вопроса о лихоиметвЪ Добровольскаго. Вниматель- 
ный анализъ веБхъ относящихся сюда данныхъ и безпристрастное изученіе 
обстановки событй, будучи разработаны по направленію къ истинному, 
а не къ гадательному выводу, убъждаютъ, по мнЪнію защиты, въ томъ, что 
обвиненіе Добровольскаго во взяточничествъ не только ни на чемъ не осно- 
вано, но и совершенно невфроятно. Что же касается обвиненія его въ 
подлогЪ, то оно несостоятельно юридически и во всякомъ елучаЪ неспра- 
ведливо, ибо за тв же самыя дЪянія, по которымъ Добровольскій преслъ- 
дуется какъ виновный въ подлог, другіе подсудимые обвиняются только 
въ нерадніи. Ходатайствуя передъ Судебною Палатою о всестороннемъ 
раземотрёви дла и не встр$чая такового въ рфчи представителя обвини- 
тельной власти, защитникь Добровольскаго, въ оконзательномъ обобщенін, 
полагалъ, что законныхъ оенованй къ осужденію его кліента никакихь 
не имбется. 

РЪчь В. Д. Спасовича несомнфнно произвела глубокое впечатл%ніе, 
но она совсъмъ не коснулась чрезвычайно важнаго элемента въ настоя- 
щемъ дл. Роль еврейскаго кагала была оставлена имъ въ тни. (Оевъ- 
тить процессъ съ этой точки зрЪнія —такова задача, которую принялъ на 
себя А. С. Шмаковъ. Ради ея спеціальнаго интереса, его ръчь приводится 
въ подробномъ изложеній, велфдъ за симъ. 

Защитникъ Габриловича А. В. Любарскій, ссылаясь на его постороннія 
занятія, а также на немалую силу и значеніе секретаря управы Стараго, 
сь одной стороны, а съ другой на коллегальность городской управы, же- 
лалъ отсюда вывести заключеніе о полной невиновности Габриловича и 
убъдить, что сей посл'бдній не участвовалъ въ еврейскихъ замыслахъ, даже 
хотя бы только путемь нерадіфнія къ службЪ. На случай же осужденія его, 
защитникь просиль Палату признать, что вс дбянія Габриловича покрыты 
давностью. у 

Наконець, защитникь Возловскаго, отрицая существоване уликъ про- 
тивъ его кліента, допускаль лишь, что Козловекій могъ принимать обычаемъ 
установленные въ управ «пятачки», да и то за работу вифслужебную. 
Сообщество же Ќозловекаго съ Гликманомь или Уфляндомь, какъ ничфмъ 
на судебномъ слЬдетвій не подтвержденное, защитникъ просилъ отвергнуть 
безусловно. 


«хе 
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присяжнаго повфреннаго А. 0. Шмакова 


ВЪ ЗАЩИТУ П. М. ХОМЕНТОВСВАГО. 


Раз Уаїегіапд дев Тадеп віпд 
іе йргісеп Забей 7). 
Селорепћомет. 


«Г.г. судьи и гг. сословные представители! 

Г. прокуроръ обвиняетъ П. М. Хоментовскаго въ небрежности и въ не- 
радфній по служб, имЪвшихъ важныя лослЪдствія. При этомъ наивысшее 
отраженіе виновности подсудимаго усматривается въ тринятій имэ, безь 
повърки, дополнительныхь призывныхь списковъ 1883 зода, присланныхъ 
минекою городскою управою, а равно въ отсутствій евоевременныхъ рас- 
поряженій объ уголовномъ преслъдованіи подставнылхъ евреевь и ихъ под- 
стрекателя Гликмана, оказавшагося главою шайки. 

Обращаясь къ результатамъ тьхь незаконныхъ дЪйствЙ, которыя при- 
писываются Хоментовскому, г. прокурор полагаетъ, что, при иномъ—над- 
лежащемъ образів дЪйетвій подсудимаго, едва ли были бы возможны какія 
либо злоупотребленія по воинской повинности въ город Минскъ и его 
узд. 

Столь важныя обвиненія прямо обязываютъ меня войти въ подробное 
изелдованіе обетоятельствъ діла, такъ какъ правильное суждевіе о дфя- 
тельности Хоментовскаго, по должности предебдателя минскаго уфзднаго 
воинскаго присутетвія, возможно лишь при томъ услови, что данныя слЪд- 
ствія будуть исчерпаны и расположены въ хронологическомъ порядк% и въ 
ихъ естественной, а не въ искусственной системъ. 


") Отечество еврея—всв остальные евреи. 
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Такое изелъдованіе, по моему глубокому убБжденію, раскроетъ доста- 
точныя оєнованія къ олроверженію вебхь указанныхъ обвиненій. Й хотя 
нъкоторые обвинительные пункты, изложенные въ рћчи г. прокурора, выхо- 
дять за пред®лы обвинительиаго акта, я тім не менће нахожу возмож- 
нымъ отвъчать на нихъ немедленно, т. е. наравнъ съ тбми обвиненіями, 
которыя были предъявлены подсудимому своевременно. 

Но прежде, чмъ перейти къ этому детальному анализу, необходимо 
сдфлать два предварительныя общ я замћчанія. 

А) Основная задача судебнаго слъдетвія состоитъ въ начерташи дЁй- 
ствительной истори событій, то есть въ истинномъ распредфленій ихъ во 
времени, а затъмъ и въ такой оцъвкъ этихъ событій, которая могла быть 
доступною тому или другому дбятелю сь ею точки зрьнія, Наибольшая 
же ошибка, которую можеть допустить историкъ вообще, а «судебный 
историкъ» въ частности, заключается въ нарушеній закона исторической 
перспективы— подъ вліяніемъ субъективнаго предубъжденія. Ничто въ этомъ 
міръ не остается въ покоћ, и волідь за каждымъ явленіемъ возникаєть 
новое. Зная рядъ позднйшихъ фактовь и находяєь подъ ихъ впечатл$- 
ніемъ, мы бываемъ склонны разсуждать и о фактахъ предшествовавшихъ 
на основаніи того же впечатл ня. Но при этомъ мы нерідко теряемъ изъ 
виду то обстоятельство, что никому изъ людей не дано прозръвать въ бу- 
дущее и что если, обдумывая ціль фактовъ за извфотный періодь времени, 
историкъ сь ясностью видить ихъ причины и результаты, то отсюда вовсе 
не слБдуеть, чтобы и кругозоръ лиць, переживавшихъ эти факты, могъ быть 
столь же широкимъ. Оцфнивая чьи либо поступки, совершенные вчера, 
нельзя судить по неожиданнымъ еобытіямъ, возникшимь сегодня, какъ и 
вообще нельзя сдфлать точнаго умозаключенія о дъйствяхъ другого иначе, 
какъ представивъ себя на его м%стъ. Согласно съ симъ, разематривая 
мфропріятія Хоментовскаго, учиненныя имъ въ 1883 году, мы не вправЪ 
обсуждать ихъ съ точки зрфшя нынфшнихь данньхь, обнаруженныхь дол- 
гимь и энергическимъ разелЪдованіемъ о шайкЪ Гликмана нтсколько ллъть 
спустя. Наоборотъ, мы должны перенестись мысленно къ условямъ 1883 
года и твердо помнить, что въ это время Гершонъ Гликманъ былъ еще мо- 
лодымъ человЪкомъ, ничфмъ не замфчательнымъ и еще не залодозрЪннымъ 
ни въ чемъ. Что же касается злоупотребленій евреевъ по воинской повин- 
ности, развернувшихея передъ нами теперь въ цфльной, разечитанной и 
страшной картинб, то не слёдуетъ забывать, что подпольныя интриги и ядо- 
витые извивы кагала были видимы въ 1883 году далеко не съ такою же 
яркостью, а главное—отнюдь не въ столь продерзостной организащи. 

В) Второе общее соображеше, котораго намъ также нельзя упускать 
изъ виду, состойть въ томь, что минекое у$здное воинское присутствие, 
предеБдательствуемое Хоментовскимъ, было вынуждено работать именно 
среди евреевь. Преступные элементы существуютъ, разумфется, повсюду и 
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въ нёкоторыхъ олучаяхъ весьма затрудняють етремленія власти къ охран® 
спокойствія и порядка, но они никогда не достигаютъ того, что мы видимъ 
въ преступленіяхь еврейства. Здфеь выходить на сцену весьма своеобраз- 
ная, потаенная, злостная, неодолимо-упорная, віками сплоченная, на тал- 
мудъ изощряемая, возводящая преступленіе въ заслугу и подвигъ, ни передъ 
чЪмъ не останавливающаяся, лукаво-скомбинированная, гнусная сила, ко- 
торая надменно вфруеть въ свою побъду и презираєть все окружающее. 
Еще въ ЇХ вЪкЪ по Р. Х. ліонскій епископь Агобаръ написалъ трактать 
«ре іпѕоіепііа Лаеотим» — «0 наглости жидовь», и већ выводы этого 
трактата безусловно справедливы понынЪ. Лучшими же тому доказатель- 
ствами служать настоящее дБло и вообще злодфявя евреевъ противъ устава 
о воинской повинности. Явившись, при своемъ изданіи въ 1874 году, въ 
видь небольшой брошюры, зтоть уставъ представляетъ теперь огромный 
томь, почти въ 1200 страницъ убористой печати (ем. издаве Горяинова, 
1890 года, Спб.). Внимательное чтеніе этого тома показываетъ, что зна- 
чительная доля разъясненій, указаній и дополненй закона послЪдовала 
именно по еврейскимъ дЪламъ и для пресБченія еврейскаго проныротва. 
И что же,—-имЪемъ ли мы право утверждать, что веб беззаковія сыновъ 
Израиля въ этой области уже совершенно искоренены? Конечно, ніть. А 
воли такой выводъ несомнфненъ, то какимъ же образомъ въ состояніи былъ 
бы съ полнымъ успёхомъ бороться противь тысячеглавой гидры кагала 
одинь человъкъ— П. М. Хоментовскій? Какь можно обращать весь хаосъ 
іудейскаго коварства въ вину ему одному? Увы, мы съ сожалініємь по- 
учаемея вновь, что здЪсь, какъ и въ другихь случаяхъ, одинъ въ полъ не 
войнъ и что борьба съ еврействомъ приносить сплошь и рядомъ зоре и несчас- 
тіе самому же борцу. Именно Хоментовскій въ течеше многихъ лътъ пре- 
сабдоваль, подавлялъ и разоблачалъ еврейскія ухищренія въ данной сферб 
и воть сегодня именно онъ сидить на екамьЪ подсудимьіхь,--чуть ли не за 
попуетительство тёмь же евреямъ!.. 

Переходя отъ изложенныхь общихъ соображеній къ фактамъ процесса, 
мы замфчаемъ, что эти факты распадаются на три большихъ отдфла: а) 
злоупотребленя евреевъ, б) м%ропріятія Хоментовекаго и в) обвиненія, 
къ сему посліднему предъявляемыя въ настоящее время. 

Раземотримъ эти отдбль по очереди. 


І. Злоупотребленія евреевъ противъ устава о воинской 
повинности. 


Само собою разумфется, что нЪтъ никакой возможности исчерпать вс 
злоупотребления этой категорій. Даже для изученія олавньйшить типовь 
еврейскихь похожденій, сюда относящихся, потребовалось бы спещальное 
научное розысканіе; но и для этого у насъ не имфется ни времени, ни 

ЕВР. РВЧИ, 8 


— 114 — 


соотвЪтетвеннаго матеріала въ настоящемь производетвЪ. Посему надле- 
жить ограничиться лишь нЪкоторыми, выдающимися явленіями этого ха- 
рактера, вполн однако достаточными для уразумнія цілой системы. 

Центральнымъ фактомъ изучаемой территоріи является изданіе закона 
3 февраля 1876 года, которымъ было разрвшено евреямъ отбывать воин- 
скую повинность не по мъсту приписки, а то мюсту временназо, хотя 
бы только трехмњсячназо жительства. Это была единственная въ своем 
род, чрезвычайная привиллекія въ пользу евреевъ,—такое безпримърное 
преимущество, котораго христіане никогда не имли. Снисходя къ подвиж- 
ности еврейскаго населенія, вЪчно блуждающаго по коренному свойству 
своей національности, законъ З февраля 1876 года желалъ наилучше 
обезпечить несеніе евреями повинности и, предположивъ большую возмож- 
ность надзора, допустилъ столь важную для нихъ льготу. 

Десять лЪтъ спустя, а именно 12 апръля 1886 года, зтоть законъ 
былъ по необходимости измфненъ въ томъ смысл, что вмВсто тредь мњ- 
сяцевь жительства шили опредъленъ былъ въ два зода. ТЪмъ не менће, въ 
теченіє означенныхъ 10 лбть сыны Іуды ясно показали, до какой сте- 
пени они умЪютъ быть неблагодарными и насколько они способны извра- 
щать самыя серьезныя благодфяня, имь оказываемыя. 

Давно већмъ прискучившій и завъдомо-ложный способъ защиты еврей- 
ства выражается, какъ извЪстно, въ увбреній, что, будучи угнетаемы въ 
Россій исключительными узаконеніями, дбти Израиля яко бы вынуждены 
прибЪгать ко всевозможнымъ хитростямь, дабы ослабить гнеть. 

Но подобныя увфреня несправедливы уже потому, что на запад Европы, 
гд они пользуются равноправіемъ, евреи точно также обходять всякіе 
законы, какъ только ветрфчаютъ стфенене въ своей погонБ за наживой 
во что бы то ни стало. Въ частности же не мшаетъ припомнить хотя 
бы, напримъръ, тотъ факть, что Польша была раемъ для евреевъ и адомъ 
для крестьянъ,—и однако это нисколько не помфшало тъмъ же евреямъ 
погубить Польшу!.. 

Съ другой стороны, если бы понадобилось новое и поразительное дока- 
зательство неправды означенныхъ выше еврейскихъ увфрешй, то резуль- 
таты издания закона 3 февраля 1876 года представляются именно такимъ 
доказательствомъ. 

Волъдъ за изданјемъ упомянутаго закона, евреи стали облыжно пере- 
селяться иљлыми толпами изъ однфхъ мфетностей въ другія, возможио 
отдаленныя, спеціально для уклоненія отъ воинской повинности. Туда, 
гдъ ихъ не знають, они начали представлять подложныя копій своихъ по- 
семейныхъ списковъ въ «удостовћреніе своихъ правъ на льготу», по боль- 
шей части--1-го разряда. ВмЪстъ сь симъ, отвЪчая на спросъ кагала, воз- 
никли многія стаи подотавньхь евреевъ, избравшія себъ профессією явку 
по найму за другихь призываемыхъ и затфмь скрывавшіяся. При освидб- 
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тельотвованій по наружному виду, одинъ и тоть же еврей приписывалея 
къ разнымъ участкам или подвергаль себя неоднократнымъ освидфтельство- 
ваніямъ подъ разными именами въ одномъ и томъ же участк®, — съ ЯВНЫМЪ 
намфренемъ ввести воинское присутствие въ противорћчивыя сужденія. 
Предетавлялись отъ времени до времени особые евреи — малольтки, съ 
цЪлью достигнуть, послі двукратной отсрочки по невозмужалости, совер- 
шеннаго освобожленія отъ военной службы. Другіе евреи морили себя го- 
лодомъ или прибЪгали къ членовредительству, къ изувёченію пальцевъ на 
рукахъ, къ искусственнымь изъязвленямь на ногахъ, къ поврежденію 
барабанной перепонки или къ искусственнымь же: разведенію маршей на 
золовњ, гноетеченю изъ ушей, грыж, выпаденію прямой кишки, німоть, 
идіотизму и умопомфшательству!.. 

На ряду съ этимъ, такъ сказать, медицинским» обходомъ закона на: 
чалась зпидемія ябедническаго коварства въ юридической сфер. Стали 
появляться нев'вроятнья массы или двоюродныхь бралпъевь, или же близне- 
цовь, причемъ въ каждой парЪ одинь еврей бываль подетавнымъ и, за- 
МБНИВЪ своего «брата двоюроднаго» или своего «близнеца», немедленно 
удираль изъ полка. Незавиеимо оть сего, во время производства полицей- 
скихь дознашй о составъ еврейескихъ семействъ, многія серій евреевъ- 
свидЪтелей, допрашиваемыхъ подъ присягою,—изъ шести человЪкъ каждая 
серія, — показывали завюдомо ложно, въ разсчетъ предоставить своимъ 
единонлеменникамъ право на льготу. Фельдшера и врачи изъ евреевъ также 
помогали своимъ единовърцамъ избавиться отъ военной службы, даже въ 
военныхъ госпиталяхъ, а должностныя лица, принадлежащія къ «избранному 
народу», въ свою очередь способствовали его торжеству повеюду, —глЪ, 
чЪмъ и какъ могли. Сплоченность же и солидарность сыновъ Израиля, на- 
правляемыя коноводами кагаловъ, исключали въ огромномъ большинетвћ 
случаевъ всякую надежду для русской власти обнаружить виновныхъ. 

Развиваясь все шире и глубже и вслЪдетв!е безнаказанности усваивая 
вое большую и большую смфлость, еврейство выставило, наконецъ, та- 
кихь героевъ Израиля, какь Янкель Уфляндъ и Гершонъ Гликманъ, ко- 
торые открыли, если можно такъ выразиться, спеціальноя фабрики для 
совершеная преетупленй по воинской повинности й стали производить та- 
ковыя оптом», по твердо обдуманному плану, вполнф систематически. 
Уфляндь отписываль изъ Минска, а Гликманъ приписывалъ толпы евреевъ 
къ тому же городу при помощи всевозможньхь подлоговъ. 

Наконецъ, въ заключен!е спектакля, Гликманъ открылъ свое собствен- 
ное, съ подложными бланками и печатями, еврейское воинское присут- 
стеле, задача котораго заключалась не только въ содЪйствіи евреямъ къ 
уклоненію отъ военной службы, но и въ созиданію умопомрачительнаго 
хаоса въ дфлахъ оффиціальнаго минекаго уъзднаго воинскаго присутетвія. 
Подкупая писцовъ, Гликманъ, при ихъ содЪйствіи, выннмаль изъ оффишаль- 
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ныхъ пакетовъ, отправляемыхъ на почту, подлинныя бумали уфзднато при- 
сутетвія и замьняль ить подложными, выгодными для кагала,-- и нао- 
бороть, вмЪето подлинныхъ бумагъ и документовъ, адресованныхъ присут- 
ствію по почт другими присутетвенньми містами и лицами, тоть же 
Гликманъ вкладывалъ бумаги и документы, евреямъ полезные, но уже своего 
собственнаго, еврейскаго изготовленя. 

Трудно было бы повфрить, что молодой, едва совершеннолітній «ез- 
рейчикъ» можеть дойти до такой невообразимой дерзости, если бы несом- 
нённыя доказательства не убъждали насъ въ томъ, что все изложенное 
дъйствительно происходило въ Минекњ. «Истина, впрочемъ, имфеть 
право быть невъроятною» — давно замътилъ одинъ умный французъ. И если 
необходимъ вразумительньй примЪръ въ удостовъреніе справедливости этого 
парадокса, то похожденія Гершона Гликмана готовы постоять за себя... 

Казалось бы, что и сказаннаго было довольно для удовлетворенія са- 
мыхъ вфроломныхъ предписаній талмуда какъ и самыхъ злорадныхъ упо- 
вяній еврейской гордыни,—но сыны Іуды не удовлетворилиеь этимъ. 

Ради вящей «елавы» Израиля, они придумали еще одинъ пріемъ, путемъ 
котораго они умыелили поколебать въ корн веб мЪропріятія, направлен- 
ныя къ обузданію ихъ въ сфер воинской повинности, и подкопаться подъ 
основной законъ, сюда относящійся, въ силу коего неявившівся къ при- 
зыву евреи замфняются другими явившимися— евреями же, а не христіа- 
нами. Этимъ изумительнымъ пріемомъ они ежегодно и значительно сокра- 
щали континент» новобранцев», упадающій на долю евреевъ в» чертть 
ихь осњдлости вообще, п сверхъ того уменьшали число еврейскихь ново- 
бранцевъ въ каждомь отдњльномь призывномь участкњ, перенося та- 
кимъ образомъ свою долю воинской повинности не только на другія со- 
словія въ чертЪ еврейской осЪдлости, но и на другія местности имперін-- 
за этою пресловутою чертою. 

Такимъ первокласснымъ талмудическимъ ухищреніємь оказалось соста- 
вленіе дополнительныхь призывныхъ списковъ. Ничего подобнаго нашъ за- 
конъ не знаетъ и отнюдь не предполагаетъ, ибо списки этого рода ради- 
кально противор$чатъ руководящей идев устава о воинской повинности, а 
потому исключаются имъ безусловно. Помянутые дополнительные списки — 
чисто еврейское изобрътеніе. Говоря о нихъ, не знаешь, —чему больше 
удивляться: еврейской ли наглости или нашему неизрфченному добродушію? 

Извъстно, что приписка къ призывному участку должна быть совершена 
не позже 31 декабря того года, когда лицу мужескаго пола исполнилось двад- 
цать лЪть отъ роду (уст. о воинек. повин., ст. 97); перечисленів же изъ од- 
ного участка въ другой разр шаетея лишь до 15 января того года, въ который 
данное лицо соотвфтетвенными призыву (ст. 120). Составленіе призывныхъ 
списковъ соотвфтетвенными учрежденіями, а въ томъ числі и городскими упра- 
вами обязательно заканчивается къ 1 апрфля (ст. 115); засижь, по надлежа- 
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щей провфркЪ, эти списки препровождаются, не позже 1-го мая (ст. 118), 
въ убзднья и городекія воинскія присутетвія, гд® они вновь повфряютося; 
наконець,--черезь губернскія присутетвія,—евълфнія, въ спискахъ сосре- 
доточенныя, представляются къ 1 іюля въ военное министерство и въ ми- 
нистеретво внутреннихъ дълъ (ст. 130). На основанін этиль свњдњній о 
числь лиць, внесенныхь въ призывные списки, военное министерство рас- 
предбляєть общ годовой призывъ по Ймперій между губерніями и обла- 
стями (ст. 131), а разверетка контингента призываемыхъ между призыв- 
ными участками каждой губерній дблаєтся губернекими присутствіями сораз- 
мврно числу лиць, внесенныхъ въ ТВ же основные призывные списки 
(ст. 132). бія поелЪдняя разверстка должна быть закончена не позже вто- 
рой половины сентября (циркуляръ министерства внутреннихь дбль отъ 
26 ноября 1876 г. за № 80). Велъдъ за такою окончательною разверст- 
кой, никакихь новыхъ списковъ уже, конечно, не допускается, и только 
для единичньхь, случайно пропущенньхь лиць разрфшаютея прямыя заяв- 
ленія ихъ о томъ воинскому присутетвію (стт. 158 и 159). 

Не взирая на совершенную ясность означенныхъ узаконеній, минская 
городская управа, вскорћ же послі изданія устава о воинской повинности, 
начала составлять дополнительные списки на яко бы нечаянио пропущенныхъ 
лиць,--Главньмь образомъ, евреевъ. Простираясь сначала только на н№- 
сколькихъ призываемыхъ, эти списки стали постепенно расширяться, обни- 
мая десятки, а потомъ и сотни сыновъ Израиля. Весьма понятно, что такіе 
списки посылались въ уфздное воинское присутетвів уже то истечения встько 
сроковь,— сперва въ сентябр, а затімь въ октябрЪ и, въ заключене, даже 
въ ноябрь. Кульминаціоннымъ же пунктомъ такого беззаконія явилея второй 
дополнительный списокъ 1883 года, сочиненный въ ночь на 18-го ноября и 
доставленньй управою въ воинское присутствіе утромъ 18-го ноября, т. е. 
в» самый день призыва. За все это время воинскимъ столомъ въ управб 
завфдывалъ членъ ея, еврей Габриловичь, у котораго въ канцелярій нахо- 
дились еще четыре еврея: Ледеръ, Нейфахъ, Шапиро и Гранать. Писець 
Миненковь, впослЬдстви умершій скоропостижно, и регистраторъ №0з- 
ловскій, въ настоящее время обвиняемый за передачу пакетовъ и бумагъ 
управы Янкелю Уфлянду, а равно и за принят!е завфдомо подложныхъ доку- 
ментовъ отъ евреевъ съ цфлью содЪйствовать уклоненію ихъ отъ воинской 
повинности, и. наконець, умершій секретарь управы Отараго, въ свою оче- 
редь заподозрънный въ стачкЪ съ дбтьми [уды,— дополняли картину... 

Съ другой стороны, Уфляндъ и Гликманъ были въ воинекомъ отдЪленіи 
управы виолн своими людьми п, повидимому, не вотрвчали отказа ни въ 
чемъ. Какь и слБдовало ожидать, свидЪтели изъ евреевъ, прошедшіе пе- 
редъ нами. относились съ чрезвычайною сдержанностью къ дЪйствіямъ Габ- 
риловича, а иные изъ нихъ даже не безъ усердія выгораживали его. Но двое 
изъ еврейскихъ же свидЪтелей, Гобермань и Раковщикъ, все-таки удосто- 
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вфряли очень важный фактъ: именно Габриловичь увърялъ ихъ, что для 
еврейства дополнительные списки отнюдь не вредны. 

И это было дЪйствительно такъ. 

Для того, чтобы убъдиться въ томъ, что Габриловичь говориль тогда 
сущую правду, надлежить, во - лервыхъ, припомнить, что и главный, и 
оба дополнительные списка 1883 года писались не русскими, а именно слу- 
жившими въ управ евреями, Шапиро и Гранатомъ, и затёмъ препровож- 
дались въ воинское присутствіе за подписью все того же Габриловича, ко- 
торый сверхъ сего удостоввряль «правильность» оныхъ изустно, въ качествЪ 
члена присутетвія оть города; —а во-вторыхъ, достаточно обратиться къ 
цифрамъ. 

По главному списку 1883 г. значилось въ первомъ минскомъ участкЪ 
призывныхъ 569 человъкъ, въ томъ числі 180 евреевъ. Шо разверсткЪ 
сабдовало взять новобранцевъ 151, въ томъ числё 110 христіанъ и 41 
еврея. Между тъмъ, изъ двухъ дополнительныхь списковъ того же года, 
присланныхъ городскою управой въ сентябрф на 65 и въ ноябрь на 236 
лицъ, — большею частью евреевъ, обнаружилось, что всего призывныхъ въ 
1 участкб не 569, а 569--65--236 то есть 870. Исключивъ изъ этого 
послфдняго итога 92 лиць, внесенныхъ неправильно, мы получаемъ 778 при- 
зывныхъ. Если бы такое чиело было показано управой своевременно, т. е. 
въ злавномь спискЪ, то по разверсткЪ пришлось бы новобранцевь не 
151, а 206, —етало быть на 55 человфкъ болЪе, причемъ изъ 206 ново- 
бранцевъ елдовало бы взять евреевъ не 41, а 117. Слёдовательно, уже 
однимъ предетавленіемъ невфрнаго злавнало списка контингенть новобран- 
цевъ изъ евреевъ былъ уменьшенъ на 76 человъкъ! 

Мы знаемъ далфе, что выгоды, которыя были извлекаемы еврейетвомъ 
изъ дополнительныхъ списковъ, далеко не ограничивались этимъ. Въ сожа- 
лБнію, производство новой разверстки не допускается, да и самая раз- 
верстка вообще не зависить отъ уфзднаго воинскаго присутетвія, какъ 
установлено выше. Посему присутетвіе сдфлало лишь то, что могло, и, 
какъ будетъ разъяснено далЪе, взяло новобранцевь изъ евреевъ не 41, а 
65, но и при этомъ условіи оно было вынуждено впасть въ формальный 
грвхь, за который, между прочимъ, обвиняются теперь Хоментовскій и 
Добровольскій. Стремясь парадизировать еврейскія ухишреня и не желая 
становиться предметомъ издфвательства со стороны евреевъ, уфздное при- 
сутствйе неизбфжно попадало между двухъ огней, —оказывалось въ положени 
совершенно безвыходномъ. По этому вопросу были представлены здЪеь, на 
суд, весьма убъдительныя данныя игуменскимъ уъзднымъ предводителемъ 
дворянства Столяровымъ, и мы воспользуемся ими при изложеній мЪропрія- 
тій Хоментовскаго. 

Для завершенія темы о дополниипельныхь спискахь, намъ остается при- 
помнить, что въ эти списки была занесена управою цфлая масса евреевъ 
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подставныхь, какъ Хацкель Перцовъ Левинь, Симонъ Фейгинъ, Юдель Боя- 
ринъ, Ицка Бриндъ, Мордка Дербарипдикерь и разные другіе, равно какъ 
и такихъ евреевъ, которые перечислились въ Минскъ по подложнымъ до- 
кументамъ. Одновременно съ такимъ перечисленіемъ намъ извЪетно, что за 
подписями Габриловича отчислялись изъ Минска въ другія мфета, — для 
освобожденія отъ воинской повинности, въ качеств якобы льготныхъ пер- 
ваго разряда, по подложнымљ копзямь посемейныхь списковъ, хранившихся 
въ управ, — даже такіе евреи, какъ Шимонъ Шапиро и [осифъ Ледеръ, 
поименованные выше, служившів писцами именно в» воинском» столь ТОЙ 
же минской городской управы и никогда не проживавшіе тамъ, гдЪ они 
ложно показывали себя на жительствЪ, нагло злоупотребляя закономъ 3-го 
февраля 1876 года. 

Въ аповеозЪ же этой печальной картины мы видимъ, что оба названные 
еврея, наравн съ многими другими, б$жали въ Америку... 

Изъ дъла мы уематриваемъ далЪе, что злоупотребленя этого рода со- 
вершались въ управ, за подписями Габриловича и Стараго, весьма неръдко. 
На ряду сь массою случаевъ данной категорій, указанныхъ въ обвинитель- 
номъ акт, отмфтимъ для примъра хотя бы такой забавный казусъ: племян- 
никъ члена минской мЪщанекой управы Сруля Гецова, Давидь Гецовь,--по 
заявленію его брата Эфраима умершей въ 1881 году, а потому исключен- 
ный изъ призывныхь списковъ телядовичекой волости слуцкаго узда 6 
ноября того же 1881 года, —былъ, по ходатайству Уфлянда, перечислень 
изъ Минска въ сльдующемь 1882 году, для отбыванія повинности, въ нъ- 
менчинскую волость, виленскаго у%зда. При зтомь въ копій посемейнаго 
списка, удостовфренной Габриловичемъ и Стараго, значилось, что отцу Да- 
вида Гецова 69 лътъ, а младшему брату 16 лътъ, т. в. иными словами 
говорилось, что Давидъ Гецовъ имфетъ право на льготу перваго разряда. 
Осмотромъ же подлиннаго списка было обнаружено, что у Давида Гецова 
есть не одинъ младший, а четыре старшихь брата, и что самъ онъ не только 
не имфетъ права на льготу, но по своему возрасту и совефмъ не долженъ 
отбывать воинской повинности въ 1882 году. Пользуясь моментом», еврей- 
ство хотфло, такимъ образомъ, освободить Давида Гецова отъ воинской 
службы заранње, такъ сказать авансомъ. 

Возможно ли сомифваться, что такая скоропостижная любезность кагала 
возникла не безь основанія и что она достаточно мотивируетея «заслугами» 
названнаго выше дяди Давида—Сруля Гецова. 

Находясь въ уфздномъ воинскомь присутетвій, именно Сруль Гецовъ 
удостов5рялъ самоличность разныхъ евреевъ, затъмъ оказывавшихея тпод- 
ставньми и немедявно бъжавшихь изъ полковь,—0 каковыхъ евреяхь 
у6здное присутстые въ 1882 г. сообщало и прокурору, и губернатору. 
Впрочемъ, это дЪло было прекращено, якобы по манифеєту, а Сруль Ге- 
цовъ даже явился теперь свидфтелемь противъ Хоментовскаго, наравнъ сь 
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нЪкоторыми другими подставньми же евреями, которые были вновь за- 
держань присутєтвівмь въ 1883 году, уже понесли наказане по суду. но 
въ свою очередь предстали передъ нами теперь, какъ свидфтели обвиненія. 

ИзбЪгая повтореній и осложненій, мы ограничиваемся сказаннымъ о 
«подвигахъ» евреевъ въ Минск. Но мы не въ прав умолчать о том, 
что если запфвалами «избраннаго народа» оказывались въ данномъ случаб 
Янкель Уфляндь, впослідствій умершій въ острог, и Гершонъ Гликманъ, 
нынъ єосланньй въ Сибирь, то ихь гешефть могли достигнуть столь воз- 
мутительнаго объема лишь в» виду соучастія всею казала. Вполн очевидно, 
что и другіе, не менфе пронырливые евреи, но «по несчаєтію» изобли- 
ченные слъдствіемъ, шли рука объ руку съ упомянутыми двумя кагаль- 
ными подстрекателями, между тъмъ —къ великому сожалвнію--они сьум'бли, 
остаться въ т6ни и безъ наказанія, хотя конечно орудують въ настоя- 
щемъ дл понын$..... 

Достойные строгаго вниманія законы талмуда служать тому вбрною по- 
рукою. Сокращенный же талмудъ, именуемый шулханъ - арүхомъ, нахо- 
дится у меня здісь, подъ руками, и я могъ бы привести буквально ть 
постановленія, которыми живеть еврейство, причиняя намь неисчислимый 
вредь и подготовляя для насъ всякаго рода опасности. Увы, шулхань-арухь 
не былъ предметомъ судебнаго слБдетвія, — и я вынужденъ умолкнуть по 
столь важному предмету! 

Но какъ бы ни тяжело было это невольное молчаніе, — я ни въ ка- 
комъ случа не могу согласиться съ моимъ почтеннымъ товарищемъ, за- 
щитникомъ подсудимаго Добровольскаго, В. Д. Спасовичемъ. Если въ дви- 
женій колесь механизма о воинской повинности и слышится скрипь, то 
его причиною служать отнюдь не собственные недостатки устава, пре- 
красно дъйствующаго по отношенію ко всему прочему населенію Россіи, 
а талмудически-злобная, коварная и продерзостная политика евреевъ. Съ 
другой стороны, если сыны Израиля уклоняются отъ воинской повинности 
у нась какъ и во вефхь странахь Европы, то ужь никакъ не потому, 
что они будто бы народъ не воинственный. Ихъ собственныя повЪствова- 
нія, исполненныя безпримфрнаго самомифнія и неистовой жестокости, по- 
казываютъ, что евреи сами о себф думають не совефмъ такъ, какъ пола- 
гаєть г. Спасовичъ. 

Основной же и первоисходный стимул всего, что мы зпаемъ 0 дБяніяхь 
«избраннаго народа» въ сферЪ воинской повинности, заключается въ томъ, 
что этоть народъ не иметь и не желаєть имльть отечества, что онъ 
повсюду чужой, — вездЪ иностранецъ. Захватывая въ свои руки лучшія силы и 
средства любой страны, высасывая ея живительные соки, евреи ничего не 
дають ей взам%нъ. 

По коренному же правилу своей дЪятельности отношеніи гоевъ - иноп- 
леменниковъ, іудей не ступить ни шагу тамъ. гдф онъ не разечитываетъ 


получить денегъ. Но відь защита отечества совершается его благородными 
сынами безвозмездно, — что же туть дълать евреямъ? Полное отсутствіє 
долга чести, жалкое невћжество во всемъ, что мы называемъ геройзмомъ, 
доблестью и самоотверженіевмъ, —вотъ гдъ лежать истинные корни разсма- 
триваемыхъ нынъ еврейскихь преступленій, совершаемыхъ съ двумя цћ- 
лями: избавить дітей [уды отъ военной службы и, переложивъ воинскую 
повинность всецібло на насъ, торжествовать побфду кагала съ тім боль- 


шею радостью, чЪмъ высшій проценть «новобранцевь» останется въ ря- 
дахъ Израиля для порабощеная зюевъ! 


П. М%ропріятія П. М. Хоментовскато. 


Извращая смыслъ закона З февраля 1876 года и злоупотребляя пра- 
вомъ отбывать воинскую повинность по місту жительства, евреи стали 
подложно переселяться, между прочимъ, и въ Минокь. Само собою разу- 
мъетея, что сначала это дЪлалось понемножку и полегоньку и лишь затфмъ 
уже смфле и шире. Такъ, въ призывы 1877—1880 годовъ, иногороднихъ 
евреевъ бывало здесь отъ 15 до 25 процентовъ, а въ 1881 году ихъ ока- 
залось уже 50°/,. Параллельно съ такимъ основнымъ явлешемъ, было за- 
мЪчено и консеквентное, т.е. зарождене и развитів донолнительныхь при- 
зывныхъ списковъ, личный составъ которыхъ въ свою очередь умножался 
лишь также постепенно. Начавшись сь двухь или трехъ десятковъ, якобы 
случайно пропущенныхъ лиць, главньмь образомъ евреевъ и притомъ 
евреевъ въ большинетвВ иногородныхъ, означенные списки въ 1879 году 
заключали уже 105, въ 1880—150 и въ 1881—152 такихъ же лицъ. 

Минское уъздное воинское присутствів, подь предебдательствомь Хо- 
ментовокаго, немедленно обратило на зтоть факть вниманів минскаго гу- 
бернокаго по воинской повинности присутствія и, сверхъ того, 28 октября 
1880 года за № 1098, просило, во имя справедливости, © производств» 
новой разверстки новобранцевъ соотвфтотвенно увеличившемуся количеству 
призывныхь по дополнительному списку этого года. 

Увы!.... Результатъ послдовалъ самый неожиданный: губернское при- 
сутствів не только отказало въ такой разверстк®, но и разрюшило минской 
городской управі, 31 октября 1880 года за № 1568, представлять допол- 
нительные списки къ 1 сентября каждаго года. 

Противоръча закону, такое распоряжене, конечно, не могло сослаться 
на какую бы то ни было статью устава о воинекой повинности. Й дБйстви- 
тельно, какъ на основаніе своего разрішенія, губернское присутствие ука- 
зало лишь на циркулярь министерства внутреннихь дфлъ отъ 26 ноября 
1880 года за № 80. Но и подобная ссылка была до крайности неудачною, 
ибо, какъ это вполнф очевидно, нътъ и не можеть быть такого циркуляра, 
которымъ позволялось бы составлять дополнительные списки, козда они явно 
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противозаконны. Упомянутый же выше циркуляръ совсфмъ не относится 
къ дополнительнымь спискамъ, а говорить о томъ, что разверстка годо- 
ваго призыва между участками должна быть производима губернекими при- 
сутствіями не позже второй половины сентября месяца (см. Горяинова: 
«Уст. о воин. пов.» изданіе У, стр. 191, тезиеъ 639). Равнымъ образомъ 
и вопреки представлению новогрудекаго уъзднаго приєутетвія о воспрещен 
дополнительныхъ списковъ, губернское присутствіе пе сдфлало надлежа- 
щаго распоряженія, а по журналу отъ 15 сентября 1882 года даже огра- 
ничилось указашемь не на мфры пресфченія и предупрежденія означеннаго 
беззаконія, а лишь на уголовную отвЪтственность за нарушеніе устава о 
воинской повинности. 

Не встрфчая, стало быть, ни запрета, ни противодёйствя съ той сто- 
роны, откуда она только и могла бы ихъ опасаться, — минская городская 
управа дошла, наконецъ, до того, что въ 1883 году препроводила въ узздное 
приеутетвіе дополнительный списокъ на такую массу какъ 236 лиць, 
разумћетея, большею частью евреевь--18 ноября, т. е. въ самый день при- 
зыва; открытое же противорћчіе закону было доведено, подъ въдЪніемъ 
Габриловича, въ воинскомъ стол управы до такой смфлости, что упомяну- 
тый списокъ былъ написань Шапирою и Гранатомь именно въ ночь на 18 
ноября... Иными словами, появлен!е этого списка было не только совер- 
шенною неожиданностью для уфзднаго присутетвія, но и никакъ не могло 
быть имъ отвращено. 

Что же касается содержанія списка, то лучшим критеріумомъ его пре- 
ступности можеть служить тотъ факть, что 86 евреевъ оказались внесен- 
ными туда противозаконно, а потому и были впосабдетвіп исключены. Кь 
сожальнтю, это обстоятельство не могло быть обнаружено вб-время и рас- 
крылось вполнф только послі долгихъ розысканій, годъ спустя— въ октябрв 
1884 г. Между тъмъ, изъ числа названныхъ 86 евреевъ 21 попали на 
службу въ 1883 же году, но, какъ неправильно внесенные въ списокъ 
призывныхъ, оказались неправильно же взятыми по жребію и са дова- 
тельно должны были быть освобождены отъ военной службы, хотя и по- 
ступили уже въ полки. 

Въ конці концовъ, кагалъ достигъ такимъ способомъ важнало и уди- 
вительноло результата: по набору 1883 года, вмсто 86 новобранцевъ, 
которые причитались на долю еврейства по первому участку минекаго 
увзда--даже по наивыгоднфшей для евреевъ разверсткЪ, кагаль поставиль 
всего 65. Въ дъйствительности же, т. е. при надлежащемъ составления 
призывныхъ еписковъ, слВдовало бы взять 117 евреевъ. Значить, шипит 
52 еврея или свыше 40°/, еврейскаго контингента освободились беззаконно. 
Столь прискорбное событіе тъмъ болће поразительно, что оно совершилось 
по волЪ Израиля, не взирая на самое энершчсское стремленіє уъзднало 
присутствія не допускать ничею подобнало. - 


Что мЪропріятія присутствия были именно таковы, —это яветвуетъ изъ 
нижеслБдующаго. 

Важдый годъ и, между прочимъ, въ 1881, 1882 и 1883 годахъ, П. М. 
Хоментовскій, въ своихъ отчетажь по исполненю призыва, излагалъ гу- 
бернекому начальству какъ все, что яродьлывають евреи, такъ и тЬ мюры, 
которыя слфдовало бы предпринять къ ихъ обузданію. Въ частности, онъ 
писалъ: о подложньхь двоюродныхъ братьяхъ и о фальшивыхъ близнецахь 
изъ евреевъ; о подставныхъ евреяхъ; о евреяхь, разбфгающихся, и 0 ев- 
реяхъ пногороднихь; о необходимости вносить примльть: призывныхъ евреевъ 
въ припиеныя для нихъ свидфтельства и въ самые призывные списки, а 
равно и о томъ, чтобы эти примфты были сообщаемы полищи, дабы она 
могла сь большимъ успЪхомъ препятствовать изворотамь кагала. Не огра- 
ничиваясь веъмъ вышеизложеннымъ, тоть же Хоментовеюмй въ 1881 году 
представиль въ минскую еврейскую коммиссію модробную затиску съ исто- 
рическимь обозртьніємь злоупотреблений евреевь противь устава о воин- 
ской повинности. Эта записка была достаточно серьезна, чему немальмь 
доказательствомъ служить факть, что вслЬдь засимь она была напечатана 
С. И. Аксаковымъ въ его газеті «Русь». 

Увы, вее это не приводило къ желательнымъ результатамъ. Усилія Хо- 
ментовскаго неизмнно оставались безъ должной поддержки со стороны гу- 
бернокаго присутетвія, а нЪкоторыя изъ его представлен —напримфръ, 
объ исполневіи призыва въ 1881 году и о новой разверстк% въ 1880 году 
даже были вовсе утрачены въ канцелярій губернекаго присутетвія. 

Столь же печальный разладъ усматривается и по частнымъ вопросам, 
возникавшимь въ УЪздномъ присутетвій. Такъ, въ одномъ олуча, опре- 
ДЪлеше сего присутствія объ освидБтельствованіи трехъ евреевъ то на- 
ружному виду ,— всяфдетв!е сомнительности ихъ документовъ, было отмть- 
нено губернекимь присутетвіемъ воиреки стт. 112 и 137 устава о воин. 
повин. Въ другомь случа, уБздное присутетвіе отказало въ правњ на 
льоту проживающему въ Иркутекћъ сыну сосланнаго въ Сибирь еврея, за 
отсутетвівмъ удостовъренія мЪетной полищи 0 составЪ его семьи; губерн- 
ское же присутетв!е, въ нарушеніи прим. 2 къ ст. 104 уст. о воин. пов., 
отмтнило п это опредфлеше. Еще въ одномъ случаћ, уфздное присутетвів 
также отказало въ прав» на льоту брату еврея, приговореннаго въ дис- 
циплинарный батальонъ, но оттуда уволеннаго по неспособности къ рабо- 
тамъ въ семъ батальон%; при этомъ уфздное присутетвіе руководилось убфжде- 
ніемъ, что означенный еврей еще не можеть быть признанъ негоднымъ 
вообще ни къ какому труду, но губернское присутствіе не согласилось и 
съ этимъ, предписавь дать льоту брату сего послъдняго еврея. 

Изложенныя обстоятельства подтверждаются частью письменными актами, 
пріобщенпыми къ дълу судебнымъ елЪдователемъ, а частью тъми оффиці- 


альными удостовВреніями, которыя представлены мною, какъ защитникомъ 
Хоментовскаго. 


Въ заключеніе, можно указать: во первыхъ, на переписку убаднаго при- 
сутствія сь городскою управой, откуда видно, что присутствіе, евоею вла- 
стью непосредственно, принимало разныя мЪры къ устраненію неправиль- 
ныхъ дёЙств управы по составленю призывныхъ списковъ, а во-вторыхъ, 
на законную просьбу Хоментовскаго объ увеличеній средствъ для содер- 
жанія канцелярій уфзднаго присутствия. Бывний минекій губернаторъ Ча- 
рыковъ иризнаваль справедливость этой просьбы и открывалъ Хоментов- 
скому дополнительный кредитъ по м%р% надобности. Преемникъ же Чары- 
кова, вопреки доводамъ и разечетамъ. представленнымь Хоментовскимъ, 
отказалъ, 20 февраля 1883 г. за № 635, въ какой-либо добавочной ассиг- 
новкЬ «по отсутетвію уважительныхъ причинъ». Такой отказъ выразился, 
однако, въ разстройствъ канцелярскаго порядка по дёламъ о волнской по- 
винности, ибо для службы въ канцелярій үуъзднаго присутствія не на что 
было нанимать подходящихъ людей въ потребномъ количеств%. 

Соображая все сказанное, нельзя не придти къ тому убъжденію, что 
дЪятельность П. М. Хоментовекаго по званію предсъдателя минскаго уъзд- 
наго воинекаго присутетвія отнюдь не можеть быть признаваема неради- 
вою. Наоборотъ, ее слБдуетъ считать уљлесообразною и энертческою. Если 
труды, заботы, представленія и предостереженія Хоментовекаго не прино- 
сили тЬхъ плодовъ, на которые онъ твердо надфялея, то едва ли было бы 
справедливо обвинять въ этомъ его же самого. Во всякомъ случаб, мы не 
имфемъ никакихь основаній къ предположенію о томъ, что, не будь Хомен- 
товскаго, дла пошли бы лучше. Утверждать же, что якобы одинъ Хомен- 
товскій виновать во всемь, по настоящему дЪлу раскрытомъ,— это значить 
игнорировать тв безепорныя данныя ел%дствія, которыя логически приво- 
дять къ выводу, прямо обратному. Позволительно сказать даже больше: 
пусть обвиненіе назоветъ въ Минск кого-либо еще, кто боролея бы про- 
тивь еврейскихъ злоупотребленій хотя бы сь такою же энериею, какая 
была несомнЪнно обнаружена П." М. Хоментовскимъ... 


Ш. Обвиненія, предъявленныя къ Хоментовекому. 


Установивъ тъ условія, среди которыхъ возникли событія, нын% инкри- 
минируемыя П. М. Хоментовскому, мы имфемъ возможность разсмотрёть 
эти событя съ достаточною полнотою. 

По отношенію ко веБмъ обстоятельствамь 1881 г., занесеннымъ въ 0б- 
винительный актъ, мы видимъ, что г. прокуроръ ничею не зовориль 0 НИХЪ 
на пути своей обвинительной рБчи. Отсюда надлежить заключить, что 0б- 
виненів по онымъ теперь уже не поддерживается. Во всякомь случаЪ, на 
почвЪ свфдВній, добытыхъ слбдетвіємь, нтъ резона утомлять вниманіе Су- 
дебной Палаты дальнъйшими разсужденіями по этому предмету. Съ другой 
стороны, въ виду того, что предварительное слЪдствіе началось лишь въ 
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конц 1883 года, већ обвиненія, относящіяся къ 1881 году, оказываются 
покрытыми давностью (Улож. о нак. ст. 158 п. 4 и рш. Правит. Сената 
1880 г. № 54). 

Изъ событій 1883 года первое по времени дъло — о будто бы неправиль- 
ной приписк$ къ участку 4 еъннинекихъ евреевъ. Оправданіями для Хо- 
ментовскаго служать: а) рЪшеніе губернекаго присутствія, состоявшееся 
въ 1883 году по аналогичному случаю съ койдановскими еврееями, и б) 
ст. 105 п. 4 уст. о воин. пов. равно какъ опредъленіе губернекаго при- 
сутствія отъ 15 сентября 1882 года, въ силу коихъ занесеніе въ призыв- 
ные списки допускается и по личньмъ заявленіямь самихъ призываемыхъ. 

22 полицейскія дознанія, поданнья Хоментовскому Минкевичемъ 18 
ноября 1883 года и впослідствій оказавшіяся подложными, сами по себб, 
при наружномъ осмотрЪ, не ироизводятъ впечатл%нія подлога, даже въ на- 
стоящее время. Въ 1883 же году еще нельзя было требовать отъ Хомен- 
товекаго, чтобы всякую бумагу, относящуюся къ призывнымъ евреямъ, онъ 
считалъ тодложною, пока не доказано противное. Только теперь, когда 
дъйствія кагала зарекомендовали себя столь «блистательно», возникаєть 
невольное желаніе посовфтовать воинскимъ присутствіямъ въ чертъ еврей- 
ской осфдлости держаться, насколько возможно, именно этой хотя и па- 
радоксальной на первый взглядь точки зрінія. 

РазелЬдован!е упомянутьхь дознаній въ засданіяхъ присутствія, въ 
самый моменть призыва 1883 г., не могло быть произведено сь такою же 
подробностью, какъ это было имъ сдфлано позже, потому что среди тысячи 
призванныхъ къ жеребьеметанію евреевъ и отчасти христіанъ, а также ихъ 
родетвенниковь, при масе заявленій, требованій, ухищреній и кляузь вся- 
каго рода, предъявляемыхъ вдобавокъ съ разныхъ сторонъ одновременно, 
въ сыромъ, обыкновенно необитаемомъ зданіи «кошарь», т. е. бывшить 
овечьихь сараєвь, гдЪ присутетвів было вынуждено производить пріемъ но- 
вобранцевъ за недостаткомъ лучшаго помфщеня, —однимъ словом, въ такой 
обстановкЪ, которая, по своей безотрадности, превышаетъ всякое вЪроятіе, 
духовныя силы членовъ присутетвія должны были претерпћъвать неодолимый 
гнеть и чрезвычайное утомленіе. Посему недосмотръ и ошибка прямо обу- 
словливалась самою силою вещей.... 

Преступнаго нерадьнія къ службЪ здфсь во веякомъ случаЪ не было. 
Преслъдованіе же противь внновныхъ было возбуждено по иницјатив% са- 
мою утьзднало присутствія и притомъ немедленно велъдъ за тъмъ, какь 
истина обнаружилась. Что же касается раскрытія всъхъ дальнЪйшихъ под- 
робностей, то и въ этомъ отношен не въ чемъ упрекнуть П. М. Хомен- 
товскаго. Вся его энергія и во силы канцелярій уъзднаго присутетвія были 
напрягаемы дяя этой цфли въ теченіє нсколькихъ мъеяцевъ. 

Относительно помфтъ Хоментовскаго на прошеніяхъ Янкеля Кроля, Бо: 
руха Блоха, Мордуха Гершона, Исаака Мальчикова и Берки Гайнера сл%- 


дуеть признать, что заявленія Кроля и Сруля Гецова несправедливы. Нътъ 
никакого вфроятя въ томъ, чтобы, съ вдома вефхъ членовь присут- 
ствія и предъ тысячью свидфтелей. Хоментовскій, безъ всякой надобности 
и смысла, помфтиль означенныя прошенія не тфмъ днемъ, когда они были 
поданы. Кромб того, показанія Кроля и Гецова толожительно отвера- 
ются ихъ же товарищами: Блохомъ, Гайнеромъ и Мальчиковымъ. Въ част- 
ности, Сруль Гецовъ, какъ тесть писца управы Ледера и свойственникъ 
Уфланда, едва ли можеть быть почитаемь свидфтелемь безупречнымъ.— 
въ особенности, если мы припомнимъ его возмутительную роль по удосто- 
вЪреншю «самоличности» подставныхь евреевъ. Наконець, изъ дЪла видно, 
что для еврейства было выгоднфе заявить о подотавныхъ евреяхъ въ 1883 
году посль жеребьеметанія, чБмь раньше. Въ первомъ случаЪ, оно дости- 
гало и, какъ объяснено выше, —достигло увольненя 21 новобранца, уже 
принятылть на службу, а во второмъ результать ограничилея бы задер- 
жаніемь и исключешемъ изъ списка нБеколькихъ подотавныхъ евреевъ, — 
безь всякаго уменьшенія контингента еврейскихъ новобранцевъ. Посему 
и принимая во вниманіе, что кагалъ ведеть свои гешефты обдуманно, на- 
длежить заключить объ избраній имъ самаго выгоднаго, а не перваго по- 
павшагося пути. Стало быть, заявленія Кроля и Гецова, съ симъ несо- 
гласныя, не только противорічать очевидной истин, но и явио клонятся 
къ тому, чтобы ввести наеъ въ самое грустное заблужденів, на пагубу 
Хоментовскому, который повиненъ единственно въ томъ, что никогда не 
былъ другомъ сыновъ Іуды. 

Упрекъ, дфлаемый П. М. Хоментовекому за то, что онъ несвоевременно 
или не точно увбдомиль слфдователя 0 подетавньхь евреяхъ, задержан- 
ныхъ въ присутстви 23 ноября 1883 года, опроверметеся сообщеніями 
присутствія полиціи отъ 23 и 29 того же ноября. Увідомивь полицію вб- 
время, присутствие исполнило все, что оно было обязано сдфлать, ибо даль- 
нЪйшее движене вопроса опредфлялось ст. 250 уст. уг. суд., а въ силу 
этого закона надлежащее преслЬдоване виновныхъ относилось засимь къ 
той же полиціи п къ прокуратур%. 

ДалЪе, вопреки нареканіямъ на Хоментовекаго въ обвинительной річи, 
по дБлу твердо установлень сл6дующ капитальный фактъ. 

Гершонъ Гликмань, впослфдетв и вновь задержанный, былъ на первыхъ 
порахь, а именно 24 ноября 1883 года, освобождень полищею сь разрњ- 
шенія мъестноло товарища прокурора Левченко, какъ это безусловно 
удостовфрено передь Судебною Палатою тремя свидфтелями: частными при- 
ставами Вишневовимь и Воеводскимъ и самимъ минскимъ полицеймейсте- 
ромъ Закалинекимь. Хоментовекій здфеь ужь совершенно ни при чем, 
Иниціайтива же возбужденія дЪла о шайкЪ Гликмана безспорно принадлежитъ 
именно Хоментовскому, какъ председателю уЪзднаго воинскаго присутствия. 

ВидЪть какія либо сомнвнія въ этой части его дфятельности нельзя 
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уже потому, что о Лейбъ ДворкиндЪ какъ равно и о другихь подетавныхъ 
евреяхь Хоментовокій возбудиль дъло еще въ 1882 г.,--и не онъ, разу- 
мБется, виновать, что этому ділу не было дано хода. ОомнЪнія по его 
адресу несправедливы и потому, что еще за нћеколько лтъ раньше онъ 
же, Хоментовскій, неоднократно и знергически предостерегалъ отъ еврей- 
окихь злодфяній въ сфер шры казала во льюты, каковыя злодфянія, не 
ветрвчая должнаго возмездія, если и разразились потомъ въ образб по- 
хожденій шайки Гликмана, то ужь никакь не по вині Хоментовокаго. 

Ицка Айзиковь Бриндь, Хацкель Перцовъ Левинъ, Юдель Берковъ Боя- 
ринъ, Шимонь Шлёмовъ Метлицкій, Герць Лейбовъ Блонштейнъ, Вопель 
Насоновъ Абезгаузъ, Симонъ Вульфовъ Фейгинъ, Мовша Давидовъ Сегало- 
вичь, Іосель Нухимовъ Вайсенгольцъ, Абрамъ Ицковъ Свержинекій, Гиршъ 
Овебевь Канторовичь и, конечно, многіе другіе сыны Израиля, пожелавшів 
остаться неизвестными, орудовали купно съ Уфляндомъ и Гликманомъ не 
одинъ годь. ИмЪя точное понят!е о томъ, на что способны евреи если ихъ 
не обуздать вё -время, Хоментовскій становился имъ поперекь дороги всякій 
разъ, какъ только представлялея къ тому случай. Но помощи не было 
ни откуда, и еврейскіе аппетиты разыгрывались свыше всякихъ предъловъ 
терпЪніа..... 

Только тогда начались уголовные процессы. Но въ зтоть періодъ, —къЪ 
своему немалому удивленію, — попалъ на скамью подсудимыхъ и Хомен- 
товскій, причемъ, какъ и слфдовало ожидать, тъ же евреи оказываются 
свидфтелями противъ него... Среди такихъ условій наименьшее, 0 чемь 
въ праві просить Хоментовскій, это — чтобы его по крайней мър% не упре- 
кали въ послабленіяхъ названнымъ предетавителямъ «избраннаго народа»?... 

Центральный пункть обвиненія--принятів дополнительныхь призыв- 
ныхь списковъ, присланныхь минскою зородскою управою, есть въ сущно- 
сти доказательство въ защиту Хоментовскаго, неопровержимое удостовЪре- 
нів чистоты его намћреній. 

Отложи онъ повірку этого списка, а затЪмъ допуєти, въ угоду кагалу, 
дополнительное жеребьеметаніе отдЪльно отъ жеребьеметанія главнаго, — 
и съ перваго минскаго участка пошелъ бы тахішим 41 новобранець еврей, 
такъ какъ, за силою ст. 159 уст. о воинск. пов., дополнительные жребіи 
не увеличивають контингента, а только измЪняютъ его личный составъ. 

Наоборотъ, прибавивъ дополнительный списокъ къ главному и учи- 
нивъ совмЪстное жеребьеметаніе, Хоментовскій достигь возвышенія ука- 
заннаго сейчасъ числа на 24 человЪка, то-есть взяль на службу 65 ев- 
реевъ, ибо нропорціональное соотношене количества евреевъ и христіань 
по обоимъ спискамъ оказалось, волъдъ за такою мрою, совершенно 
инымъ; — оно сдВлалось гораздо болће благопріятнымъ для жристиань, чЧЪМЪ 
было такое же соотношене по одному главному списку, безъ дополнитель- 
наго. Искмочительно вслњдстеђе этою распоряженія, калаль не устъль 


принудить христдань поставить за нею 21 христіанина, кь чему он» 
однако стремился предумьтиленно и систематически. 

Понимая еврейскія комбинацій и желая соблюсти не букву, а разумъ 
закона, насколько при данныхъ условіяхъ это было возможно, Хоментов- 
скій былъ вынужденъ ограничиться повфркою дополнительнаго списка только 
путемь переклички и разбора заявленій, безь истребованія документовъ 
отъ городской управы. Сь формальной точки зрінія это было неправильно, 
но лучшаго выхода для присутетвія не существовало. 

Ошибочное предоставленіе льготъ, еслибы присутствів и рисковало до- 
пустить его,--также не грозило опасностью размфрамъ еврейскаго контин- 
гента, ибо всякій солгавшій берется на службу безъ жребія и сверхъ того 
заключается въ одиночную тюрьму, а никакой давности для этихъ дЪлъ не 
полагается (уст. о воин. пов. ет. 353 и 361). Наобороть, отказъ присутетвія 
въ признании права на льготу, если это право существуетъ у даннаго лица, — 
опасень, такъ как онъ влечетъ за собою уменьшеніе контингента новобран- 
цевъ черезь позднёйшее освобождене сть службы всякаго льготнаго, при- 
нятаго неправильно, буде въ моменть призыва имфлись нельготные хотя бы 
и съ высшими нумерами жребіевъ. ОвъдЪнія же о семейномъ положеній и 
0 льготахь должно собирать само присутствіе (указъ Прав. Сен. 2 марта 
1881 г. № 6647), чего однако оно никакъ не могло исполнить въ данномъ 
случаб, получивъ дополнительный списокь лишь въ самый день призыва. 

Откладывать вее вообще жеребьеметавів на нбеколько дней, для про- 
вфрки дополнительнаго списка, было бы, въ свою очередь, не только без- 
цільно, ибо такого промежутка времени не хватило бы, но и несправед- 
ливо, такъ какъ пришлось бы понапрасну задержать сотни бъднаго люда, 
сьфхавшагося въ Минекь ко дню призыва, —безъ сомнЪнія, не для того, 
чтобы ожидать, пока распутаются еврейскіе извороты, быстро затъваемые 
сынами Израиля вновь и вновь, съ невфроятною изобрЪтательностью 
и лукавою простотою. 

Статьи 127 и 140 устава о воинской повинности, вопреки мнінію г. 
прокурора, равнымъ образомъ не были нарушены Хоментовскимъ, такъ 
какъ къ дополнительнымъ спискамъ онф не относятся. 

Съ другой стороны, надо согласиться, что Хоментовскій былъ обязань 
не допускать именно того, къ чему стремилось еврейство. Первое правило 
стратегій, какъ замфтиль еще Наполеонъ 1, заключается въ ея разумномъ 
предписаній не дфлать ничего, угоднаго непріятелю. Евреи же домогались 
именно отсрочки въ повЪркЪ дополпительнаго списка, то есть въ сущно- 
сти желали дополнительнало жеребьеметанія. По объясненію свидфтеля Сто- 
лярова, въ главный списокъ попадають по большей части евреи льготные, 
а нельготные—въ дополнительный, и можеть случиться, что по главному 
списку пойдеть всего 2—3 человфка евреевъ, которые позже будуть за- 
уфнены 2 или З другими евреями по списку дополнительному. Всь же 
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остальные евреи освободятся. Единственнымъ средствомъ противъ такого 
вопіющаго издЪвательства сыновъ Іуды является одновременно жеребьеме- 
таніе по обоимъ спискамъ. Именно это и сдфлаль Хоментовскій, 

Не теперь слбдуєть обвинять его, а слідовало бы обвинять тогда, 
когда, отложивъ провърку дополнительнаго списка, онъ позволилъ бы евре- 
ямъ тянуть и жребій дополнительные. Тогда именно кагаль одержаль бы 
рьшительную побЪду и не только поставилъ бы 41 еврея-новобранца выфето 
взятыхъ 65, но и создалъ бы новую, безплодную и для присутетвія уни- 
зительную суматоху по замЪн%, на потЪху того же Израиля, однихъ неуло- 
вимыхъ евреевъ другими, въ свою очередь разбфгающимися куда глаза 
глядятъ—вплоть до пресловутой Америки... 

Покончивъ такимъ образомъ съ важнњйшими обвиненіями, надлежить 
замбтить о двухъ второстепенныхъ, что: а) показаніе свидЪтеля Полонекаго 
о якобы неправильныхъ пріемахъ Хоментовекаго при коллегіальномъ обсуж- 
деній д®лъ въ присутетвій безусловно опровергается показаніями свидтелей 
Куща и Столярова п б) недостатокъ надзора Хоментовскаго за канцеляріею 
присутетвія не доказанъ и не составляетъ единственной причины безпоряц- 
ковъ. Отсутствіє достаточныхъ ередствть на содержаніе канцеляріи—вотъ глав- 
ный источникь канцелярской же неурядицы, но и здЪсь нЪть большой вины 
Хоментовекаго, какъ объяснено выше. (нь настоятельно и неоднократно 
просилъ о справедливомъ увеличеній этихъ средствъ, но получилъ отказъ. 

Нельзя не вепомнить, наконець, и 0 томъ, что предводитель дворян- 
ства обремененъ такою массою должностей и обязанностей, которая отыма- 
етъ у него возможность посвящать свое время ежедневному раземотрънію 
входящихъ и исходящихъ книг или другихъ тонкостей канцеляризма. Для 
этого существуетъ спеціальная должность въ лиці секретаря, который и 
отвфчаетъ за порядокъ въ канцеляріи. 


Прослуживъ въ минскомъ узд пятьнадцать лЪтъ предводителемъ дво- 
рянства и съ самаго введешя новаго устава о воинской повинности за- 
нимая, въ течене одиннадцати лЪтъ, важный и трудный пость предсфда- 
теля войнекаго присутетвія, П. М. Хоментовскій исполнялъ свой долгь по 
совести и весьма усердно. Лишь въ самое послднее время, особыя — крайне 
тяжелыя обстоятельства ввели его въ нъкоторыя, чисто формальнья нару- 
шенія, которыхъ онъ всячески избЪгалъ, но совершенно устранить не мот». 
Насколько виновать онъ, — это дЬло вашего убъжденія, Гг. Судьи. Я сь 
своей стороны исполнилъ свою задачу по мЪръ моихъ силь. 

Какъ бы, впрочемъ, ни было, отнюдь не здЪсь лежить центръ тяже- 
сти наєтоящаго дБла. Кардинальный, существенный и главный вопросъ за- 
ключается въ томъ,—былъ ли Н. М. Хоментовскій до такой степени нерадивь 
въ исполненіи своих» обязанностей, что всЪ преступленія, образующія сферу 
пзучаемаго нын процесса, совершились по его винЪ? 

ЕВР. РБЧИ. о 
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По моему глубокому убъжденію ,—нћътъ! 

Съ 1838 года находясь на государственной служб и неся ее безпо- 
рочно, П. М. Хоментовскій теперь уже семидесятилътній старикъ. Что онъ 
выстрадалъ за эти долгія семь лЪтъ слідетвія и суда, одному Богу извфетно!... 

А между тъмъ онъ терпіль свыше мфры водбяннаго, испивалъ горькую 
чашу злорадства своихъ и нашихь недруговь. Незаслуженно переживая въ 
себЪ самомъ весь гнеть тяжкихъ подозріній, которыми судьба оскорбила 
его на закат его жизни, онъ, съ другой стороны, не имфлъ силь оправ- 
дыватьея передь первымъ встрёчнымъ и даже не считаль возможнымъ уни- 
жаться до оправданій. 

И, однако, это молчаливое горе, эта безпросвфтная скорбь изнываю- 
щаго чистаго духа не всегда обезоруживаютъ людекую злобу, не всегда 
бывали они в%рнымъ оплотомъ и для П. М. Хоментовскаго, хотя онъ не 
переставаль пользоваться уважешемъ многихь. Отоустая молва-сплетница 
могла в%дь не пощадить и его.— Да и не щадила..... 

Вто знаетъ, что говорилось по его адресу въ виду преданія его уго- 
ловному суду изъ-за этого грязнаго еврейскаго дфла? Чфмъ и какъ воз- 
мстить столько позора, униженія и печали?!.... 

Наконецъ сегодня, представивъ свою защиту, онъ почтительно размыш- 
ляеть о предстоящемъ приговор вашемъ, Гг. Судьи, и говорить себћъ 
такъ: «На склон дней моихъ, кромф добраго имени, миъ уже ничего не 
надо; но быть того не можетъ, чтобы правда осталась безъ побфды въ 
этой ужасной средф и въ столь важномъ для нась, русскихъ, дбав... Не 
чуветвуя за собою никакой вины противъ совфети, я твердо вфрую, что 
это будеть признано и въ нынфшнемъ судебномъ приговоръ. Уповаю, что 
мои добрыя побужденія какъ и долгая служба моя иєкупятъ мой формаль- 
ный гр®хъ, если я и не уберегея въ чемъ-нибудь среди веяческихъ опа- 
сностей, которыя окружали меня. Честнаго же имени и уваженія моихъ 
сограждань--у меня судь не отниметь!» 

Присоединяясь къ этой непоколебимой увбренноєти подсудимаго, я обя- 
зань сказать въ свою очередь, что, при самомъ объективномъ, но вдумчи- 
вомъ изученій настоящаго дфла, оно не можеть но предетавиться философу 
какъ глубоко поучительный образець тъхъ бфдетвй, которыми угрожаєть 
въ этомъ крав представителю русской власти борьба сь международнымъ 
еврейскимь кагаломъ!...» 


По окончаній первыхъ рЕчей, стороны еще разь обмфнялись возраже- 
ніями. Въ своемь послднемъ словЪ подсудимые ограничились краткими 
объясненіями, а подсудимый Габриловичь заявиль, между прочимъ, что по 
службњ онь ничею общело сь евреями не шмтьль, 
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Приговоромъ Палаты постановлено: 


Хомептовскому сдълать выговоръ съ внесенісмъ въ форму- 
лярь; Добровольскаго заключить въ крћиость на одинъ годъ; Габ- 
риловича и Козловскаго считать удаленными отъ должности но 
суду. 


Зе 


АШМЛАМОЕ 1ЗВАЕМТЕ ОМІУЕВОБІЕ. 
ХАБУРА КОЛЪ ИЗРОЭЛЬ ХАБЕРИМЪ. 


ВСЕМІРНЬШ ЕВРЕЙСКІЙ СОЮЗУ, 


ВОЗЗВАНІЕ 


Алольфа Кремьё *), какъ учредителя, 


къ евреямъ вселенной. 


Эмблема. Вверху — скрижали Моисея, несколько пиже-з 
протяпутья и пожимающія одна другую руки, & въ осно- 
ваши веего— земной шаръ. 


Девизо. „Вс евреи за одного и одинь за воЪхъ*. 


— „Союзъ, который мы хотимъ создать, не есть французскій или антлійскій, 
швейцарскій или нБмецкій; нЪтъ, онъ іудейскій,--опь всемірныий. 

другіе народы расколоты по неціональностямъу-мы одни пмъемт не сограждант, 
а, - исключительно едиловърцевь. 

Не раньше станетъ еврей другомъ христіанина или мусульманина какъ въ тотъ 


моменть, когда, свБтъ іудейской въры, —единственной религіи разума, засіяетъ 
повсюду. 


*) Воззваніе послЪдовало въ 1860 году. Это тотъ самый Кремьё, который, бу- 
дучи гросемейстеромъ еранцузекихь масопекихъ ложъ, предложидъ въ 1870 году 
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Разсфянные среди другихъ народовь, которые враждебны назшимь правамь 
1 чаторесамь, мы преждо всего хотимь быть и неизмённо останемся свреями, 

Національность наша есть релийя пашихъ отцовт, и мы ие яризнаемь ника 
кой иной. 

Мы живемъ на чужбинЪ и не можемъ заботиться объ нзм'бнчивыхъ вожделЪ- 
ніяхь этихъ чуждыхь намъ странъ, пока наши соботвенныя— правственныя и 
матерьяльныя—задачи находятся въ опасности. 

Еврейское ученів должно наполнить собою мірг. 

Израильтяне! Сколько бы пи разбрасывала васъ судьба по вевмтъ концамъ 
земли, всегда глядите на себя, какъ на членовъ избранназо народа. 

Если вы понимаете, что вра вашихъ праотцевъ есть вашъ одинствонный 
патріотизм; 

если вы сознаете, что, вопреки вашимь показнымъ паціональностямъ, вы по- 
всюду образуете лишь один и тоть же народ; 

осли вы вЪруете, что только іудаизмъ представляєть собою религіозную и ио- 
литическую истину; 

если во всемт этомъ убЪждены вы, израильтяне вееленной, — 

то прійдите, услышьте нашъ зовъ и докажите намъ свое согласіе!.... 

Паше дБло велико и свято, а усиЪхъ его обезиочелъ. 

Католицизмь, наш» исконный враль, лень ниць, пораженный въ голову. 

СЪть, раскидываемая Израилемь новерхъ земного шара, будоть расширяться 
сь каждымъ дпемъ, и величествениыя пророчества наших священиыхъ кип обра- 
тятся, паконецъ, къ исполненіо. 

Близится время, кода Терусалимъ станетъ домомь молитвы для всњољ на- 
родовъ т знамя еврейскало единобожія взовьстся на отдаленньйиить берешь 

Станемъ же пользоваться всеми обстоятельствами. 

Мочушество нише оъромно, - поучимся примтьнять са0 къ дълу. 

Чего намъ страшиться?.... 

Ужь не далекь тот день, кода всњ боминства земнья перей- 


дуть вв собственность дьтей Израиля!..“ 


1,000,000 ор. за голову Вильгельма І. Опь же прославился еще и треми такими дЪя- 
ніями: 1) о Гамбетть, который нЪкогда былъ у него помощникомь (по его званію 
адвоката), Кремьс предсказывал: «изъ этого лоботряса ровно пичего путпаго пе вый- 
детъ»; 2) воспользовавшись безпримърпымъ смятешемь и ужасами войны, измёниически 
даль равноправіе алжирскимъ евреямъ, чъмъ и вызвалъ возсташе честно сражавшихея 
въ 1870 году за Францію, но оставшихся неравноправными арабовъ, въ Алжирі, 
и 3) пренебрегая вевми прочими своими званіями и даже титуломъ главы временнаго 
правительства Франщи, заввщалъ для себн такую Эпитатію: „Здвсь лежить Адольфъ 
Кремьё, основатель Всемірнало Е врейсколо Союза.“ 
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ВЕНТАМИНЪ д'ЙЗРАЗЛИ. 


Этюдь 


ПО ТЕОРШ И ПРАКТИКЪ ТАЛМУДА. 


— „Нопоге ќатеп ітпапіаг пийо, 
зей віпі іп ёпгрібќидіпе югипае іп дна 
её апітат евзе уоіппі, є 
Соа. Тизйтот , Ое Јойаеів. 
І. 


Торжественное ветупленіє д'Йзразли въ палату лордовъ Великобританіи. —-Тъмъ не ме- 
нъе, онъ всю жизнь оставался евреемъ.—Этому доказательствами служать: «всенарод- 
ныя» молев!я за него въ синагогахъ и горделивые некрологи еврейской печати. 


— «Открьтіє сессій великобританскаго парламента въ 1877 году было 
назначено на 8 февраля. Высшее английское общество заинтересовалось, 
повидимому, этою церемонією гораздо сильнфе обыкновеннаго, потому что 
болфе десяти тысячъ просьбъ было обращено къ лорду-канцлеру сь цілью 
получить мЪета на трибунахъ палаты лордовъ. Веб знади, — и въ этомъ 
заключалась разгадка жгучаго любопытства толпы, — что въ этотъ день 
первый миниетръ, возведенный въ достоинство пэра Великобритани при за- 
крытій предыдущей сессји, долженъ вступить въ свой санъ и занять свое 
мето въ качествЪ лорда Биконефильда. ЗнатнЪйшіе представители англій- 
ской аристократи оспаривали другь у друга честь сопровождать новаго 
лорда въ палату, при столь торжественныхъ условіяхъ. И онъ избраль себЪ 
воспреемниками двухь самыхъ древнихь пэровъ королевства, графовь Шефс- 
бюри и Дерби, стоящихъ во глав двухъ знаменитьхь фамилій Тэльботъ 
и Стэнли. 

Какь только лорды въ парадныхъ костюмахъ заняли своп міста, такъ 
съ большою церемонею былъ внесенъ орденъ «Подвязки» король орденовъ 
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Великобританій, а зат'вм'ь началось и само блистательное шествіе. Впереди— 
приставъ съ черньмь жезломъ; за нимъ великій маршаль, лордь Говардь, 
и великій камергерь, лордь Перси; наконецъ, далфе, между лордами Шефс- 
бюри и Стэнли, новопожалованный лордъ Биконефильдъ въ графской мантій 
и сь графскою же короною на головъ. Преклонивъ коліна передь лордомъ- 
канцлеромъ, онъ представиль ему свою грамоту на достоинство пэра. По 
прочтеній ея, онъ всталь и-—предшествуемый великимъ маршаломь и ве- 
ликимъ камергеромъ, в'ь сопровождении своихъ воспреемниковъ— онъ прежде 
чЪмъ занять свое м'бсто, обошель залъ засћданій палаты кругомъ, причемь 
цфлая масса лордовъ окружила и поздравляла его... 

Какія размышленія могли наполнять душу новаго лорда во время этого 
картиннаго шествія по залу, гдъ собираются представители самой гордой 
аристократи въ мір? Какія воспоминанія должны были пробудиться въ 
его разум при созерцаній этихъ гербовъ, изъ которыхъ многіє восходять 
къ временамъ норманскаго завоеванія?... 

Безъ сомн%Ънія, все его прошлое, — все цфликомъ и мгновенно, —воскресло 
предъ его мысленными взорами. 

Вотъ онъ видить себя, какъ ничтожнаго сына гонимаго и презираемаго 
племени; затфмъ, какь журналиста, зарабатывающаго часть своего скром- 
наго дохода перомъ. Несколько позже, воть онъ, силою настойчивости и 
таланта, завоевываетъ себ видное мЪсто среди народнаго представитель- 
ства. Далће, опровергаемый и осмЪиваемый, безъ устали преслъдуемый гн$- 
вомъ, завистью и порицаніями, воть онъ медленно подвигается впередъ, не 
смотря ни на что, но и никогда не отетупая. Еще позже, онъ принимаєть 
на себя руководство консервативною партіею, а затъмъ, вскорЪ, становится 
признаннымъ главою представителей самыхъ именитыхъ и древньйшихь 
англійскихь родовъ. 

И воть, въ апоөеоз, онъ пришелъ сюда, въ палату лордовъ, чтобы 
сеть, какъ равный, рядомъ съ старшими членами знаменитЪйшихъ аристо- 
кратическихъ семействъ гордаго Альбіона, ведущихъ свою генеалогію отъ 
дружинниковъ Вильгельма-Завоевателя... 

Обнимая духовнымъ взоромъ эти сорокъ лътъ трудовъ, борьбы и успћ- 
ховъ, развф не имфль онъ права съ законною гордостью сказать себЪ, что 
онъ совершенно оправдалъ девизъ, взятый имъ еще на заръ своей поли- 
тичеекой карьеры: «Когії Ш аійісіїе!» 

Такь восифваеть своего героя авторь монографій о лөрдъ Биконе- 
фильдъ '), Кюшеваль-Клариньи. 

И что же? Родившись и воспитавшись въ Англій, сталъ ли Биконефильдь 
англичаниномь?--Ніть, онъ вою жизнь быль и умерь евреемь. 

Если, въ эпоху его господства, сыны Израиля не уводили британцевь 


1) „ога Веасопз 4 её зоп {ещрз“. 
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въ качеств рабовъ, для продажи на рынкахъ Рима или Александрии, какъ они 
дЪлали это въ древности, то ужь никакъ не по его вин. Съ другой сто- 
роны, отсюда вовсе не сабдуєть, чтобы лордъ Биконефильдь не желалъ 
возобновленія такого «добраго стараго времени» или чтобы онъ не еодй- 
ствоваль тЬмъ же евреямъ порабощать Великобританію другими путями. 

Въ его некролог, еврейскій органъ въ Итами «Вапа», въ № 0тъ 21 
апрля 1881 года, заявиль прямо, что англійскій лордъ-канцлеръ д’Израэли 
крестился только для того, чтобы мріобрњсти тт пражданская права, кото- 
рыя ведуть на вершину власти, но что въ сердці своємь онъ всегда быль 
и остался іудеемъ и даже никогда не скрывалъ своего неодолимаго отвра- 
щенія къ европейцамь, т. е. къ не-евреямъ. Другая, еврейская же, милан- 
ская газета «Вадіопе» (22 апрЪля 1881) замЪтила, что, «совершивъ хоро- 
шую спекуляцію черезъ превращеніє себя въ аніликанскало христіанина», 
д'Израэли объединялъ въ своемъ лиці ве великія качества еврейскаго 
народа и что, умирая, онъ назначиль евоимъ душеприкащикомъ не христіа- 
нина, а именно правов'врнабо же еврея-- Натанівля Ротшильда. Наконецъ, 
журналь «Агепіуеє Ізігабівв», въ №№ отъ 5 и 28 апрвля того же 1881 
года, удостовфриль, въ свою очередь, что, «съ годами, любовь д'Израэли 
къ іудейству лишь возрастала и проявлялась все ярче и ярче, а потому и 
прежде всего въ анымйскихь же синагогахъ память умершаго знаменитаго 
канцлера была почтепа 060бо торжественными моленіями». 

Между тъмъ, по талмуду, въ отиошеніи дъйетвительныхъ отступни- 
ковь отъ еврейства ничто подобное отнюдь не поощряется. Еще 5 января 
1883 года «Кобілізебе віїцає» засвидфтельствовала, какъ весьма поучитель- 
ный факть, то обстоятельство, что евреи въ Клевз не только не допускали 
одного самовольно обратившагося въ католицизм единоплеменника своего 
даже навфетить могилу его отца, но и оскорблали его веячески, такъ что 
ему не оставалось ничего, какъ обратиться за покровительствомъ къ суду. 

Лучшимъ же доказательствомъ того, что упомянутыя моленія въ сина- 
гогахь представляли вЪрное отражеше дфятельноети Биконефильда, исклю- 
чительно какъ еврея, служить тоть факть, что сыны [уды вообще отлично 
разгадываютъ и своихъ враговъ, и своихъ друзей. Если самомнінів ‹из- 
браннаго» племени нерфдко увлекаєть его на чрезмърнын восхваленія 
свойхъ «героевь», то съ другой стороны это племя никогда не ошибается 
въ оцфикЪ своихъ перебъжчиковъ. Иврен любять измтъну, ко измънниковь 
коалу не милують. А потому если они, цфлыми общинами, молились за 
д’Израэли, какъ за своего человфка, то можно быть положительно увЪ- 
реннымъ, что онъ этого заслуживалъ. 

У Бисмарка вырвалось какъ-то Вдкое замЪчаніе: , Ратіз езё ипе таї- 
зом йез [оиз Һаріеё рат іез тез“. Если д'Йзразди и не съумблъ ска- 
зать этого, то безъ сомнфшя такова именно была его точка зрћънія на весь 
вообще не-еврейскій мірь 
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Сфера, въ которой двйствоваль д'Йзразли, как» еврей, обязываетъ насъ познакомиться 
съ талмудомъ,—хотя бы въ самыхъ общихъ чертахь,-- Талмудическія постановленія, 
создающія силу кагала, и невозможность для отдвльныхъ евреевъ ему противиться. — 
Сохраненіє талмуда въ тайнф.--Лживость обращенія евреевъ въ христіанство.- Шо- 
пенгауэръ:-- Директоръ раввинекой семинар!и Тостъ.— Духовникъ императрицы Евгеній 
Бауэръ.—Маймонидь. —Сдфлаться евреемъ нельзя, но и перестать быть имъ также не- 
возможно. —Новзйшее узаконеше въ Венгрій перехода въ іудейство.--Мейербеерь и 
Галеви. — Вћроученіе евреевъ по отношенію къ Богу и ближнему. —БезпримВрность и 
неискоренимость талмуда.—Не талмудъ изобрълъ евреевъ, а евреи—талмудъ.—Харак- 
теристика евреями самих» себя. — Манія еврейскаго велич1я и лордъ Биконсфильдъ въ 
его романі «Сопіпеєбу».-- Организація, тактика и конечная ціль сыновъ Туды. 


ВромБ указаннаго сейчас» событія въ Клевз, можно было бы привести 
сколько угодно другихъ примфровъ того же рода — на Западћ, а въ 060- 
бенности у насъ, въ Россіи. 

Но по отношению къ д’Израэли не трудно обойтись и безъ нихъ. Го- 
раздо вразумительнфе будеть указать на нЪкоторыя относящіяся къ во- 
просу законы талмуда. 

Этимъ путемь мы не только можемъ выяснить тЪ условія, среди ко- 
торыхъ живеть еврей и прежде всего —еврей, выдающиеся, но и устано- 
вить міровоззр%ніе, которымъ онъ руководствуется. Съ другой стороны, 
такъ какъ разсужденія о талмуд являются здфеь только зпизодическими, то 
нельзя, да и нЪтъ надобности подвергать его изслЪдованію боле обширному *). 

Тфмъ не мене и того, что указывается ниже, довольно какъ для прі- 
обрвтенія понятія объ ученій талмуда, такъ и для уразумВнія политиче- 
ской карьеры д’Израэли. 

— «Каждый Беть-динь (судъ раввиновъ), —когда онъ видитъ, что на- 
родъ изъ себя выходитъ или что этого требуеть данный моментъ, — имћетъ 
власть приговаривать къ смертной казни, къ денежному штрафу или же 
къ какому иному наказанію даже въ такихъ єлучаяхь, когда нфтъ явныхъ 
доказательствт» 1). 

-- «Когда Бетъ-динъ усмотритъ, что этого требуєть время, дабы во- 


*) Примьчанів автора. Русокій алеавить недостаточенъ для транекрипцій всъхъ 
звуковь талмудическаго языка. Такъ, напримёръ, въ этомъ язык®. подобно тому какъ 
въ древне-греческомь и современномъ англ йскомъ, есть звукь, ветрвчающійся, поло- 
жимъ, въ англійскомъ членів «ће». Этотъ звукь у авторовъ. писавшихь о талмудв 
латинскимъ шриотомъ, передается черезъ «ії». Передавая теперь названія талмуди- 
ческихъ трактатовь и сочиненій русскою азбукою, я взамънъ $ пишу т или ө. Это 
замъчаніе относится ко всему послъдующему. 

1) Шулханъ-арухъ Хошенъ-га-Мишпатъ 2.1 и тамъ же Хага; взято изъ тали. тр. Сан- 
хедринъ 46а; взято изъ Маймонида Гилкхотъ Санхедринъ перекъ 24; ем. Їоре де'а 158,5. 
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кругь (извЪстнаго) предмета создать ограду, то имбеть право карать, чвмъ 
и какъ пожелаетъ». (Хошенъ-га-Мишлать 2,, и 425 Хага). 

«Впрочемъ, сказанное относится лишь къ такимъ случаямъ, когда нельзя 
обойтись безъ участія Бетъ-дина. Что же касается тЪхъ, кого можно уби- 
вать и помимо Бетъ-дина, то объ этомъ имфются особыя постановленія» 1). 

Брафмань же («Книга Кагала» І, 194). вфроятно по боле сокровен- 
ному еврейскому тексту того же Хошена-га-Мишпата, цитируєть приведен- 
ное выше постановлеше такъ: «Бетъ-динъ имюеть власть никазывать 
плетью и неподлежащаго наказанію плетью, убивать и неподлежащаго смерт- 
ной казни--не сь уълью нарушенія закона, а для поддержаня ею со- 
зласно требованіямь времени». 

— «Еврей совершаєть доброе діло, когда убиваєть апикореса. Апико- 
ресомъ признается свободомыслящій, невбрующій или насмфшникъ, кото- 
рый отвергаєть учене Израиля, равно какъ и тоть, кто чванитея своимъ 
невріемъ и, наконець, тоть еврей, который сдфлалея акумомь (христіа- 
ниномъ— такой еврей называется «мешумедъ»). Если это можно сдфлать 0т- 
крыто, то сдБлай открыто; если же, страшась уголовнаго суда (акумовь 
же), исполнить всенародно этого нельзя, то подобаетъ изыскать средства, 
чтобы сжить его (апикореса) со свфта» 2). 

— «Воспрещается открывать не-еврею тайны закона. Тотъ, кто ока- 
жется въ этомъ виновнымъ, совершить то же самое, кака если бы онь 
разрушиль цтльй мірь» 3). 

-- «Если еврей будеть приглашенъ для разъяснения какого нибудь мЪста 
изъ раввинской литературы, то онъ обязан» дать этому мЪету истолкова- 
не ложное, дабы, дЪйствуя иначе, не оказатьея пособникомъ къ обога- 
щенію не-евреевъ познаніями въ твореніяхь раввиновъ. Тоть, кто нару- 
шить это предписане, будетъ на основаній талмуда наказань смертью» 7). 

— «ОлЪдуетъ и надлежитъ ирисяминь ложно, когда не-евреи спраши- 
вають у нась,--бодержится ли что нибудь противъ нихь въ наших» свя- 
щенныхъ книгахъ? Тогда мы обязаны утверждать подъ присягою, что не 
содержится ничею, ибо они, конечно, пришли бы въ негодованіе если бы 
узнали истину» 2). 


1) Хошенъ-га-Мишпатъ 425 Хата; 425.5; 388.40 и Хага; Майм. Гилкхотъ тешуба, 
перекъ 3.8; Зогаръ І, 25 а, 38 Ъ, 39 а и 219 0; Зогарь П, 19 а, 43 а; Зогарь Ш, 
221 Б; Давидь Кимхи іп Обадіата; Тзерорь гамморь--Шоєтим'ь; Горе де’а 158,,; Ком- 
ментарій Біуръ гэтибъ Сехеръ Оръ Израэль 177 Б; Микдашъ Мелехъ къ Зогару, 62; 
Гилкхотъ Акумъ Х, ; ил; Ялкутъ Шимони, 245 с. н. 772 и Бамидбарь рабба, 229 с, а 
равно и другіе. й 

2) Шулханъ-арухъ Хошень-га-Мишпать, 425,5, взято изъ талмуда, тракт. Абода 
Зара, 26 Ъ; Талмудь Киддушинъ, 82; Шулханъ-арухъ Горе де’а 158,2. Хага; Гидкхоть 
Акумь Х 5 Маймонидь ГилкхотЪ тешубхагъ ПІ з. 

3) Ялкуть Хадашъ 171.5. 4) Дибре Давидь $ 37. 

5) Шалотъ Утшуботь бинъ янъ Шеломо, часть Торе де'а 6 17. 
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— «Шодлежить искоренению со свфта не только тоть, кто вреденъ для 
всего Израиля, но и тот», кто трижды донесь не-еврею на какого-либо од- 
ного еврея и, вопреки увЪщанію, не даетъ слова исправитьея. Когда же 
время не терпить, то можно убивать и безъ предупрежденя. Расходы, ко- 
торые будуть употреблень на убійство такого «музера», должны быть по- 
крыты воми евреями той мЪстности, гдЪ это произошло» 1). 

Вообще говоря, — «предателя можно убить повсюду даже и сегодня». 
(Хош, Гамишп. 388,,, и др.). — «Убить же еврея, перешедшаго къ аку- 
мамъ (принявшаго аристіанство ), есть подвигъ особенно блазочестивый» ?). 

Независимо оть евреевъ изувбровь и фанатиковъ, которые сочтуть 
своймъ долгомъ учинить такое убійство лично и по собственной иниціатив ,— 
ү кагала, для убійствъ этого рода, а также и для исполненія смертныхъ 
приговоровъ Бетъ-дина есть особые «тайные тресльдователи» 3). 

Сь другой стороны, относительно перехода въ христіанство, надо сдћъ- 
лать оговорку, впрочемъ излишнюю для всякаго, кто знаєть евреевъ. 

Сыны Іуды различають два рода обращенія въ христіанство. «Мумерь 
леакхизь> именуются перешедшіе изъ злобы къ еврейству и преслёдуются имъ 
сь крайнимъ ожесточеніемъ, —безъ всякой пощады. « Мумерә летіэвунь» — 
называются ті, которые приняли христіанство по «увлеченію“, т. е. изъ 
корыстныхъ или иныхъ личныхъ видовъ, или даже въ интересахъ самого 
же кагала. Весьма естественно, что сій послідніє «ренегаты» и посл 
этого сохраняютъ веб связи съ еврействомъ *). 

Вполнъ согласно еъ такимъ состоящемъ вопроса говорить и Шопенга- 
уэръ. «Отечество еврея —всЪ остальные евреи. Отсюда явствуеть— до какой 
степени нелћъпо желаніе открыть имъ доступъ къ участію въ правительств или 
въ управлени какимъ-либо государствомъ. Ихъ религія, сь-м'Бста слившаяся 
во-едино сь ихъ же государетвомь, никакъ не являетея здфеь главнымъ дћ- 
ломъ; она скорБепредставляєть лишь связующій их узелъ ---роіші йе гаШешерё 
и флагъ, по которому они опознають друго друга. Это замЪчается и въ том, 
что даже крестившійся еврей отнюдь не навлекаєть на себя, какъ већ в5- 
роотетупники, ненависти и гнушательства прочихъ, а остается обыкно- 
венно, — за исключеніемъ развЪ изувъровъ, — пхъ другомь и товарищемъ, 
не переставая смотрфть на нихъ, какъ, на своихь истинныхъ земляковъ. 
Даже при совершеній уставныхъ торжественныхь молений, для чего тре- 


1) Шулх, Ар. Хош. Гамишп. $ 3880 — взято изъ тали. тр. Баба Камма, 117; 
Хош. Гәмиши. $ 3885 и 16 — взято изъ Шал. Утшуб. Ры баръ Шешеть 239, Ме- 
худдашъ 62; 14ешь-—взято изъ Шал, Утшуб. Раббену Ашеръ Келаль 6 $ 21, Ме- 
худдашъ 6. 

2) Шулх. Ар. Торе Пе?^ы 158,, Хага 2 и Тозехотъ Абода Зара. 

3) Сы. у Браомана «Книга Кагала» І, 192—197. 

1) Засвданія Минской коммисеіи по еврейскому вопросу, см. протоколь УП за- 
сдан. 17 ноября 1881 г. 
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буетея участів по крайней мъръ десяти евреевъ, замЪнить недостающаго 
еврея крещеный еврей можеть, а другіе христіане, разумфетея, нътъ. То- 
же относится и къ остальнымъ религіознымъ дъйствіямъ. И это еще ярче 
выступило бы наружу, если бы христіанство когда нибудь совершенно 
пришло въ упадокъ и прекратилось, потому что и тогда евреи не переста- 
вали бы держаться отдЪльно и сами по себ». 

Бывшій директоръ раввинской семинарій въ БреелавлЪ, докторь 10стъ, 
сь видимымъ удовольствіємь и ни мало не стыдясь, приводить въ своей 
‹беземеще беѕ адепт \ишз» (т. П, стр. 414 и слід.) цълый рядь обра- 
зованныт» евреевъ, которые, будучи по наружности христіанами, смотрфли 
на это лишь какъ на маску, представляющую особыя удобетва для культи- 
вированія талмуда и дЪйетвовали сообразно съ этимъ. На ряду съ 10стомъ, 
вознесенньй еврействомъ превыше облака ходячаго, ученый еврей Гроць, 
въ своей обширной истори еврейскаго народа, !) утверждаєть слћдующее 
«Берне и Гейне отдфлялись отъ еврейства только по вифшноети, — подобно 
тЬмъ воинамъ, которые захватываютъ оруж!е и знамя врага, дабы скорбе 
настигнуть и еъ большею легкостью сокрушить его». 

Принявь католицизмь, нЪмецкій еврей Бауэръ ухитрилея стать духов- 
никомъ императрицы Евгени и... кумиромъ развесельхь барынь наполео- 
новскаго двора. ВмЪетф съ этимъ онъ, повидимому, состоялъ агентомъ 
Бисмарка, даже во время войны 1870 года, оставаясь въ Париж, какъ 
одинъ изъ священниковъ осажденной армій. Послћ войны, онь--не дальше, 
какъ въ Брюссел, єдълалея... антрепренеромъ оперетки, а въ заключене 
спектакля женился гдф-то въ Аветріи на богатой еврейкЪ и уже явно от- 
рекся отъ христанства. 

Поступая такимъ образомъ, Бауэръ, какь и веб ему подобные, безь 
всякаго сомнЪнія, утфшалъ себя ТЬмь, что ‹свЪть Запада и слава Во- 
стока», «второй Моисей», «Орель» между хервоучителями талмуда, знаме- 
нитый и непререкаемый авторитеть великой синагоги Мойше бен. Маймо- 
нидь,вь теченіє полутора года, сам» исповљдываль шсламь, такъ какъ, бу- 
дучи придворнымъ врачемъ султана Селадина, не могь устраивать своихъ 
гешефтовъ иначе. 

Руководствуясь точнымъ смысломъ талмуда, признанный органъ «Вее- 
мірнаго еврейскаго союза» («Хабура Коль Израэль Хаберимъ») ‹АгеШуез 
1 тавез» говорить такъ: 

— «Мы, природные Іудеи, паби, потому что мы рождены Гудеями. Дитя 
израильскихъ родителей принадлежитъ Израилю, —и уже самый фактъ рож- 
денія даетъ ему веб права и возлагають на него весь обязанности изра- 
ильтянъ». «Отнюдь не въ силу обръзанія становимся мы евреями, —нЪть! 
Обръзаніе не имфетъ ничего общаго съ христіанскимъ крещеніемъ. Не по- 


1) Севеһісһќе 4ег Јодеп. Іеіргс. 1870, +. ХІ, 368. 
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тому мы дЪти Израиля, что обрЪзаны, а мы потому обръзаны, что мы изра- 
ильтяне». «Шріобрътая достоинство Израиля путемь рожденія, мы никозда 
не можемь утратить или устранить ею. Даже израильтянинъ, отрек- 
шійся отъ своей религій, — даже тотъ, кто позволяеть себя окрестить, 
не перестаєть быть сыномъ Израиля, и веб обязанности израильтянина 
лежать на немъ безь всяказо измъьненя». 

Лучшею же иллюстращею и могучимъ доказательствомь всего изложеннаго 
являются новъйшія событя въ Венгри. ЗдЪеь еще на дняхъ, такъ сказать, 
не только при «благосклонномъ участи» евреевъ, но именно подъ гнетомъ 
ихъ требованій, черезь ихъ вліяніе и всяческія ухишреня изданъ законь, 
разрвшающій переходь изь христзанства вь еврейство!... 

Таково современное торжество сыновъ Израиля. 

Не даромъ, стало быть, «поработали» евреи для своего «прославленія» 
въ пресеБ, въ парламентахь, на сцені, даже въ музыкЪ. Не понапрасну въ 
своемъ «Роберт Дьявол» заставляль Мейербееръ танцовать монахинь, 
а въ «Гугенотахь» натравливалъ христіань другь на друга подобно тому, 
какъ другой еврей, Фалькъ, во время емъхотворно затъянваго и столь 
позорно законченнаго Бисмаркомъ «Сціїшгкашрі а», науськиваль все тЬхъ 
же лютеранъ на католиковъ, — въ концф‘концевъ издфваясь надъ вобми 
ими... Съ ядовитымъ лукавствомъ осмЪивая въ процесёяхъ и театральныхъ 
аксесуарахъ обряды католической религіи, оперы Мейербеера, въ особенности 
же «Гугеноты» , снова пробудили и значительно усилили среди нолуобразован- 
ныхъ масоъ презрніе. и ненависть къ католицизму--на радость Израилю. 

Еще еврей, Галеви, своею «Жидовкою», преслЪдовалъ ту же самую 
тенденцію —внушить Европф любовь къ евреямъ. Какъ омерзителенъ у него 
кардиналь и какъ прелестна еврейка! Другая опера Галеви ‹Агасферъ» 
имфетъ опять такую же ціль--показать христіанина сквернымъ, а еврей- 
ство увлекательнымъ. 

А между тъмъ, пронизывая оскорбленіями самыхъ скромныхъ и мальхь 
людей, сколько эта жидовская музыка принесла и славы и денегь цілої 
когорть великихь еврейскихь плутовъ—биржевыхь удавовъ и акуль, все 
вновь и вновь, съ невфроятною быстротою и легкостью поставляемыхъ сы- 
нами Туды!... 

Вакъ бы однако ни было, узаконенный сейчась въ Венеціи «переходь» 
означаєть лишь разръшеше вефмъ крестившимся евреямъ вновь отречься 
отъ Креста. А если и могутъ быть рфдкіе случаи формальнаго обращеня въ 
іуданзмь природныхъ христіань въ Венгрій, то еврейство никогда ихъ за 
членовь «избраннаго народа» не признаєть. Въ этомъ отношеній они не 
должны обманывать себя никакими упованіями. 

Вфдь не для первыхъ же ветрівчньхь создавало еврейство нынфшнее 
положеніе свое. Не для нихъ, конечно, стремилось оно, на пути вћъковъ, 
къ униженію не-евреевъ, черезъ ложь и обмань,--какь физически, такъ и 
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нравственно. И не для пресловутыхъ потомковъ Атиллы измыелиль іуда- 
изм цфлую систему искорененія «гоевъ» и «акумовъ» то открыто и на- 
сильственно, то потаенно и предательски. Не на пользу же иноплеменни- 
ковъ выработали и раввины такое исходное положеніе свое: «Гуфо муварь 
колъ шехенъ мамома» ,—т. е. жизнь (нееврея) в» твоиль рукахь (0 Тудей! 


кольми же паче его собственность!?.. (См. рабби Іосифь Альбо «Основы 
ВЪры›, часть ПІ, глава 25). 


Итакъ, увы, —сдълаться евреемъ нельзя. 

Но за то и перестать быть евреемь также невозможно. 

Сльпо преданный если не своей религій, то своей рас; неизмінно 
вЪрный Израилю какъ противъ идоловь, такъ и противъ Евангемя, вопреки 
мраку и наперекорь свбту; не взирая на окружающую ненависть и не за- 
думываясь надъ суровыми предостереженіями судьбы; забывая 0 преслћ- 
дованіяхъ и не придавая цфны временамъ терпимости, —еврей проевъщен- 
ный и еврей невфжественный, еврей-фанатикь и еврей-ренегать, ев- 
рей - философъ и еврей - атеистъ, еврей-соціалисть и еврей-позть, еврей- 
цадикь и еврей, отвергающій Моисея, неизмфнно пребываетъ все тЬмъ же 
евреемъ и только евреемъ. 

Основная причина такого положенія вопроса заключается отнюдь не въ 
томъ, чтобы веб евреи были на самомь дфлв убъждены въ превосходетвъ 
їудаизма, какъ религій, а именно въ томъ, что іудаизмъ вовсе не релиия. 
Это лишь тщеславная и сумаєбродная теорія недосягаемато превосходства 
сыновъ Іуды надъ всфми ‹человфкообразными животными», какъ эти са- 
мые сыны называютъ всфхъ не-евреевь, отказываясь признавать ихъ за 
людей. Разъ навсегда усвоивъ себЪ такую точку зрінія и всегда сохраняя 
уввренность, что, наравні съ другими единоплеменниками своими, они суть 
природные повелители міра, -- крещеные евреи, въ огромномъ большинетв® 
случаєвь, смотрять на свое екоропостижное ренегатетво лишь какъ на 
премудрую спекуляцію и, стало быть, не видятъ здраваго мотива для раз- 
рыва связей сь «избраннымъ народомь». Ихъ талмудъ, самыя молитвы 
ихъ, читаемыя съ дЪтетва и ежедневно, наконець, все ихъ міровоззръ- 
нів п многовъковой образъ дЪйств! одинаково убфждають въ томъ, что 
евреи ненавидять и презираютъ христіанство, глумятея надъ нимъ и про- 
клинаютъ его. 

Возможно ли разечитывать на искренность въ перем'вніБ обыденнымъ 
евреемъ-талмудистомь своего «вфроученя», когда самъ Ротшильдь, въ 
Англіи, заранфе отвергъ всякія измфнешя въ существующемъ порядкЪ 
вещей, сказавъ, что онъ совећмъ не желаетъ быть королем» евреевъ, такъ 
какъ предпочитаєть оставаться евреем» королей!.. 

Какая религія могла бы дать еврею то, чмъ его надБлиль талмудъ, 
когда здъесь прежде всего установлены дв» нраветвенноети—для сношеня сь 
евреями и сь не-евреями, при чемъ сій посліднів за людей не считаются, 
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а потому и не моиуть стать обзектомь правонарушенія или преступленія. 
Иназе говоря, по ученію талмуда, еврей не можеть ни обмануть меня, ни 
ограбить или убить, такъ какъ веб эти выраженія и понатія могуть быть 
относимЫ лишь кь человњку, а я не человтька... 

Это—что касается отношеній къ «ближнему». 

Въ области же наставленій талмуда объ отношении человЪка къ Божеству, 
ученый знатокъ іудайзма С. Я. Диминскій (‹Евреи, ихъ вЪроузеніе и нраво- 
ученіе». Спб. 1891 г., стр. 51 и 52, печатано съ разръшенія духовной цен- 
зуры) свидфтельствуеть 0 слфдующемъ: 

— «При молитвенномь обращени къ Богу, еврей сознаетъ себя въ 
качествЪ граждансваго истца (точне было бы сказать — «истца въ граж- 
данскомъ процесс»), обезпеченнаго копію законнаго, правильнаго и гдъ 
сабдуєть явленнаго контракта. Этотъ истецъ никогда не забываетъ о сво- 
ихь правахъ, а въ своихъ молитвословіяхь онъ только высказывается пе- 
редъ Богомь по поводу разныхъ недоразумъній, которые возникають въ 
его голов и заявляеть о свойхъ претензіяхъ. Но вмЪетЪ сь тъмъ онъ 
считаетъ возможнымъ нЪсколько успокоиться въ виду того, что онъ, ев- 
рей, имћетъ дфло съ такимь ОтвЪтчикомъ, Который по Своему положенію 
и по несомнфнному нравственному авторитету никогда и ни въ какихъ 
средствахъ къ удовлетворенію своихъ контрагентовъ не затруднится п ни- 
когда не ръшится нарушить Своихъ, заключенныхъ въ письмена и екръп- 
ленныхъ клятвами обЪтованій». 

Свидфтельство Диминекаго безусловно справедливо, —и всякій, кто хотя 
сколько нибудь понимаетъ евреевъ или читаль 0 талмуд, не можеть не 
признать этого. 

Пусть же сами евреи или ихъ защитники укажутъ намъ какую либо, 
даже самую дикую религію, гдЪ заключалось бы хотя нъчто подобное. 

А между тфмъ талмудъ живеть и совершенствуетея вотъ уже боллье 
тысячи лють-только со времени завершенія его письменной редакціи. 
А сколько вЪковъ онъ жилъ и развивался до зтого--путемь преданія, изъ 
усть въ уста... Кто это знаетъ?.. 

Такимъ образомъ, съ незапамятныхъ временъ талмудъ быль и остается 
понынЪ естественнымъ оОтраженіемъ іудейской природы —ея зеркаломъ. 
Отсюда вполнъ очевидно, что преобразиться въ хорошую и благонравную 
книгу онъ никакъ бы не могъ. буцод аб іпіііо міозит езі ігасій іешрогіз 
сопуаїевсеге поп роїеві. 

Тъмъ не менће, продерзостными и завфдомо-шутовокими пріемами еврей: 
ство подчасъ не прозь «доказывать», будто бы въ настоящее время тал- 
мудъ уже не имфетъ силы. Однако, вопросъ слишкомъ смЪшенъ, чтобы стоило 
надь нимъ останавливаться или хотя бы выяснять вою глубину этой неправды. 

Но если бы даже было и такъ, то и тогда это не измфняло бы поло- 
женя вещей. 
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Народъ, который нЪкогда оказался способнымъ изобрісти и признать 
для себя законом столь нечестивое и безетыдное ученіе, какъ-то, которое 
изложено въ талмуд, зтимь самымъ разоблачиль основное направление 
своего мышленія и уже никогда не могъ бы смыть столь позорнаго дбянія 
своей истори. 

Въ безчеловъчныхъ поученіяхь талмуда еврейскій духъ поставилъ себъ 
ненарушимый памятникь и самъ выжезь на себњ клеймо на вфчныя времена. 

Характерныя черты, обнаруженныя тфмъ или другимъ народомъ въ его 
дътотвъ, остаются ему присущими на всю его жизнь, — а такія черты у 
еврейскаго народа достаточно отчетливы. И друге народы, въ отдаленныя 
времена, не отличались особенно ніжньми или возвышенными нравами; 
тъмъ не менфе идея о правомъ и неправомь, понятіє о добрі и злі были 
извфетны всякому изъ нихь, а потому дурное и скверное презиралось ими 
и преслідовалось. Но среди самаго густаго мрака невфжества мы нигдЪ не 
находимъ обоютворещя неправды. 

Возвести обмань на степень добродътели— задача, разръшеніе которой 
приняли на себя одни евреи. 

Второзо талмуда исторія. міра не знаете... 

Не талмудь создаль евреевъ, а евреи сочинили талмудь. — Это простъй- 
шая, но къ сожаліьнію нерідко забываемая нами истина. Основные прин- 
ципы Талмуда начертаны въ сердињ еврея и составляютъ его драгоцін- 
нёйшее достояніе, его мощь и гордость. Сь другой стороны, разм%ры и за- 
мыслы 1удейской гордыни таковы, что при маломъ знакомствћ съ вопросомъ 
они кажутся прямо невъроятными. 

Но здфсь именно и лежить главный залогъ успфха евреевъ. 

Никогда не раскрывая всхъ своихъ силь, они тъмъ менЪе, разумфется, 
обнаруживаютъ сокровенныя пружины, потаенныя начала и замысловатыя 
нити управленія этими силами. Уничтожьте всть экземпляры талмуда, и 
евреи напишуть ею вновь. Стало быть, разеказы того или иного іудея о 
томъ, что онъ будто бы ничего о талмудЪ не вбдаєть, завЪдомо лживы 
по существу и безразличны для нашего шофи$ уімепаї. 

Сознавая, что ими руководить не какая-либо навбянная извнЪ, объек- 
тивная идея, а внутренній, самому себЪф довлбющій, стадный инстинктъ, 
евреи рисують даже національньй характер» свой черезь уподобленія изъ 
міра животныхъ. «Мы обладаемъ», говорять они, «мудростью змія, хит- 
ростью лисицы, взглядомъ сокола, памятью собаки и общежительетвомъ 
бобра». 

Если многое въ этихъ метафорахъ грішить излишнею лестью и если 
на самомъ ділі евреи другь друга вовсе не любять, то это не мъшаетъ 
имъ, при одинаковыхъ условіяхь, безотчетно переживать одно и то же и 
дЪЙствовать, какъ одинъ человћкъ. 

Всякій, кто наблюдаль евреевъ, знаетъ какъ быстро и непрерывно они 
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сносятся другь съ другомь и какъ скоро, не смотря на разстоянія, одна и 
та же вБеть пли затБя охватьваєть цфлый еврейскій край, возбуждая по- 
воюду одні и тб же мысли и тъ же самые пріемы. Это еще замЪтнће на 
обольшихь єценахь обогащенія Израиля, каковы газетная и биржевая, а въ 
особенности — за кулисами политики, которую еврейсків воротиль давно 
разематриваютъ, какъ свою особую финансовую операцію. 

Что касается газетной и биржевой сферъ, то весьма видное участіе 
тамь евреевъ ни для кого не тайна. 

Въ отношени же политической истори не худо, кажется, послушать 
Веніамина д’Израэли. Еще въ 1844 году, на страницахъ своего романа «00- 
піпеѕђу», онъ писаль такъ: 

— «Въ настоящий моменть, не взирая на вфковыя, тысячелЪтнія уни- 
женя и преслідованія, іудейскій духь пользуется огромнымъ вліяніємь на 
дЪла Европы. Я говорю не о законахъ евреевъ, которымъ вы повинуєтесь 
еще и сегодня, равно какъ и не о ихъ литератур% , которою насквозь проник- 
нуто все ваше міросозерцаніе, а о животворности еврейской интеллигенціи. 
И вы увидите, что не было ни одного великаго духовнаго движенія въ Европ, 
въ которомь евреи не принимали бы выдающагося участія». 

«Первые іезуиты были евреи». 

«Прейсполненная тайнъ, лукавая дипломатія Востока, неизмЪнно держа- 
щая весь западъ Евроль на чеку, организована и направляется евреями. 
Могущественная революція, которая въ данную минуту подготовляєтся въ 
Германи и задача которой не что иное, какъ вторая и еще боле возвышен- 
ная Реформація, о чемъ въ Англіи не имЪютъ, повидимому, никакого представ- 
ленія, —-всецъло развивается подъ ауспиціями все тБхь же евреевъ, совер- 
шенно монополизировавшихь профессорекія каөедры въ Гермаши». 

«Основатель «пектораль-теологій», профессорь и ректорь университета 
въ Берлин Неандерь — еврей. Другой, не менфе знаменитый профессор» 
того же университета, Бенари, — еврей. Вейль, — професеоръ арабскаго 
языка въ Гейдельберг, также еврей. Да и вообще говоря, профессоровь 
іудейской расы въ Германи легіонь,--вь одномъ Берлин%, думается мнб, 
ихъ не меньше десяти». 

«НЪеколько лЪтъ тому назад», Роесія обращалась за деньгами къ намъ. Но 
между С.-Петербургомъ и моею семъею никогда не замфчалось дружбы. У рус- 
скихъ существовали сношенія съ Голландією, которая и удовлетворяла ихъ 
нуждамъ, —такъ что наши мропріятія съ цфлью улучшить положеніе евре- 
евъ въ Польші (самой многочисленной, но и самой нищенской и напболће 
упавшей отрасли нашего корня) отнюдь не могли доставить удовольствия. 
ТЬиъ не менће обстоятельства вызвали сближене,—и воть я рёшиль от- 
правиться въ Петербургъ. Прибывъ сюда, я имль беезду съ миниетромъ 
финансовь, графомъ Канкринымъ,—и я увидълъ въ немъ сына литовскаго 
еврея. Заемъ оказалея въ связи съ испанскими дълами, и я двинулся въ 
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Исланію. Профхавъ сюда безостановочно, я, велъдъ же за своимъ прибы- 
тіемъ, испросиль себЪ аудівнцію у тамошняго министра, сеньора Мендица- 
беля,--и я снова очутился лицомъ къ лицу съ однимъ #3» нашим», сыномъ 
«ппеуо ећгіѕііапо» (новаго христіанина, см. ниже о Сефардимахъ), еврея 
изъ Аррагоніи. Засимь, въ виду свЪд%ній, блеснувшихъ въ Мадрид, я не- 
посредственно уВхаль въ Парижь посовЪтоватьея съ предебдателемь со- 
вЪта французскихъ министровъ. Въ немъ я еще разъ нашель еврея съ юга 
Франціи, героя, маршала Имперіи,— и это вполибф справедливо, потому что 
кому же и быть героями, какъ не тфмъ, кто поклоняетея Господу браней?!.. > 

— «Да разв бульть еврей?» 

-- «Разумвется, и при томъ совершенно такой же, какъ и другів маршалы 
Франціи, да еще и не изъ наименће знаменятыхъ; возьмемъ хотя бы Мас- 
сену, —вфдь его настоящее имя Манаєстя... Однако, возвратимся къ дальнЪй- 
шему повЪствованію. Въ результаті вашихъ совфщанй, оказалось необходи- 
мымъ обратиться къ дружеєкому посредничеству одной изъ сВверныхъ дер- 
жавь. Выборъ паль на Пруссію. Президенть совъта обратилея къ прусекому 
посланнику, и зтоть, черезъ несколько дней, принялъ участіе въ нашей кон- 
ференцій. Но едва графъ Арнимъ вошелъ въ залъ, какъ я узналь въ немъ 
прусекаго еврея». 

‹Итакъ, вы видите, мой милый Вонингеби, что міръ управляется нћ- 
сколько иными людьми, чфмъ предполагають ті, кто не бываетъ! за ку- 
лисами... » 

«Независимо отъ всего сказаннаго, уже въ текущую эпоху вея. музы- 
кальная Европа находится въ нашихъ рукахъ. Въ любой изъ столиць нътъ 
хора и вфть оркестра, которые не киш%ли бы нашими дфтьми, причемъ, 
дабы избъгнуть глупаго пренебреженія, они носять фальшивыя имена, т. е. 
учиняють ложь, о которой со стыдомъ и отвращеніемъ не захотятъ и 
слышать ближайшие же ихъ потомки. Засимъ едва-ли не каждый боль- 
шої композиторъ или виртуозъ и чуть не каждый пЪвецъ, могучими зву- 
ками которыхъ вы такъ наслаждаетесь, происходять изъ нашего же пле- 
мени. При этомъ ихъ списокъ настолько обширенъ и съ такою силою одухо- 
творень, что мы вынуждены отказаться даже отъ мимолетняго взгляда 
на имена втораго ранга, каково бы ни было ихъ значеше. Здфеь же 
достаточно будеть замфтить, что три величайшие творческіе духа, предъ 
изумительными произведеніями которыхъ већ народы преклоняютъ сегодня 
колфна: Россини, Мейербееръ и Мендельсонъ, принадлежать къ еврейской 
расв...» 

«А ваши свътокіе львы, мускадинь въ Парижі или дэнди въ «Іондонб, 
доходя, подь чарами п'нія какой-нибудь Пасты или Гризи, до бъшенетва въ 
восторгахъ, подозръваютъ-ли они, что столь несравненныя похвалы они 


в. 


Вотъ какъ пишеть 0 «своей семьф» лордъ Биконефильдь. Иными ко- 
ЕВР, РЪЧИ. 10 
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нечно словами. но по существу то же самое скажуть и већ другія члены 
ЭТОЙ · «семьи», кто бы они ни были. Въ виду этого нужно ли повторять, 
что іудейсків «политики» соединены между собою какь бы телеграфными 
проводами, ибо въ каждый данный моменть у нихъ на языкъ одни и ть 
же вопросы и совершенно одинаковыя слова. Говорить и дЪйствовать 
заставляєть ихъ тождественное «внушеніе», — одно и то же талмудиче- 
ское «потрясенів». Но еще ближе сравнить ихъ еъ взаимно зависимыми 
нервными центрами, по которымъ извЪстное впечатл не пролетаєть, какъ 
рефлексь, мгновенно. Имъ не надо ни видъть другь друга, ни совфщаться 
для того, чтобы знать, какъ имъ быть и въ какую дверь лЪзть. Невъдо- 
мый, мистическій голось диктуетъ имъ свои вел%нія, и они ему повинуются 
съ поразительною гармонією. 

Владя запасом» знергій, накопившемся въ теченіє долгихъ въковъ 
рабства, Израиль предетавляетъ собою армію, задуманную образцово и по- 
строенную въ боевой порядокь. У этой армій есть своя іерархія, свои ко- 
мандиры, солдаты, музыканты и развЪдчики. Приказы въ ней передаются 
сь быстротою электричества или, что еще върнћъе, —каждый, по внутрен- 
нему наитію, самъ знаєть, чего отъ него требуютъ. 

Такова организація еврейства. 

Что же касается его тактики, то достаточно почитать анналы истори, 
чтобы убЪфдитьея въ неисправимой повадкЪ сыновъ Израиля нападать съ 
тылу. Второй же излюбленный ими премъ состойть въ уміБній найти гдъ- 
нибудь щель или отверстіе въ кирасф врага и вонзить отравленньй кин- 
жаль именно въ это мћето. 

Наконець, если въ еврейскомъ мфЪ существуєть такая проблема, ко- 
торая составляетъ «идеальную» ціль и надъ которою дЪйствительно лома- 
ють себЪ голову дти Израиля, то это, конечно, жажда быстраго обога- 
щенія, внушительнаго, огромнаго барыша, и притомь схваченнаго, такъ 
сказать, однимь махомъ. Но это, разумбется, не исключаетъ и такой вы- 
держки, когда, чтобы поглотить свою добычу, любой изъ нихъ готовъ вы- 
жидать цфлые годы... 

А засиме..... въ туманномь ореолф будущаго кагалу уже рисуется 
міровоє владычество..... Теперь же, пока что, —каждая копЪйка, попавшая 
въ еврейскій кармань, превращается въ новое орудіє порабощенія гоевъ, 
іудейсків же банки и биржи суть ті крфпоети, подь прикрытіемъ которыхъ 
Израиль мобилизируєть свои торжествующіє баталліоны. 

Независимо отъ сего, посмотрите внимательно и вы уб'Бдитесь, что наелЪд- 
ственности не вытравишь у евреевъ ни акціями, ни чинами, ни дипломами. 

«Рош ип )ції |ез асіїоп5 уаївпі іоџјошѕ раз де 1ез Боплез асііорз» 1). 


1) Непереводимый каламбуръ. «Въ глазахъ еврея, акцій всегда стоять выше доб- 
рыхъ двль». 
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Самый богатый и, повидимому, образованный еврей все тоть же шин- 
карь Янкель, дрожащій надь каждою копъйкой. Й чёмь болће свЪдущъ 
еврей, чфмъ сильнфе онъ въ экономическомъ или политическомъ емысл%, 
тБмъ строже, обдуманнће и цБлесообразнће проводить онъ еврейскіє ин- 
тересы въ жизнь, тЬмъ пагубнфе для окружающихъ и ярче его расо- 
выя особенности, тЬмъ язвительнће его пріемы, тЬмъ наглфе и опаснье 
онъ становится. 


«Раз 1е ѕіпсе шоще еп Гајт, рішз И топіте ѕоп еггіёге»!... 


Ш. 


Корпуса еврейской армій (по Дрюмону).—Еще нъсколько доказательствъ плапіав 
сгапдіоває Гудеевъ.—Ахоризмъ - выводъ. 


— «Іудейская армія», говорить Дрюмонъ (ем. Га Етапсе ие) «рас- 
падаетея на три корпуса: 

а) настоящіе евреи, то есть явные сыны Израиля, какъ ихъ называ- 
ють «Агебіуеє Ізітабійев»; эти евреи открыто почитають Авраама и Гакова 
и довольствуются возможностью устраивать свое благополучіе, оставаясь 
вфрными своему Тегов; 

б) евреи, перерядившеся въ свободныхъ мыслителей (по типу Гамбетты, 
Дрейфуса или Рейналя), которые прячутъ свое жидоветво въ карманъ, а за- 
тьмь преелБдують христіань уже во имя пресловутыхъ идей «терпимости» 
и «священныхъ» правъ свободы, и, наконецъ, — 

в) евреп-консерваторы и по наружности христіане, связанные съ двумя 
предыдущими категоріями самыми тБеньми узами и выдающе свонмъ еди- 
ноплеменникамъ тайны, которыя могутъ быть имъ полезны». 

Предоставляя каждому разсудить, насколько эта классификащя върна, 
мы, для полноты картины іудейскаго мракобъејя, признаемъ необходимымъ 
установить какъ изъ талмуда, такъ и изъ писаній современньхт намъ ев- 


реевъ разной масти еще нфкоторыя основныя идеи, которыми руководствуется 
Тудаизмъ. 


А. Талмудъ говоритъ: 


— «Израильтяне пріятнфе Богу, чВмъ сами ангелы» 1). «Насколько 
прочіе люди превосходять остальныхъ животныхъ, настолько же выше сто- 
ять евреи надъ вевми народами міра» *). «Сыны Израиля самый совершен- 
ный народь среди всего человфчества, подобно тому какъ сердце — важ- 


1) Трактать Хулаинъ, 91 Б. — 2) Цероръ Гамморь, 101 ‚о. 
10* 
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НЫЙвВИЙ изъ органовъ тЪла» 1). «Одна единственная еврейская душа цфнится 
предъ очами Божійми выше, нежели веб вмфетЪ души какого бы то ни 
было другого народа» 2). «Овътъ сотворень лишь ради евреевъ; они суть 
плодь, а ве остальные народы только его скорлупа» 9). «Солнце освћ- 
щаетъ землю и дождь оплодотворяетъ ев исключительно потому, что здБсь 
живуть евреи» *). «Кто ударить по лицу еврея, тотъ посягаетъ на самого 
Бога и сабдовательно заслуживаєть смерти» 7). 

Съ другой стороны, въ отношеній не-евреевъ, талмудъ поучаєть такъ: 

— «Не-евреи это жеребцы и кобылы 6); они ослы и скоты 7). Среди 
нихь не бываетъ брака, аихъ сожит!е подобно случкЪ лошадей и есть распут- 
ство 8); дЪтей не-еврея нельзя приравнивать даже къ незаконньмь дзтямъ 
или къ идіотамъ еврейскаго происхожденія»*). «Назареи хуже идолопоклонни- 
ков», такъ как» сій послъдніе отвергають такого Бога, котораго не вћдаютъ, 
а назареи отрицають Бога, имъ хорошо извъотнаго» 19). «Поразивъ египтянъ 
одним» перстомъ, Богь всею рукою истребить дітей Измаила (мусульманъ ) 
и дітей Исава (христіанъ), такъ какъ первые суть лишь враги его народа, 
а вторые — его собственные враги» 11). «Турки не суть служители идоловъ, 
а назареи именно такіе служители» 12). «Назареи, т. е. тв, которые слі- 
дують ложному ученію [исуса, суть веб безъ изъятія пдолопоклонники и, по 
точному смыслу талмуда, съ ними надо расправляться какъ съ идолопоклон- 
никами» 19), Что значить «Гарь Синай», спрашиваетъ талмудь 14) и отвъ- 
чаетъ: «Гарь» значить гора, откуда снизошла «Сина», т. в. ненависть ко 
вефмъ народамъ земли». Вообще же говоря, талмудъ утверждаєть, что 
«Богь отдаль евреямъ весь мірь въ собственность» '). 


Б. Евреи пишутъ: 


— «Хотя еврейское государство погибло, еврейство живетъ. Его мис- 
сія продолжается, а его существоване предетавляєть важнъйшій факторъ 
на пути развита человфчества, —въ истори прогрессивнаго и гуманнаго 


1) Хизукь Эмуна. — 2) Шефа тал. л. 4,; Менахемъ 6 53, л. 221... — 3) Шене 
луховь габбериеъ 1453. — 4) Тр. Іебамоть, 63 а, Ядкуть Шимони, 124... — 5) Тр. 
Санхедринъ, 58 Ъ. 

8) Шулх. Ар. Эбенъ га’эцеръ 44,3; Талм. тр. Іебамоть 98 а. — 7) Тр. Бера- 
хоть, 25 Ъ.; Іебамотъ, 94 Ъ. Тоз.; Кетуботь, 3 Ъ.; Санхедринь, 74 Ъ. Тоз.; Кидду- 
шинъ, 68 а; Баба Меціа, 144 Ъ. — 8) Санхедринь, 74 Ь., Киддушинь, 68 а; Эбенъ 
га эцеръ. 26.1, Горе де’а 269,,; Іебамотъ, 62. — 9) Эбенъ га’эцеръ, $ 26; $ 16, щу 
5 1 пра» ви 7; Юре еа, 5 269... Тр. Іебамотъ 22. — 10) Шаббатъ, 116 а и Б. — 
11) Рабби Әліезеръ, 48; Ялкуть Шимони Миша, л. 82 кол. 1 № 553; см. также Роши 
въ его комент. на тр. Шаббать. — 12) Маймонидъ --въ Гилкхоть Маакгалоть аза- 
вороть 1Х; Орахъ Хайимъ, $ 1, 28 и 31, въ Маггень Абрагамь, — 13) Маймонидъ 
Абода зара 3 Мишна 18.3. — №) Тр. Шаббать, 89 а. — 15) Баба Камма 37; про». 
Роллинга «Та тид)и4е», 62 и 63; Диминскій, 141; Хош. гамишп., 156; Хага, 
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воспитанія людей. Наше призваше всегда заключалось и состоять понынћ 
въ побъдЪ человћъческаго ума, въ побъдъ человЪ чества!» (раввинь Адлеръ 
въ 1870 году, въ день годовщины смерти Моисея Мендельсона). 

— «Борьба на везхъ поприщахъ обезпечиваєть за еврействомъ вели- 
кую будущность и притомь не только для его исповъдниковъ, но и для 
всего борющагося человъчества, ибо среди всеобщей суматохи одно еврей- 
ство даетъ идеи такого содержанія, которое согласуется еъ исторіею че- 
ловфческаго рода, сь разумомь и съ сердцемъ» (раввинъ и литераторъ 
Филипиеонъ). 

— «Нельзя подвергать сомнЪнію того неоспоримаго факта, что веб 
высокія иден, на которыхъ зиждется нравственная стойкость мірового хода 
двль и которыя образують вею сумму понятій о духовномъ развитій даже 
въ современной культурі, равно какъ и основу истиннаго человъколюбія ,— 
происходять изъ еврейства» (С. Майерь, редакторь «Јийіѕеће Ргеззе»), 

— «Призваніе и дарованіе Израиля — служить маякомъ въ океан" мыс- 
лей человфчества. Подобно звЪздамъ, мы предназначены свфтить всей со- 
вокупности другихь людей» (раввинъ Нашеръ). 

— «Мы, евреи, —вее-таки самая интеллигентная раса. Возьмите поль- 
скаго жида-разнощика въ лохмотьяхь и противопоставьте ему хотя бы 
развитаго шварцвальдекаго крестьянина. На чью сторону вы бы склони- 
лись? Разум$ется, за еврея, такъ какъ германскій крестьянинъ глупь, а 
самый опустившійся жидокъ все-таки еврей» (Бертгольдь Ауэрбахъ). 

— «Израильтянинъ похожь на благотворный вЪтеръ, разгоняющій зло- 
вредные пары и міазмы. Какь невозможна чистая атмосфера безъ вЪтра, 
такъ и міру нЪть жизни безъ Израиля» (д-рь Душакъ). 

— «Космополитизмь въ евреЪ не есть его слабость, а напротивъ— его 
сила! Ему именно обязанъ єврей своимъ существованіемъ до сихъ поръ. 
Поэтому не станетъ онъ его бросать въ пользу безусловнаго германизма 
или панеланизма,—и тогда нЪтъ, если оно не обръзань или если онь фор- 
мально отдњленъ оть еврейства; п даже тогда совсфмъ ифтъ, потому что 
это быль бы не прогреєсь, а, извините, господа антисемиты, огромный 
регресеъ. И ужь если правда, какъ вы говорите, что еврей хитеръ и 
себЪ на ум, то вамъ никакъ нельзя ожидать отъ него подобной глупо- 
сти. Запіаіз...» (литераторъ Эфренъ). 

— «Долго ли еще продолжится еврейство? Дольше христіанства,-до 
тьхь поръ, пока нравоучеше и вЪроученіе еврейства не стануть общимъ 
достояніем'ь человфческаго рода, такъ какъ іудаизмъ то же самое, что гу- 
манность, а евреи—ея поборники до послфдней капли крови, ея мученики!.. > 
{Органъ свободомыслящиль евреевъ «Реформа», 1880 г. № 41). 

— «Новое мессімно царство, Новый Терусалимь, должно возстать 
на мљстњ императоровь и тать» (Адольфь Кремье,-- на первомъ гене- 
ральномъ собранш АШапсе ЇІзгабійе ОшуетгзеПе). 
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— «АШарсе дфлаетея истинною силою» (онъ же, черезъ 5 лЪтЪ). 

— «Она создаєть узы между вофми евреями міра... Какь быстро дви- 
гаемся мы, дЪти Израиля!» «Мы идемъ впередь гигантскими шагами!» (онъ 
же, въ 1867 г.) ит. д. 

— «Но совокупности свопхъ дарованій и качеєтвь характера, еврей 
представляєть собою совершенство. Какь человъкъ есть повтореніе въ 
маломъ объем® цфлой вселенной, такъ и еврей олицетворяетъ сущность 
всего человфчества. Поэтому каждый прогрессъ человфчества созидаєтся въ 
интересахъ Израиля: всякое открыт!е, всякое усовершенствованіє обращается 
прежде всего ко благу нашего народа... Еврей въ разебяній есть мессія въчно- 
сти... На всемъ земномъ шар» всякій еврей имфетъ одинаково святую душу» 
(«Правовзрный Израильтянинъ > ,—органъ ортодоксальныл» евреевъ). 

— «Хриспанство есть ничто иное, какъ менће развитый видь еврей- 
ства, созданный для того, чтобы возвышенную метафизику евреевъ едБлать 
доступною язычникамъ. А потому, гд миссія христіанетва исполнена, тамъ 
оно должно возвратиться въ ндра еврейства» (раввинъ Филиппеонъ). 

— «Христіанство — усовершенствованный іудаизмъ для толпы» (Бикон- 
ефильдъ). 

— «Что сдфлали люди изъ христанетва?... Потокъ крови течетъ че- 
резъ восемнадцать столітій, и христіанство живеть на его берегахъ.... 
Какь они осквернили святыню! Религія служила орудіємь то въ разбой- 
ничьей, то въ злодфйекой рукъ. РазвЪ христіанство бывало чфмъ-нибудь 
другимъ, кромЪ средства къ преслЬдованію? Не являлось ли оно послЪд- 
нимъ ут5шенемъ беззащитныхъ жертвъ? Разрушьте его секты —и оно исчез- 
неть, уничтожьте еврейство--и христіанство умреть!» (Берне). 

Казалось бы, дальше не можетъ идти даже еврейское безетыдетво. 
Увы, все изложенное лишь самая малая крупица того, что говорять евреи 
о самихь себЪ и о другахь народахъ. Да мы и взяли, для примфра, отнюдь 
не самое возмутительное. Цитировать же дальше или еще сильнфе значило 
бы лишь давать пищу еврейскому злорадетву. 

Нельзя не принять во вниманіе далбе и того факта, что если сыны 
Израиля осмфливаются печатать все это на европейскихь, новыхъ языкахъ, 
то можно себъ представить, чего же не проновфдуютъ они въ своихъ націо- 
нальныль газетахь и журналахь, брошюрахъ и книгахъ, которыя изда- 
ются на недоступномъ для насъ— древне-еврейскомь языкЪ. 

— «Въ награду за равноправность, дарованную нами евреямъ, — ска- 
залъ, при вевобщемь одобреніи, съ парламентской трибуны извЪстный де- 
путать Рейхеншпергеръ, —«мы, германцы, ветрътили лютую вражду и пре- 
слдованія со стороны тЬхъ же самыхъ евреевъ. [удейская же печать, во 
вофхь еферахъ, превзошла всякую мру оскорбленій, нанося ихъ намъ во 
вееуслышаніе п преднамвренно сосредоточивая ихъ противъ нашихъ 6вя- 
щеннЪйшихъ чуветвъ и интересовъ». 

Воть ужъ вопстину: МИ еә} Јибаео гшіѕегіцв аш ѕирегђі0ѕ!... 

49: РУ | Е. ГА. В 
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Дальнвйшіе признаки безупречнаго іудейства въ Биконефильдъ. Расовый принципъ. 
Гёте и Вагнеръ. «Сехеръ Гаюшорь». Сехардимы. «Коте её 1а Ти@6е». Бернаръ Ла- 
зарь и его «І `’Апіізётібізте». Еврейская масляница — «Пуримъ» и средневъковая ев- 
рейская же литература. Кетейішт со стороны христіанскихь писателей. Талмудь и 
биржа. Еврейскій либерализмъ и дебютъ д'Израэли въ парламент%. Испанія и евреи. 
Тудейскій антисемитизмъ. Йнквизиція, 1492 годь. Марраны и Сехардимы. 


Раскрывшаяся передъ нами, глубоко-печальная картина ноказываетъ, 
что торжественныя моленія въ синагогахъ и горделивые некрологи еврейской 
прессы ознаменовали кончину Биконефильда вполні согласно сь его міро- 
воззрёшемъ и дфятельностью. 

Такія почести евреями никому не оказываются безь оспованій. Й если 
бы даже мы не располагали никакими другими доказательствами, — уже 
одного этого было достаточно для несомнфннаго убЪжденя въ томь, что 
Биконефильдь былъ правовфрный еврей. 

Но у насъ еще имъетея рядъ иныхъ доказательствъ этого, и чфмъ глубже 
мы станемъ вникать въ изучаемую проблему, тБмь ея основы будуть вы- 
ступать передъ нами все въ большемъ количествЪ и каждый разъ все съ 
большею внутреннею силою. 

«Іогическій же порядокъ развитія нашей проблемы требуетъ лишь поете - 
пеннаго введенія въ ея сферу тъхъ данныхъ, которыми онъ обусловливается. 

Поэтому, въ настоящій моменть, мы ограничиваемся только еще одною 
выпиекою изъ еочиненій Биконефильда (єдндиміонь» И, 18 — 21 изд. 
Таухница): 

— «Никто не должень разематривать расоваго принципа или вопроса 
о расахь какъ нфчто безразличное. Наобороть, это и есть ключь къ 
истори міра. Она неръдко такъ запутана именно потому, что была написана 
людьми, не имфвшими о расахъ понятия и тъмъ менфе, конечно, снособными 
уразумфть относящієся сюда историческіе моменты. Стало быть, гдъ бы ни 
встрЪтили вы отражене этого вопроса--на отдёльныхь ли людяхъ или же 
на цБлыхъ общинахъ, съ нимъ нельзя не считаться. Но вмісті сь тЬмъ, 
едва ли существуетъ какой нибудь другой предметь, который требоваль бы 
столь же тонкаго чутья въ распознаваніи, или—какой нибудь иной принципъ, 
который, при недостаточной глубинЪ взгляда на него, такъ легко превра- 
щался бы въ блуждающій огонь». 

«Въ Европі существують три большія расы, съ ярко подчеркнутыми 
особенностями: германцы, славяне и кельты, причемъ весь ихъ быть опре- 
дЪаяется этимъ разнообразіемъ ихъ характерныхь свойствъ. Съ другой сто- 
роны, есть еще одна, вліающая на цілую вселенную, большая раса — семиты» . 

«Семиты, безъ всякаго сомнфня, великая раса, ибо среди већхъ про- 
чихъ событій этого міра, установленныхъ съ различными долями вброятія, 
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нЫтъ ничего болъе достовфрнаго. какъ тоть факть, что именно семиты 
изобр%ли нашъ алфавитъ. И вотъ, въ данную минуту, семиты черезъ на- 
именьшую, хотя и самую своеобразную изъ своихъ отраслей, —евреевъ, поль- 
зуютея необыкновенно сильнымъ вліяніємь во вефхъ дфлахъ. НЪтъ другой 
расы, которая въ такой же мр% была бы надфлена упрямствомъ и орга- 
низаторскимъ талантомъ. Эти черты обезпечили за евреями невиданное до- 
нынЪ владычество и безпредльный кредить. ЧЪмъ далће будете вы подви- 
гаться па жизненномъ пути и чфмъ вы лучше съумфете обогатить себя по- 
ниманіемъ того, что происходить вокругь, тъмъ все чаще и чаще стануть 
евреи пересфкать вамъ дорогу повсюду. Издавна пропикнувъ въ нашу 
(англійскую) тайную дипломатію, они успфли почти всецфло захватить ее 
въ свои руки,--и не пройдеть, быть можеть, четверти столітія, какъ они 
потребують себ' уже открытаго участія въ управленій страною». 

«Йтакь, воть что такое расы. Мужи и собранія мужей, которые въ 
своей дЪятельноети руководствуются самобытною организаціею ,—положеніе 
вещей, о которомъ ни одинъ государственный человфкъ забывать не въ 
сИЛахъ >. 

— «Что же тогда разумћете вы подъ латинскою расою»? 

-- «Йзыкъ и религія отнюдь не образуютъ расы, — кровь созидаетъ ее!›.. 

Мысль, выраженная въ этихъ строкахъ, присуща всякому еврею, какимъ 
бы либераломъ или космолитомь онъ ни желалъ казаться и сколько бы 
ни разглагольствоваль онъ о всечеловъческихъ теоріяхъ или же о равенствЪ 
людей — «по основному закону природы». 

Для примфра, возьмемъ хотя бы такіе два изреченія выдающихся евреевъ. 

— «Пишущій эти строки обязанъ заявить прежде всего, что, будучи 
їудеемъ отъ рожденія, онъ сталь христіаниномъ-католикомъ только впосабд- 
ствій и единственно для того, чтобы имфть право съ безопасностью оставаться 
евреемъ» (Е. М. Оеііпоег. «Ойепез БЬ1еі-доих ап деп Бегіртќеп ћерр-һерр- 
ѕеһгеіег ип јийеп-Їгеѕѕег, һегтп іеі Вісбага Мағпег». Рге‹ер. 1869). 

— «Крещеніє и даже крово-смъшеніе съ другими народами отнюдь не 
вредить намъ. И въ сотомъ покольши мы остаемся такими же евреями, 
какъ и за 3000 ътъ раньше. Запаха своей расы мы не утрачиваемъ хотя 
бы послі двадцатаго скрещиванія, —и въ любомъ союзі съ любою женщи- 
ною наша раса береть верхь: неизмЪнио родятся молодые еврейчики» 
(профессорь Здуардь Гансь). 

Въ этомъ заключается поучительная для нась, «гоевъ», точка зрънія 
сыновъ Израиля. 

Какь же быть намъ? 

Отвфтомъ могуть служить указанія даже такихъ людей, какъ Гёте и 
Рихардь Ватнеръ. 

а) Гёте. 

— «Йзрайльскій народъ никогда не отличался большими достоинствами, 
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въ чемъ его тысячу разъ укоряли его же собственные предводители, судьи, 
старвйшинь и пророки. Обладая весьма немногими добродзтелями, онъ запят- 
нан» большею частью недостатковъ , свойственныхъ другим національностямъ» · 

— «Что я могу сказать о такомъ народі, который ‘изъ вебхь другихъ 
судебъ усвойль лишь благодать вЪчнаго бродяжничаня и который ставить 
себЪ задачею перехитрить тЪхъ, кто остается на міБотЬ, и покинуть воякаго, 
кто рискнеть отправиться по одной еъ нимъ дорогь?»--«Воть почему мы 
не въ силахъ терпфть евреевъ въ нашей ередб, ибо — какимь образомъ 
могли бы мы допустить ихъ къ участию въ высшей культур, когда они 
отрицають ея источники и отвергаютъ причины?».. 

б) Вазнерь. («Раз Јайепіһиш іо дег Маз.» 1959). 

«Въ епор% изь-за эмансипащи евреевъ участвовало, строго говоря, много 
больше борцевъ за отвлеченный принципъ свободы, ч$мъ за освобожденіе 
именно сыновъ [уды. А такъ какъ весь вообще такъ называемый либера- 
лизмъ нашъ является не очень дальновидною и сознательною умственною 
игрою, то намъ довелось поратовать между прочимъ и за свободу такого 
народца, о которомъ мы не имЪфли яенаго понятія... Отсюда, какъ это вполнЪ 
очевидно, наше рвеніє на защиту еврейскаго равноправія обусловливалось 
несравненно боже отвлеченною идеею, нежели дЪйствительною симпатею 
къ жидамъ», 

«Увы, къ немалому удивленію своему. мы только теперь замчаемъ, 
что пока мы строили воздушные замки и воевали съ вфтраными мельницами, 
благодатная почва реальной дЪйствительности оказалась въ рукахь узур- 
патора. И если, говоря откровенно, наши воздушные полеты не могли не 
позабавить его, то ему все-таки не слфдовало бы считать насъ за таких» 
олуховъ, которыхъ можно удовлетворить кое-какими уступками на отнятой 
у нась же территорш. Совсмъ незамЪтно «Кредиторь королей» превра- 
тилея въ «Короля кредиторовь»,— и мы не можемъ, конечно. не признать 
черезъ-чуръ наивною просьбу объ змансипаціи, предьйвляємую этимъ коро- 
лемъ именно въ такой моменть, когда мы видимъ себя въ жгучей необхо- 
димости бороться уже за свою собственную эманеипацію изъ подь еврейскаго 
гнета». 

«Еврей, у котораго завідомо есть свой, исключительно для нею суще- 
ствующій Богь, мозолить намъ въ обыденной жизни глаза своею дбланною, 
показною виЪшностью; но къ какой бы изъ европейскихъ національностей 
ни принадлежали мы, эта внфшность всегда заключаєть въ себф нъчто отвра- 
тительное и неизлфчимо-чуждое»... 

«И мы невольно ‘стараемся не имфть сь такимъ субъектомъ ничего 
общаго». 

«Даже на сценф, мы не въ состояніи вообразить себъ олицетвореніе 
какого нибудь типа изъ древнихь или новыхъ временъ,— все равно будь 
то герой или драматический любовникъ, — евреемъ безъ того, чтобы, помимо 
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нашего желанія, подобное жидовекое исполненіе роли не показалось бы намъ 
неліпьмь до смешного». 

А чтобы не ходить далеко за подтверждешемъ отзывовъ Гёте и Вагнера 
и на ряду съ этимъ составить себЪ идею о будущности такой страны, которая 
захвачена евреями всецфло, мы припомнимъ хотя бы слЪдующій факть. 
Берлинеків банкиры-израильтяне говорять, что «если бы даже существовали 
для государствъ страховыя общества того же рода, какъ для частныхъ лиць и 
учрежденій, то ни одно общество все-таки не приняло бы жизни Австрія 
на свой страхъ›... 

И это весьма естественно. 

Греція воспрянула только, когда ей удалось ниспровергнуть господетво 
финикійскаго семитизма, а Римъ заложилъ оеновы своего могущества лишь 
въ той борьбЪ на животъ и на смерть, которая была завершена его побъ- 
дою надъ семитизмомъ карөагенекимъ. 

Для совершеннаго же уразум%нія того, на что именно разсчитываютъ 
сыны Израиля и чего ждуть они отъ своихъ единоплеменниковъ, случайно 
занявшихъ властное положене при чуждомъ для нихъ правительств «Гоевь» 
или «акумовь»,--не мЪшаетъ обратить вниманіе и на слЪдующій факть, удо- 
стовъряемый С. Я. Диминскимъ 1). 

Есть у евреевъ книга ‹ Сеферь Гаюшорь». Изданная вновь еще недавно 
(Варшава, 1874 г.), эта книга претендуетъ на очень древнее происхожде- 
не и на такую важность, что чтеніе ея можеть замінять обязательныя и 
срочныя занятя Торою для торговцевъ и путешественниковъ изъ евреевъ, 
не располагающихь достаточнымъ количествомъ свободнаго времени для из- 
ученія Торы (Сеферъ-Гаюшоръ, стр. З и 4). 

На страницъ 100-й упомянутой книги, въ назиданіе правовърнымъ изра- 
ильтянамъ, сообщается, что «одинъ изъ сыновей патріарха Іакова, Іоеифъ, 
проданный братьями въ Египетъ, сталь тамъ первымъ по Фараон% лицомъ 
и, пользуясь семилЪтнимъ голодомъ, привелъ коренное египетское населеніе 
въ такое состояше, что оно не только лишилось всей своей движимости 
и недвижимости, но и закабалило себя въ рабство. Съ другой стороны, 
отца своего и братьевъ съ ихъ семьями и домочадцами Іосифъ поселиль въ 
самой удобнъйшей для нихъ мЪстности... ЗатЬмь, изъ отобраннаго у егип- 
тянъ серебра и золота семьдесять два кикара (нЪкоторые исчисляютъ ки- 
каръ приблизительно въ 1,800 рублей, другіе приравниваютъ его къ гре- 
ческому или къ римскому талантамъ, а иные—къ вЪсу центера), равно какъ 
множество драгоцфнныхь камней, разлъливъ все на четыре доли, Іосифъ 
по частямъ припряталь на будущія времена--для грядущихь поколіній сы- 
новъ Израиля, у Чермнаго моря, у ріки Евфрата, а также въ пустын%, 
въ предблахь Йндій и Персій; оетальнымъ золотомь и серебромъ онъ на- 


1) «Евреи, ихь въроученіе и нравоученіе». Спб., 1891. стр. 195—197. 
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дБлилъ своихъ братьевъ, невЪстокъ и већхъ ихь домочадцевъ. Въ сокро- 
вищниць же Фараона поступило всего только двадцать кпкаровт». 

При всемъ желаши и полной возможности иллюстрировать только что 
указанныя вождельшя евреевъ яркими примфрами, мы вынуждены избЪгать 
чрезм%рнаго уклоненія отъ строгихъ преділовь темы о Вевіамин% д’Израэли. 
Поэтому мы, къ сожалънію, не можемъ ни углубляться въ историческая изы- 
сканя, ни входить въ изслЪдованіе хотя бы тъхъ «патрютическихъ подвиговъ» 
«Івона Гамбетты, когда, будучи президентомъ палаты депутатовъ, онъ пре- 
вратилъ бурбонскій дворець въ Бердичевъ и положилъ основы нынЪшнему 
владычеству евреевъ во Франціи — со всбми прелестями этого владычества, 
какь «Панама», биржевая дуэль Ротшильда съ Бонту и крушеніе «Џпіоп 
Сепега\е», дЪло Южныхъ желЪзныхъ дорогъ еі фа днапі. 

Шнтересующіеся вопросомъ могуть найти много забавнаго даже въ но- 
вЪйшихъ произведеніяхъ Зола «І'Агуепі» и Дрюмона «Іа Егапсе Јџіте» ,— 
особенно въ главЪ «багарейіа еі за соп». 

Независимо отъ сказаннаго, д'Йзразли-Биконефильдь, самъ по себъ, былъ 
настолько блестящммъ олицетворенемъ характерныхъ свойствъ іудейскаго 
племени, что онъ не нуждается ни въ какихъ параллеляхъ. 

Онъ происходилъ изъ Сефардимовъ, т. е. изъ тЪхъ новыл» аристіань 
Аррагона и Андалузіи, которые, подъ личиною христіанства, въ теченіе 
вЪковъ и не смотря ни на что, оставались евреями. Благоденствуя и бога- 
тъя въ Испанш еще въ продолжени цфлой сотни лЪтъ послі того, какъ всћ 
явные сыны Израиля должны были покинуть эту страну, евреи хотаенные, 
Сефардимы, были, наконецъ, разоблачены инквизищею и въ свою очередь 
изгнаны. Тогда они переселились главнымъ образомъ въ Венецію и тамъ, 
разуметея, сь неменьшемъ успфхомъ продолжали заниматься своимъ на- 
ціональнымъ дБломь — ростовщичествомъ. Уже братъ діда Биконефольда 
былъ извфетенъ, как» одинь изъ самыхъ богатыхъ венеціанскихъ Шейлоков». 

Әд%еь мы опять вынуждены едфлать нікотороє отетупленіе. 

Наша дальнфйшая ръчь была бы неясна, а личность д’Израэли оказа- 
лась бы освщенною не совебмь удовлетворительно, если бы мы не косну- 
лись еще разь, по крайней мёрЪ въ самыхъ сжатыхъ словахь, отноше- 
нія евреєвь къ христіанству и не установили бы входящаго въ эту сферу 
важнаго для насъ понятія о Сефардимахъ. 

Членъ французской академін, графь де Шанлиньи, въ своемъ прекрас- 
номь трудф «Коте еі Іа Лідбе» говорить такъ: 

— «Евреи не только отвергли христіанство, но и для искорененія его 
предпринимали все,что могли. Й они это сдфлали именно потому, что, не 
признавая челов ческаго достоинства ни въ комъ, кромЪ самихъ себя, и 
будучи совершенно чужды Божественной религіи милосердія и самоотвер- 
женія, возвЪщенной Іисусомъ Христомъ, они видфли въ ней лишь отрица- 
ве присвоенной ими себЪ монополій на экеплоатацію міра». 
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«Не только въ самой Тудез, но и вн ея, въ РимЪ, въ Азій, въ Греции, 
въ Македоній, въ Понть, въ ГалатЪ, въ Ваппадови, однимь словомъ по- 
всюду, христіанскія церкви, — съ какимъ бы благочестіемъ ни относились 
он къ воспоминаніямъ и легендамъ іудаизма, — неизмфнно встрічали въ 
синагог свирЪпаго врага, который, ради удовлетворенія своей мстительности, 
не брезгаль ничфиъ и ни передь чЪмъ не останавливалея. Чтобы задушить 
христіанетво въ колыбели, синагога одинаково взывала: къ Моисею и Юпи- 
теру, къ своему санхедрину и къ языческимъ жрецамъ; къ старЪйшинамъ 
Израиля и къ римскимъ проконсуламъ; къ застарфлому памятозлобію моза- 
изма и къ страстямь идолопоклонства; къ народному изувфретву и къ по- 
ловымъ слабостямъ; къ самолюбію аристократи и къ подозрительности ти- 
рановъ; къ суду и кинжалу, къ цезарю и къ бунту!..» 

Таково было положеніе дфлъ въ древнемъ Рим$. Но эта характеристика 
остается, въ существ, върною и на вс послъдующія времена: измЪняются 
лишь методы и пріемы, а принципы и цфли остаются все тъ же. 

Существуєть, напримъръ, въ Парижі нёый Бернаръ Лазарь (Вегпаг@ 
Татаге)— очевидно еврей. Онъ и раньше писалъ уже по еврейскому вопросу, а 
въ 1894 г. издалъ въ ПарижЪ преоригинальную книгу— «ГАпйз6ш те». 
Здвеь, въ предисловіи, онъ самъ говорить, что его читатели до сихь поръ 
не могуть рьшить толком», кто же онъ, наконецъ, —юдофиль или юдофобъ? 

Но какъ бы онъ ни былъ хитерь, его книга является важнымъ сред- 
ствомъ изобличенія самыхъ потавнньхь замысловъ еврейской души и луч- 
шим доказательствомь неизмфнности ея стремленій на пути вфковъ. Мо- 
жеть быть, нигдф сь большею краткостью, но и съ большею откровенностью 
нельзя ветрътить дфйствительной картины отношеній евреевъ къ христіан- 
ству по сей день. И эта страшная картина не убавляетъ ничего изъ красно- 
рчиваго отзыва графа де Шампиньи, только что приведеннаго нами выше... 

Независимо отъ сего, если — въ связи съ понын® существующимъ у 
евреевъ, безпримърно жеетокимъ, а по ихъ мнЪнію радостнымъ праздникомъ 
«Пуримь»--мь вепомнимъ 0 такихъ ужасныхъ, еврейскихь же (ередневћ- 
ковыхъ). книгахъ, какъ «Ниимахлонь» (‹Побъда» — подъ этимъ заглавіемъ 
писали три раввина: Маттатіа, Лилманъ изъ Мюльгаузена и Іоепфъ Вимхи), 
«Хизукь Эмуна» («Укріпленів въры») — раввина Исаака изъ Трокъ, въ 
Литвъ '), «Маазе балуи» («Йсторія повфшеннаго» } и « Өоледоө» Гешу» 
{«Происхождене [исуса»), то намъ невольно придутъ на умъ и сочинения: 
«Сопіта регата Уидаеотит» (Петра де Блуа), «Ве уЦа её тогіриѕ Лідає 
огиш» (Виктора де Карбена), «Ре Јийаеіѕ егогібов ех Тайшиде» (1еро- 
нима: де Санкта-Фиде). «Ноѕііѕ Лідавогит» (Пфефферкорна), «Ре Меззіа» 
(Николая де Лиры), «Грівбоїа сопіта Ладаеоз» (Амолона), ‹Тгасіаїиѕ афуег- 


1) Эти книги были напечатаны въ 1681 г. въ Альтдореб, Вагензейлемъ, подъ 
общимъ заглавіемъ «Теа ієпеа Ба1апае» — ‹ Очненныя стрњлы сатаны». 
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ѕиѕ Уидаеотит 1пуегНааш дигійат» (Петра изъ Клюни), «Ріегшт сапіси- 
Јагішл» (Симона Майоля) и, наконець, три книги Раймонда Мартина: «Ре 
гергобайопе еі Ѓоеіоте йобітіпає Ладаеогит» , «Сартии Ладаеогит» («На- 
мордникъ для евреевъ») и «Рисіо Кідві» («Кинжаль въры»)!.. 

Само собою разумбется, что нфоколько сейчасъ названныхъ книгъ далеко 
не почерпываютъ вопроса и притомъ — не только въ позднфйшую эпоху. 
но даже и въ среде вЪка. Убфдиться въ этомъ нетрудно, ознакомившись 
хотя бы лишь съ двумя такими трудами, какъ ‹ БебИоеса Јийаіса атй- 
сртаізіїота» — Б. де Росен ') и «Сати т ийтиае Јийаеоғит зе 
хаббіпісає йосітітає де сітізііатіз зестеа> —профессора І. Б. Пранантиса 2). 
Вообще же говоря, здравое разум'інів событй, какъ и дЪйствительное со- 
держаніе воћхъ другихь элементовъ помянутаго вопроса раскрыты именно 
лишь въ наше время, причемъ догматическая сторона установлена главнымъ 
образомъ учеными Гермаши, а философская и сощальная— французскими 
мыслителями 9). 

Въ частности, что касается современной истори, то она изобилуетъ 
безконечными рядами фактовъ, удостовъряющихъ все вышеизложенное съ 
полною очевидностью. 

Только двъ вещи для еврея неприкосновеннь — раввинизмь (или, что 
одно и то же, талмудизмъ) и ростовщичество. Никогда онъ не посягаєть на 
нихъ!.. Это признакь до такой степени безусловный, что если, напримъръ, 
въ какой-нибудь русской газетЬ никогда не говорится о раввинахъ и 0. 
ростовщикахъ, то можно быть положительно ув$реннымъ, что ея редакція 
кишить жидами... 

Необузданное еумасшествіе наживы, которымъ одержимы сыны «избран- 
наго народа», это настоящй шабашъ вфдьмъ вокругь золотого тельца. 
Мамонъ сталь у нихь богомъ, биржа--храмомъ, а курсовые бюллетени— 
единственною книгою, которая для них» не менће священна, чмъ и самый 
талмудъ. Да и можеть ли быть иначе, когда эти два учрежденія, —талмудъ 
и биржа, въ глазахь евреевъ, тождественны, относясь другь къ другу 
лишь какъ теорія къ практик или какь причина къ слёдетвю. «Кто лю- 
бить юя, тоть ненавидить своею Творца» , сказалъ еще рабби Раши, —одинъ 
изъ величайшихъ авторитетовъ «многострадальной синагоги». Памятуя сіе, 
іудеп наносять гоямъ самый тяжкій уронь, показывають имъ все «ничто- 
жество» такъ называемаго производительнаго труда и развивають свое могу- 
щество именно на бирж. 


Приломнимъ, что родоначальникь и основатель «величія» нынфшнихъ 


1) Парма, 1800 г. 
2) СПБ, 1892 г., типограе1я Императорской академій наук». 
3) Си. въ концъ настоящей книги «Указатель нёкоторыхъ важнёйшихъ изелвдо- 


ваній по еврейскому вопросу». Примьчаніє автора. 
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Ротшильдовъ, Мейерь Ансельмь, — изъ улицы «Ёраснаго щита» (го 
Зер) еврейскаго гетто во Франкфурт на-МайнЪ, не только былъ рьянымъ 
талмудистомь, а и готовился въ раввины, но по обстоятельствамъ (на- 
полеоновекія войны) разеудилъ, до поры до времени, заняться подрядами 
и биржевыми гешефтами; умирая же, заповъдалъ евоимъ дбтямь и ихь 
потомкамъ никогда не м'Бнять «религій». Припомнимь также, что наравнь 
сь другими Тудейекими банкирами, пынЪшній глава французекихъ Ротшиль- 
довъ, Альфонсъ Ротшильдъ—въ свою очередь превосходный знатокъ талмуда 
и даже, «блюститель» «Всемірнаго кагала». Зная это, мы поймемъ всю 
соль и блескъ сльдующей строфы одного изъ новыхъ французокихь поэтовъ: 


«Ге тарбріп Ізгав! ѕогі де Іа Зупадоєце; 
П пе гебагів гіеп..., (еггірів 4апз за соцтяв 
П заспе ауес Їштвит Іа ріасе йе Іа Вошве!› 1) 


Это истинная, природная сфера еврея. Только здфеь чуветвуеть онъ 
себя, какъ рыба въ водЪ. А если подчасъ ему и приходить фантазія обви- 
нять насъ, будто мы же его къ этому пріучили, то басни подобнаго рода 
суть не боле, какъ злостное шутовство. Впрочемъ, уже Бисмаркъ остро- 
умно замЪтилъ, что «изә невозможности для нижь стать офицерами или 
чиновниками еще не смьдуєть, что евреи должны быть ростовщиками» . 

Съ другой стороны, пресловутое служеніе тЬхъ же евреевъ прогрессу 
есть столь же вошющая неправда. 

Евреи-реформаторы или, какъ ихъ мЪтко обозвали нЪмцЫ, — «жиды, 60 
свининой» 2) въ своихъ стремленяхъ къ «свобод» и «равенству» не честны 
и не искренни. Ихъ пантеизмъ пустая фраза, а ихъ любовь къ человфче- 
‹тву— коварная ложь. 

Талмудъ также любить гоя, какъ кошка любить мышь или какъ пантера 
газель. Самый космополитизмъ этихъ «образованныхъ» евреевъ семитиче- 
сюй,—расовый, а ихъ интернаціональность, — специфическая, еврейская, 
т.-е. смфшен1е высокомЪрія, самомнънія и эгоизма. — «"ФКидь брехнею живе, 
та все зъ нась тягне!» Тщеславіе и наглость евреевъ общеизвћотн. Между 
тЬмъ, по заявленію ихъ ораторовъ, сыны Израиля не только были наро- 
домь прошедшаго, но они же являются народомъ настоящаго и будущаго. 
Только они истинные люди и, по мнЪнію любого «свиного жида» 3), непос- 
тижимо, какъ другіе народы не поймуть этого?!... 

Весьма извЪстно, далће, что евреи, на словахь, чистокровные либералы. 
Послушать ихъ, такъ окажется, что они даже монополисты либерализма. 
Но присматриваясь ближе, внимательный наблюдатель скоро замфтитъ, что 


1) „Раввинъ Израиль выходитъ изъ синагоги; онъ не глядитъ ни на что,.., страш- 
ный своимъ натискомъ, онъ, въ осатанЪніи, дуетъ прямо на биржу!“ 

3) Јийеп тії ЗеБууешйе1зсЪ. 

3) баијайе. 
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не либерализмъ, а деспотизмъ есть господетвующая черта іудейской натуры. 
Даже у себя дома, внутри своихъ кагаловь и прикагалковъ, еврейство не 
допускаетъ никакого евободомыслія и не терпить индивидуальной незави- 
симости. Представляя химическую, такъ сказать, смЪеь теократи и плуто- 
кратій, талмудъ-хахамы и богачи ревниво охраняютъ свою тираническую 
власть и карають безъ пощады веякаго еврея, который дерзнеть имъ про- 
тивиться. Парижскій же верховный кагалъ, организованный при участи 
сильнЪйшлхъ еврейскихь банкировъ и выдающихся раввиновъ-талмудистовъ 
Европы и Америки, объединяетъ силы всего Израиля и сурово направляєть 
ихъ къ общееврейскимь цзлямъ. Отсюда именно исходять приказы и раз- 
сылаютея дизлокацій для всего еврейства--сь цфлью порабощенія цивили- 
зованнаго міра путемъ разрушенія христіанетва. Воть почему «избранный на- 
родь» говорить о своемъ «АШапс’Ъ» съ такимъ благогов'вніємь и надеждою. 

Съ исторической точки зрінія, мы не только не имћемъ фактовъ, которые 
убЪждали бы насъ въ истинномъ нам%реніи евреевъ отречься отъ мозаизма 
и талмуда, но все {что мы знаемъ, доказываеть какъ разъ обратное. Съ точки 
зря теорій іудейскаго вћроиесповъданія мы не только не замфчаемъ съ 
его стороны никакихь уступокь христіанетву, а, напротивъ, чфмъ дальше, 
тъмъ еврейство становится упорнфе, властолюбивЪе и непримиримће. На- 
конець, въ отношеній сошальномь, мы не въ силах» утаить отъ себя того 
факта, что еврейское племя стремится не только къ полному самосохра- 
ненію, но и ко всемірному господству. Меньше всего помышляютъ іудей 
о перемфнЪ своей «редигій». Наоборотъ, въ ихъ глазахъ, она является и 
побъдоноснымъ знаменемъ для міра реальнаго и залогомъ высшаго духовнаго 
совершенетва. 

Препятетвія къ обращенію евреевъ въ христіанство лежать въ глубо- 
чайшихъ устояхъ еврейской природы —въ талмудЪ и кагалЪ и уже сами по 
себЪ такъ велики, что, по, убБжденію знаменитаго Дюринга, не могуть быть 
устранены. Не допуская возможности перерожденія евреевъ и не разечи- 
тывая на исчезновевіе ихъ талмудическаго міровоззрънія, а стало быть и 
не надћяеь на искренность въ обращеніи іудеевъ къ Христу, Дюрингъ нола- 
гаетъ, что еврейскій вопрось, какъ вопросъ расовый прежде всего, а ни- 
какъ не религіозный, не переєталь бы существовать даже й въ томь случаб, 
если бы въ христіанство перешли веб евреи. 

Христіанекая цивилизація построена на уваженій къ труду. Между тЬмъ 
трудь, какъ напряжеше физической и духовной дфятельноети человЪка и 
какъ такое само себЪ довльющее проявленіе его природы, которое облаго- 
раживаєть и возвышаетъ его нравственную личность, — пепонятенъ для 
еврея. 

Воть почему евреи не занимаются земледЪліемъ. 

— «Жидъ не сів, не бре, та обманомь живе!» 

Мало этого, считая первооснову всякаго челов'ческаго общества —земле- 
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дЪліе занятіемъ нищенскимъ, талмудъ такъ прямо и говорить: «Ыльть болье 
презрьнноло занятая, какь земледтьлів» 1). 

И указанное весьма естественно. Никакая еврейская затЪя не обходится 
безь усилій еврея «помочь своему счастью»; въ трудъ же землепашца 
такой «помощи» дфваться некуда. Поэтому, сь другой стороны, мы безъ 
особаго труда встрётимъ, напримёръ, еврея-ремесленника, который въ каче- 
ствъ хозяина эксплуатируетъ своихъ христіанскихъ рабочихъ или же— еврея 
инженера, который посылаетъ такихь же рабочихъ на вЪрную смерть, 2) 
но едва ли скоро найдется такая мастерская, которая состояла бы изъ одних» 
евреевъ. Помимо отвращенія къ труду, здбсь играєть роль и то обстоя- 
тельство, что, объединяясь лишь на почвъ ихъ общей ненависти къ гоямъ, 
евреи отнюдь не питають взаимной симпатій; наоборотъ, какъ воплощене 
скорби и гифва, они тяготятея сообществомъ своихъ же единоплеменниковъ 
и по возможности избъгаютъ другъ друга. Посему, еще разъ, мы начего не 
знаємь о существовани промысловъ или фабрикъ, гд бы работали одни 
евреи при хозяин евреб же, не говоря уже о томъ, что если и попа- 
дается фябрикантъ-еврей, то онъ остается! вЪренъ себЪ, т. е. ведетъ 
исключительно коммерческую сторону предпріятія, а стороною техническою 
завфдуеть христанинъ. 

Въ отношеній же еврейскихъ колоній или фермъ нельзя не замфтить, 
что хотя открытіе ихъ обыкновенно сопровождается непомрнымъ гвалтомъ 
въ еврейской печати и не менфе забавными самовосхваленями кагала, 
однако все это, въ дъйетвительности, предетавляетъ лишь издфвательство 
сыновъ Іуды надъ нащимъ добродушіемъ. Въ виду кореннаго свойства своей 
организаци, цфиюмя вврейскія руки хватаются не за пилу, рубанокъ или 
плугь, а именно за денежные знаки, какъ послдній результать и какъ 
выраженіе могучихь запасовъ чужой работы. Занимаясь именно синтезомь 
въ сфері дфятельности гоевъ и суммируя лишь массовые результаты ихъ 
производительнаго труда— черезъ превращеніе этого труда въ спекулятивныя 
цінности, евреи завимъ пользуются своимъ «хорошимъ слухом» и прини- 
маются «играть» на биржф до тіхь поръ, пока не захватятъ всего въ свои 
руки, сь тёмъ, разумфетея, чтобы никогда ужь не отдавать назадъ. Нако- 
нець, что касается столь прославленнаго развитія евреями кредита, то едва 
ли кто нибудь еще сомнфвается въ томъ, что для кредитуемыхъ зтоть кре- 
дить такъ же полезенъ, какъ веревка для повљшеннало. 

Если прежде жаловались на гріховность міра, то теперь съ ужасомъ 
взирають на его задолженность. Какь прежде предсказывали страшный 
судь, такъ и теперь евреи пророчать какой-нибудь великій крахь, универ- 


1) Тр. Чебамотъ, 63 а. 
2) Фактъ, обнаруженный даже въ Москв®, при работахъ по городской канализащи, 
сданныхъ еврею, вел®дъ затВмъ бвжавшему отъ уголовнаго суда въ Америку. 
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сальное, міровое банкротство и опять-таки съ достовірною надеждою, что 
имъ самимъ испытывать его не придется. 

Между разными другими причинами, которыми обусловливается пережи- 
ваемый ньші Европою кризисъ, есть одна главнфйшая, существенная, явная. 
Она заключается въ томъ, что теченіе капиталовъ, предназначенное для пи- 
танія всего соціальнаго организма, отводится по грязнымъ каналамъ тал- 
муда въ пользу нфеколькихь вампировъ-израильтякъ. Живительный сокъ, 
необходимый для жизни вбтвей, отпрысковъ и листьевъ, высасываетея 
прямо изъ ствола дерева чужеядными паразитами. 

Среди общаго смёшешя понятій и опереточнаго развънчиванія идеаловъ, 
наблюдается между прочимь и такой факть, зто въ наши дни вся штука 
даже не въ самой затв, а въ колоссальномь займЪ -- будто бы для ея 
осуществленія. Не теряя случая. еврейсків финансисты занимають, еры- 
вають, хватаютъ—вллоть до того момента, когда слЬдетвенный судья, а за 
нимъ и президенть уголовнаго трибунала, трагически схватившись за во- 
лосы, наконецъ воекликнутъ: «Вівп па үа рішя!...» 

Но и въ этоть моменть для дфтей Іуды еще не все пропало. Суды въ 
Германіи, во Францій и ужь разумбется въ Австріи все исключительнЪе и 
глубже заполоняются и деморализуются евреями. Захватывая для євойхь 
гешефтовъ все большія и большія сферы, многоплодный Израиль ищеть 
власти и безнаказанности; воть почему онъ ревностно поставляєть и про- 
куроровъ, и адвокатовъ, и судей— изъ своей же среды, а они ужъ безъ сом- 
нЬнія не позабудуть о своемъ «долг» и не обидять своихъ. Особенно 
же прелестна чисто-еврейская выдумка новЪйшаго времени, при помощи 
которой въ самыхъ крупньхь плутняхь и миллюнныхь мошенничествахь 
обыкновенно не оказывается „состава престутленая“... 

«Работая» такимъ образомъ и путемъ монополизируемой ими преесы за- 
владЪвая общественнымъ мнёшемъ, евреи не прочь «повернуть кота вверхь 
хвостомь и увЪфрить почтеннЪйшую публику, что это носорогь». Даже 
весьма непріятное для нихъ изрфчеше— «всякая страна имВетъ тфхь жи- 
дов'ь, какихъ она заслуживаєть,» приводится т$ми же іудеями въ подтвер- 
жденіє такой идилзической теорій, во имя которой намъ, гоямъ, ничего не 
остается какъ признать, будто оса потому только и вредить ячеламь, что 
онф не дають ей полной свободы. Пустите дескать ее въ улей, и она ета- 
неть трудолюбивЪйшею изъ пчель. Навязывая эту теорію намъ, сыны Іуды, 
копечно, умалчивають, что въ свой собственный осиный улей, талмудь, ни 
одной пчелы они допускать не желаютъ.—‹ Подлежить смерти какь не- 
еврей (ши, акумо), изучающий талмудь, такь и еврей, который ему въ 
томь содьйствуєть», сказано въ томъ же талмудь 1). Согласно сь такимъ 
предписаніємь, каждый еврей, въ своей утренней молитвЪ, взываетъ 0 еко- 


1) Тр. Санхедринъ, 59 а; тр. Абода Зара 8 Ъ Тозехотъ и тр. Шагига, 13 а. 
ЕВР. РЪЧИ. 11 
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рЪйшей погибели, низвержени, истребленіи и искоренеши вс хъ доноечиковъ 
и отетупниковь *). 

Но это, конечно, не мфшаетъ еврейству то и дбло награждать пасъ 
лобзаніями Гудь, которыми оно столь благородно питается. 

— «Не смотри на ихъ диссертацій или на оправдательныя сочиненя 
евреевъ, но испытай ихъ молитвенники; не слушай того, что они говорять 
людямъ, а послушай, что они говорять Богу» —свидЪтельствуеть родной 
брать редактора «Новостей» 0. Нотовича 2). 

Давно замфчено, что іезуитекія м%ропріятія еврейства представляются 
наиболЪе опасными для вобхь прочихь народов въ годины тяжкихъ испы- 
таній судьбы, въ роковыя минуты ихъ истори. Тогда именно съ ужаса- 
ющею полнотою обнаруживается тоть факть, что евреи отнюдь не считають 
ихъ за людей, а разсматривають лишь какъ орудіе своихъ цілей. Спра- 
ведливо замфтиль Моммсенъ, что «какъ сегодня, такъ и въ древнемь мірі 
евреи пеизмънно являлись дБйствующимь ферментомъ разложеня другихь 
національностей». — «Евреи наше несчастье! › невольно воскликнулъ и второй 
современный историкъ Германіи, Трейчке. 

Дъйствительно, во времена бЪдетвій, въ часы революцій, наступлению 
которыхъ евреи нерідко содфйетвовали своими анархическими ръчами и 
писаніями, равно какъ и своею хищническою пронырливостью, —они же явля- 
лись и открытыми противниками существующаго порядка де Фасо, не от- 
казываясь водружать красное знамя. Но едва лишь волны переворота успо- 
коивались и жизнь принимала свое обычное теченіе, какъ тб же сыны Туды 
покидали это знамя и начинали увърять каждаго, кто хотБлъ ихъ слушать, 
въ своемъ патріотизм и въ своей дружбі сь государствомъ. Между тъмъ 
мы видимъ, что большинство еврейскихь депутатовъ въ парламентахъ си- 
дить какъ разъ на лљвой стороні, т. е. неуклонно пребываетъ во враждЪ 
сь установленнымъ режимомъ и со всяким правительствомь. 

Страна же, гдф возобладаютъ евреи, можетъ состоять только изъ 06- 
манщиковъ и обманутых. 

За неимніемъ парламентской трибуны, они агитирують въ томь же 
смысл съ профессорской каведры. Поручите еврею чтеніе лекцій по все- 
общей исторіи, и его курсь преподаванія ограничится двумя темами: «Ре- 
формація» и «Революція». Дайте еврею преподавать медицину, и Опт ‹вос- 
питаєть» вамъ цфлыя покол%нія не друзей человъчества, а ростовщиковъ — 
сь докторекими дипломами. 

Үд совьютъ себЪ гніздо евреи, тамъ вся жизнь превращается въ 
биржу, тамъ духовная трава не растетъ... 

А каковъ еврейскій патріотизмъ вообще, объ этомъ, какъ извЪетно, 
«кричать даже воробьи на крышахъ». 


1) Диминскій, 111. — 2) См. Н. Нотовичъ: «Правда о евренхъ», стр. 99. 
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Недурною иллюстращею сейчасъ изложеннаго можеть служить д’Израэли. 
Поставив» свою первую кандидатуру въ парламенть предъ избирателями 
«Ней Мусотђе'а», онъ заявиль: «Я происхожу изъ народа. Въ моихъ 
жилахь изтъ ни капли крови какого-нибудь Плантагенета или Тюдора,— 
зтимь сказано достаточно ясно, что благополуче большинства я ставлю 
выше удовольствія нфеколькихъ> . — «Я совершенно независимь», продолжалъ 
динь немного позже, въ своемь «дЪветвенномъ» циркулярб, «и не ношу 
ливреп никакой парти. Желая дать избирательной реформ возможность 
принести веб ея плоды, я этимъ не ограничиваюсь и не смотрю на нея, 
какъ на нЪчто окончательное, — напротивь, я вижу въ данной реформі 
лишь средство достигнуть другой, гораздо боле возвышенной ціли». «Ан- 
гличане! Киньте отъ себя подальше всю эту политическую болтовню и 
эти крамольныя клички «виги» и «тори» — два имени, разныя по звуку, 
но въ сущности тождественныя, такъ какъ они имбють одну и ту же цфль— 
обмануть васъ. Сомкнемся же, наконецъ, для образованія единой, великой, 
народной партій, которая только и можетъ спасти государство отъ погибели». 

Само собою разумфется, что, въ качеств «учредителя», д'Израэли раз- 
считывалъ едБлатьея и «предебдателемь правленя» этой задуманной имъ, 
«независимой партій» и что ея цвъть, въ его дальнйшихъ ръчахъ и цир- 
кулярахъ, сталь конечно радикальнымъ. 

Но дъло не выгоръло. Еврейскій замыселъ схватить сразу быка за рога 
не удался. Будущий лордь Биконефильдъ провалился на выборахъ самымъ 
торжественнымъ образомъ и притомъ неоднократно. 

Тогда онъ круто перемниль систему. Онъ не замедлилъ кинуть вигамъ 
упрекъ въ томъ, что «они пожимають руку изм%нника 0'Коннелля» (благо- 
роднаго ирландскаго патріота), а затъмъ, въ 1835 году поспъшилъ напи- 
сать лакейски-ретроградную брошюру «Уїпдісабіоп ої ће Епоііѕһ Сопейба- 
оп», —нчто въ родф философій торизма, и посвятилъ ее «благородному и 
ученому лорду». Скоропостижно перебфжавъ такимъ образомъ изъ радика- 
ловъ въ консерваторы, д’Израэли присталь къ Виндгаму Лэвису, одному 
изъ богатьйшихь помфщиковъ въ Вэнтсткомъ графетвъ, и подь его покро- 
вительствомъ, 27 юля 1837 года, былъ избранъ въ Мэдетон%. 

Первый парламенть королевы Виктори собралея. Запросъ Смита О"Бріена 
по ирландекимъ дбламь вызвалъ пренія, въ которыхъ принялъ участіе и 
О’Коннелль. Но не успфлъ знаменитый народный трибунь окончить свою річь, 
какъ противъ него поднялся д’Израэли. Ворчаніе, мяуканіе и лай раздались 
на прландокихь скамьяхъ. Еще немного и, о ужасъ, крики и хохотъ всего 
зала дали, наконецъ, «оратору» понять, что и сама ітрийепіїа Јодаеогшт 
выручаеть не всегда... 

«Сбитый съ передковъ» и опозоренный, д'Йзразли смшался, забормо- 
таль нічто безтолковое и єбль. 

Тъмъ не менће, его соплеменники успели, впослбдотвій, навязать 
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англичанамъ такую сказку: уходя на м$ето, д'Йзразли будто бы произнесъ: 
«не разъ ужь приходилось мні начинать все сызнова, и весьма ръдко я не 
достигаль результата. Я умолкаю сегодня, но придеть такое время, когда 
вы будете меня слушать». 

Это время дфіствительно настало потомь. Но ХИзраэли уже не за- 
икалея 9 «правахь большинства», объявилъ себя столпомь англиканской 
церкви и врагомъ Гладетона, сталь открыто на сторону плутократін и за- 
вершиль свою политическую карьеру «торжествомъ» на Берлинскомь 


— «Отеіепѕез—ѕешрег шепдасев, таїае Безбае», не даромъ стало быть 
замфтивъ еще Тить Лив. 1) 

Однако, не будемъ спішить впередъ. 

ВЪдь намъ все еще остаетея подойти къ Сефардимамъ. 

ЗдБеь намъ предстойть обратиться къ истори евреевъ въ Испанш, — 
первой изъ европейскихь земель. куда они проникли. Возможно сжатый 
очеркъ этой истори дасть рядъ поучительныхъ фактовъ какъ для выясненія 
понятия о Сефардимахъ, такъ и для уразумћнія въ частности «англикан- 
ства» д’Израэли, а съ другой стороны еще боле просвътитъ насъ по отно- 
шенію къ евреямъ вообще. 

— Когда пришли сыны Израиля въ ту самую Испанію, которая впо- 
ся"дствій, неоднократно рисковала превратиться въ еврейскую страну? 

Таковь, разумфется, первый вопросъ въ сферЪ предетоящаго намъ изелћъ- 
дованія. Но отвфчать на этотъ вопросъ не легко, а если и возможно, то 
не иначе, какь при раземотрёви ‹вефхъ обетоятельствъ дла, въ ихъ 
совокупности», Вееобщая исторія останавливается предъ такими проблемами 
и не можеть разрёшать ихъ навЪрное. Даже вопросы несравненно большей 
важности, какъ наприм®ръ —0о происхождени халдейской цивилизащи витають. 
и понын% въ туман. Мы не въ силахъ сказать утвердительно и того, — 
была ли первооснова этой цивилизаній семитическою или же арійско- 
туранскою,—хотя огромное большинство данныхъ уб'іждаєть, что семи- 
тизмъ уже засталь въ Меесопотами готовую п сравнительно очень высокую 
культуру. Арійцы изъ Парапамиза и арабы изъ Іемена могли ветрётгиться 
впервые именно въ Мессопотами. 

Положене вещей таково, что чЪмъ боле изысканія наши проникають 
въ ночь прошедшаго, тъмъ сильнфе сгущаетея мракъ, — самая почва, 
наконець, исчезаєть подъ ногами, разверзаясь въ бездонную пропасть. 
Рано или поздно, а наступаєть заколдованный моментъ, когда наши взоры 
не различають уже ничего, кром призраковь п неясньхь тіней. Ис- 
тина насмфхается надъ самыми крайними үсиліями историка и отступаеть 
все дальше и дальше, пока не станеть вовсе недосягаемою подь охраною. 


й 


1) Древніе считали евреевъ выходцами съ острова Крита. 
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цлыхь легіоновъ басень, мивовь и легендъ, которыхъ наша слабая на- 
учная артиллерія уже разефять не въ силахъ. 

Впрочемъ, за предблами всякой хронологи, въ своей колыбели веб 
цивилизащи міра одинаково не имфютъ истори, и когда суровая критика 
получаєть возможность прикоснуться къ нимъ, онъ, какъ дитя, пришедшее 
къ вамосознанію, успъваютъ уже потерять представленіе о самыхъ ранних 
дняхъ своей жизни. 

Сознавая это, мы вынуждены руководетвоватьея, по крайней:м%р%, отно: 
сительно древнъйшихъ временъ, лишь тою или иною степенью вфроятя. 

Прим®няя этотъ методъ къ данному случаю, мы предполагаемъ, что 
нЪкоторыя группы евреевъ могли находиться въ Испаніи уже за 1000 літь 
до Р. Х. 

Правда, это предположеніе весьма оспаривается. Но если остановиться 
на немъ, то обнаруживаютея овЪдћнія, по которымъ евреи дЪйствительно 
могли попасть въ Испанию вмъетъ съ финикјанами. 

Древнее сказане, что Гераклъ, т. е. богь--покровитель Тира, Ваалъ- 
Мелькарть, отвезь моремъ въ Испанію и оставилъ тамъ людей разныхъ 
племенъ изъ разныхъ странь, свидбтельствуєть, кажетея, о томъ, что на 
берегахь Иберійскаго полуострова были основаны уже въ глубокой древности 
поселения хананеевъ. Больше нежели черезъ тысячу лфть по основанін 
Гацеса (нын. Кадиксь), совершалось въ томь же храмё, который быль 
построенъ при его основаніи, все еще то же самое богослужене, какое 
было въ эпоху его открытія, въ его метрополіп Тирб», повфетвуеть Мо- 
версъ 1). Вообще же говоря, между ХІ и УП вЪками до Р. Х. финикіане 
покрыли своими колоніями и Балеарекіе и Питіузекіе острова, и восточный 
и западный берега Испаніи (Сефардимъ финикіанъ), и противолежащія афри- 
канскія земли. Прекрасная область «Тарсись» (дарсиеъ Библіп), орошаемая 
Гвадалквивиромъ (Бетись древнихъ) и богатая серебромъ, еше во времена 
(Страбона имла до 200 городовъ, изъ которыхъ, по мнънію Моверса, если 
не веб, то почти веб были основаны финикіанами. Съ другой стороны, объ 
пгравшихъ столь важную роль въ истори финикійскихъ колоній — ливо- 
финикіанааъ (жили на сЪверномъ берегу Африки, по Большой и Малой 
Сиртамъ, въ Зевгитанф и Бизакіи) извЪстно, что они произошли 0тъ см ше- 
нія сь тми же финикіанами именно ханаанекихь переселенцевъ. Прокопій 
разсказываеть, что близь Тагиса въ Нумидіи стояли дв® колонны сь фини- 
кійскою надписью: „Мы, блоюавшіє сюда оть Тисуса, разбойника, сына 
Навы“. 

Собственно же іудви сь давняго времени пріобр®ли важное значеніе 
въ ећверной Африк; между прочимъ, ихъ не мало было и въ Ќарөаген%, 
гдф однако имъ дозволялась только мелочная торговля 2). 


1) ,Ріє Рһоепігіег“. — 2) Еіапіегі, „Ѕајатђо“. 
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Отношешя между евреями и финикіанами несомнънно восходять въ даль в$- 
ков». Самое вторжене израильтянъ въ Ханаань, повидимому, не грозило пря- 
мою опасностью Финикін. У сидонянъ было правиломъ не вмъшиваться въ рас- 
при сос дей; держась нейтралитета, они затЪмъ допустили нфкоторыя пле- 
мена Израиля—Ассирово, Иссахарово, Завулоново, Даново и Нефөалимово— 
поселиться на финикійекой землі, съ платежомъ подати за нее. Въ Библш 
сказано: «Иссахаръ осель кръпкій, лежащій между протоками вод; и уви- 
дълъ онъ, что покой хорошъ, что земля приятна, и преклонилъ плеча свои 
для ношенія бремени, и сталь работать на уплату дани. Завулонъ при берег 
морекомь будеть жить, н у пристани корабельной, и предзлъ его до Сидона. 
Дань будеть судить народь свой, какъ одно изъ колфнъ Израиля. Данъ 
будеть змБемъ на дорогБ, аспидомъ на пути, уязвляющимъ ногу коня, 
такъ что всадникь его упадеть назадь». (Бьтів ХЫХ, 13—17). 

Въ пісні Деворы о Данъ говорится: «Дану чего бояться сь кораблями? 
Асбирь сидить на берегу моря и у пристаней свонхъ живеть спокойно» 
(Вн. Судей У, 17). 

Изъ многихь другихь мфеть Ветхаго Завфта видно, что израильскіе 
переселенцы, принадлежавшіє къ этимъ пастушеєкимь племенамъ, прини- 
мали участіе въ торговл и промышленныхъ дБлахъ финикіань, служа имъ 
перевозчиками товаровъ, носильщиками, вообще рабочими; опаснымъ воен- 
нымъ предпріятіямъ євойхь соплеменниковь они предпочитали эту выгод- 
ную службу, дававшую доходь боле върный и значительный, чЪмъ ихъ 
прежнее занят!е скотоводетвомъ. 

«Дочерью Сидона (Тиромь), живущею при входахъ въ море», сначала 
правили два суффета—судьи, присылаемые метрополіею. Но въ ХІ вікі, 
около того времени, когда Давидъ избраль своею столицею Іерусалимъ, 
Абибааль, отець Хирама, суффеть, провозгласилъ себя царемъ, сдълалъ 
Тиръ независимьмь оть Сидона и скоро доставилъ ему преобладаше во 
всей Финикін. —«Вто это летять, какъ облака и какь голуби къ голубят- 
ням своимъ? Тамь меня ждуть острова и впереди ихъ корабли өарсисскіе. 
Множество верблюдовь покроеть тебя, дромадеры изъ Мадіама и Эфы, воб 
они изъ Савы прійдутъ и принесуть золото, и ладанъ», — повъетвуеть 
Исайя о современной ему торговл Тира. 

Хирамъ былъ другомъ Давида, а также и его сына. (Онъ заключиль до- 
говоры сь Соломономъ о веденіи восточной торговли и о построени іеруса- 
лимокаго храма, онъ же отправиль Соломону архитекторовь. Соломонъ въ 
свою очередь посылалъ ему кедры съ Ливана и хлБбь. Въ храмЪ Мель- 
карта Хирамъ поставить большую золотую колонну, которую еще видълъ 
Геродоть, говоращій 0 ней сь удивлешемъ; было преданів, что ее пода- 
рилъ Соломонъ. (Веберь, Всеобщая Йсторія, І, 501—503). 

Весьма значительная торговля Соломона черезъ Персидскій заливь со- 
вершалась при ближайшемь участи финикійснихь купцовъ. А если такъ 


— 167 — 


было на ВостокЪ, то пъть причины отвергать--почему бы не могло про- 
исходить нфчто сходное и на Запад®.—‹Ибо у царя (Соломона) былъ на 
морі Өареисскій корабль съ кораблемъ Хирамовымъ; въ три года разъ при- 
ходиль барсисекій корабль, привозившій золото и серебро, и слоновую 
кость, и обезьянъ, и павлиновъ» —говорится въ Ш книг% Царетвъ (Х, 22). 

Близость Соломона съ Хирамомъ была такова, что стала на Восток 


предметомъ сказаний; гораздо позже, можеть быть отсюда появилась и 


легенда о томъ, что въ СагунтЪ быль якобы найденъ современный Соло- 
мону надгробный камень съ такою надписью: «Это могила Абонирама, слу- 
жителя Соломонова. Онъ прибыль сюда для сбора податей и умерь... 
въ Мурвівдро» !). 

Къ сожалънію, подлинные памятники древности еще и понын% разра- 
ботаны мало. Древньйшая же изъ открытыхъ надписей въ самомъ Хана- 
ан принадлежить моавитекому царю Месњ (см. 4-ю кн. Царетвъ Ш, 4—27) 
и относитея лишь къ ЇХ вЪку до Р.Х. Древнъйшая ассирійская кдинообраз- 
ная надпись, упоминающая о цар® израильскомъ (Ахав — современник® 
Месь), едфлана была Салманасаромь П также въ ЇХ в. до Р. Х. (открыта 
на берегу Тигра). Наконець, въ ЕгиптВ, первый документь, относящійся къ 
истори евреевъ, былъ найденъ въ Ќарнак%. ЗдЪсь, гіероглифами на стЪнахъ 
храма есть надпись, выгравированная по приказанию фараона Сусакима-Ше- 
шонка, ХХІ династій (УП в. до Р. Х.), о результатахь его похода въ 
Сирію и Палестину; въ надписи говорится и о народі Језуда-га- Малекь. 

Походы Салманассара, Сеннахерима и Набукаднецара, потрясавшів Сирію, 
Палестину и Финикію, должны были также споеобствовать сближенію евреевъ 
сь финикіанами и увеличивать число переселенцевъ въ колоній Тира, Си- 
дона и Ќарөагена. Сардинія н Корсика семитизировались такимъ образомъ 
сь незаламятныхъ временъ, и нБть ничего страннаго въ томъ, что полторы 
тысячи лЪть спустя, новые семиты — сарацины ветрічали именно здЪеь 
самый радушный пріемъ. 

Фактъ подобной семитизащи даль Биконсфильду, а затівм'ь (хотя и съ с0- 
вершенно иной точки зрінія ) одному французу — Желионъ-Данглару 2) поводь 
утверждать даже, что корсиканець Набулеонь (какъ его называетъ #.-Дан- 
гларъ), т. е. Наполеонъ І, и физически, и нравственно былъ чистый семить. 

По еврейскимъ же сказаніямъ, Навуходоноссорь (Набукаднецаръ), какъ 
повелитель вселенной, отправилъ многихъ евреевъ колонистами въ Йспанію 
или даже подарилъ ихъ «Йспану», королю этой страны, который помогаль 
ему въ 1удейской войнф 3). 

Знаменитое изречене Катона--«Кі іпѕирег сепѕео Сагібасіпет еззе (е- 
1епдаш» въ связи сь тЪмъ, зто ближайшею причиною пуническихъ войнь 


1) УїПаїрапдї Ехріапаї, іп Евесі., +. П, НЬ. 5. 


— 2) См. его «Гез 8бшіїез её Іе 
5ештібізте». — 3) Хакамъ 


‚ т. е. мудрый равви Иезакъ д’Акоста, и другіе раввины. 
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явилась именно политика Кареагенянъ въ Сицили и что нЪсколько позднЪе, 
опять таки въ Сицилій еврей Квинть Нигеръ оказался правителемъ дфлъ 
Верреса,--а съ другой стороны извЪстная всему свЪфту привычка евреевъ 
къ вмЪшательству въ чужія дфла, убфждають въ томъ, что въ періодъ 
войнь еъ Вареагеномъ Римъ уже встрічаль евреевъ на своемъ пути. 

Вельдь за исчезновешемъ кровожаднаго царетва вавилоно ассирійскаго 
и по уничтожени Тира Александромъ Великимь, а Кареагена—Сцишономъ 
Африканскимъ, Гудея предетала взоромъ римлянъ, какъ единственное для 
нихъ еще замфтное олицетвореніе семитической рассы. Съ другой стороны, 
царство Пареянское, гдЪ евреи играли такую видную роль и гд римскіе 
легіонь не разъ переживали столь горькія испьтанія, могло лищь еще разъ 
убвдить Римъ въ томъ, что и съ еврействомъ необходимо свести счеты. Эта 
задача потребовала страшнаго напряженія силь Рима и около двух» столћъ- 
тій времени—отъ Помпея до Адріана. 

Какь бы однако ни было, появлене евреевь въ самой Италіи замЪ- 
чаетея лишь въ конц перваго віка до Р. Х.,--волідь за походомъ Пом- 
пея (63 г. до Р. Х.) въ Палестину. — «АВотапотит рғітиѕ Оп. Рот- 
реиз «ийаєоз доти іетріитдие інте фісіогіде іпугеззиз єзі», ГОВОРИТЬ 
Тацить 1). 

Но римское правительство едва ли предвиділо, какихь трудовъ будеть 
ему стоить ликвидація еврейскаго вопроса хотя бы въ сфер одной внЪш- 
ней политики. Въ области же политики внутренней онъ привелъ къ еще 
болЪе неожиданнымъ результатамь. ЗдЪеь пока замфтимъ только, что уже 
во времена Страбона не легко было найти городь въ Италіи, гдВ бы 
не встр$чалось жидовь-гешефтмахеровь или бывшихъ рабовъ. 

Близь того же времени, евреи оказались и по берегамъ Чернаго моря 
(тд, напримбрь, въ Вифиній давно существовали колоній финикіанъ),— 
даже въ Крьму; эти евреи имфли самарянскую эру и, стало быть, про- 
исходили изъ областей царства израильскаго, разрушеннаго еще Салма- 
нассаромъ, а не изъ предъловъ погибшаго двумя єтол'бтіями позже царства 
іудейскаго. 

Черезъ тоть же Понтъ 9вксинекій они могли проникнуть и на Балкан- 
скій полуоєтровь, даже въ Панноню (Австрію), а можетъ быть и еще 
дальше. По крайней мЪрЪ есть догадки, что уже въ началћ І віка посль 
Р. Х. у нихъ могли быть синагоги въ Ульм и Вормеб 2). 

Съ другой стороны, Страбонь 3) удостовфряетъ: «Есть четыре сорта 
людей въ КиренЪ: граждане, рабочіе, иностранцы и еврей. Впрочемь, эти 
четыре категорій встрбчаются и во всфхъ городахъ. По отношенію же, въ 


1) Нієбогіає, У, 9. — 2) См. С. Озхойгаие «Юе Л\4аез е Байѕђопа ри]315 Бізіо- 
гіа»; «Асі. ПИег,» Зігиуе; Гейшат, «Сһгоп. Бргепз»; «Зерпег Тоієдоїї Їезсрег». - 
3) Род. въ 66 г. до Р. Х. ум. въ 24 г. по Р. Х. 
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частности, къ евреямъ надлежить замфтить, что трудно отыскать такое 
мото на землі, гдъ бы зтоть народъ, однажды поселившись, не сталь 
брать верхъ. Египетъ, Кирена и многія другія области копусЯили къ себ% 
и понын$ имфютъ болышя общины евреевъ, постоянно размножающіяся, 
но веегда живущія лишь по своимъ собетвепнымъ законамъ». 

Иные, поздивйшіе историки, утверждають, что евреи основали въ Испа- 
ній цфлый рядъ городовъ, как», напримъръ: Евсаїопе, Мадиеда, Уерез, №оуез, 
Сегго де! АсиШа, ТешЫедие, Га бшагдіа и др.,--вь воспоминанів о горо- 
дахь Сирш: Аскалон, Макведахь, ЯФіб и т. п. Самый же центръ испан- 
скаго еврейства, Толедо, раввины производятъ отъ еврейскихъ словь «толе- 
доть», что значитъ — поколюная, или же отъ „тоалтелъ“ —иззнане..... 

Одинъ ученый человЪкъ, дома Тамайо де Варга, 1) наравн съ нъко- 
торыми другими, полагаеть доказаннымъ, что у евреевъ въ Испани были 
синагоги уже во времена Спасителя и что эти евреи, менфе ослъпленные 
нежели ихь единов%рцы въ ІерусалимЪ, даже писали симъ послфднимъ съ 
цълью выразить свое неодобреніе приговору, произнесенному надъ [исусомъ 
Христомь. Амадорь де лось Ріось, авторъ лучшаго сочиненія по истори 
испанекихъ и португальскихъ евреевъ 2), даже приводить подлинный тексть 
означеннаго посланія, яко бы отправленнаго оть имени Леви, главы сина- 
гоги, а также отъ имени Самуила и Іосифа, двухь етаръйшихъ евреевъ 
въ Толедо, «къ первосвященнику Зліазару и премудрымъ Самуилу Кануту, 
Анн® и ВаафЪ, евреямъ Святой Земли». Однако документъ этотъ, еще 
ранфе помфщенный въ „Хроникь Юмана“, по мнЪнію А. де лось Ріоса, 
какъ бы нарочно придуманъ въ насмфшку надъ невфжественною довърчи- 
востью и является чисто апокрифическимъ. 

Такова въ общихь чертахъ схема указаній и гипотезъ о пребывании 
евреевъ на Иберійскомъ полуостровф раньше христіанекой эры. 

Но если проникновенів евреевъ въ Испанію до Р. Х. оказывается болбе 
или менфе сомнительнымъ, то побфды Веспасіана въ Палестині и разру- 
шене Іерусалима Титомъ (1 въкъ по Р. Х.), а засимь подавленіе Адрі- 
аномъ, въ потокахъ крови, опаєнаго возстанія Баръ-Кохебы во 1 вікі не- 
обходимо должны были повлечь за собою новое бъготво евреевъ, т. е. 
ужь несомнінноє разселенів ихъ по берегамъ Средиземнаго моря, откуда 
постепенно, черезъ Италію и Испашю они проникли въ Галлію, Батавію и 
Британію, равно какъ въ Гельвецію, Германію и другія земли Европы. 

Сыны Туды необходимо должны были убъгать подальше. — «Чувство 
человћколюбія возмущается» , говорить Гиббонь 2) «въ особенности при чтеніи 
разсказовь объ омерзительныхъ жестокостяхъ, учиненныхъ евреями въ горо- 


1) «Моуедайеѕ апіїдчав». — 2) Јоѕзе Атабог йе 103 Влоз, «Нзют зосіаї, роййса 
у хейлоза йе 108 Јийіов де Езрата у Ротімдаї». — 3) Исторія упадка и разрушен! я 
римской империи, П. 94. 
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дахъ Египта, Кипра и Вирены, гдЪ, подъ видомъ дружбы, они предательскимь 
образомъ употребили во зло дов'врів мъстныхъ жителей, — отчего мы и склонны 
одобрять ри%кіе легіоны, сурово отомстившіе расеб фанатиковь, которая, 
вслъдствів своихъ варварскихъ и легкомысленныхъ предразсудковъ, сдфла- 
лась непримиримымъ врагомъ не только римекаго правительства, но и всего 
человфческаго рода. Въ КЌирен% они умертвили 220,000, на Кипръ 240,000 
грековъ-христіанъ, въ Египт — огромное число жителей. Многія изъ зтихь 
горемычныхъ жертвъ были распилены на двое, согласно съ прецедентомъ, 
который быль санкціонированъ примбромь Давида. Побфдоносные іудеи 
пожирали мясо несчастныхъ, лизали ихъ кровь и опоясывали себя ихъ 
внутренностями!»., і 

Но что всего достопримфчательнъе, такъ это факть, что сыны Іуды, 
повидимому, разочитывали обмануть римлянъ. Подъ предлогомъ преслдо- 
дованія христіанъ, которое нерідко совершалось именно по доносамъ и 
при участи евреевъ, питало ихь злорадетво и неизмфнно приводило ихь 
въ восторгь, они разечитывали усыпить бдительность римскихъ властей сь 
цфлью разлить огонь революцій и, въ общемъ крушеніи, достигнуть не только 
погибели ненавистнаго имъ христіанства, но и независимости Великой Гудеи. 

Отсюда ясно, что на ряду съ Израилемъ, какъ внЪшнемъ врагомъ, Риму 
приходилось имфть дБло съ нимь же какъ и съ врагомъ внутреннимъ. Й 
это тъмъ болфе знаменательно, что у нась нфтъ основанй утверждать, 
чтобы тотъ же Римъ относилея къ евреямъ съ предубЪждешемъ или съ 
приєтрастівмь раньше, ч$мъ ознакомился еъ нимъ близко. Наоборот», 
вполнф справедливо замфчане Шамниньи, что «Коте гепдай іопјошѕ еп 
{0]6гапее се ди'єїв гесеуаі еп вошпіѕвіот». 

Таково было возстанів Баръ-Кохебы, «сына звЪзды», одного изъ самыхъ 
свирћпыхъ лже-мессій, когда-либо выдвинутыхъ іудействомь. Воть ужъ 
воистину «трясется земля и не можеть носить раба, когда онъ сдфлаетея 
царемь». (Кн. Притч. ХХХ, 21). 

-- «Убвівтайізвіта 5еп8!», какь видно, не безь основашя сказаль о 
евреяхь и философъ Сенека. 

Независимо отъ сего, мы знаєм» изъ усть Цицерона, Ювенала, Тацита, 
Маршала и Горація, чтб подфлывали и какою репутацією пользовались 
евреи въ самомъ РимЪ. Извъстно, съ другой стороны, что политическая 
дальновидность римскаго правительства неизмённо выражалась въ его 
крайней въротерпимости и даже въ перенесеній важнійшихь чужеземньхь 
боговъ въ храмъ Юпитера Капитолійскаго. ТБыъ поучительнве свидЪтель- 
ство историка Светонія Транквилла, жившаго при Домиціап, Траянъ и 
Адриан» (75—160 гг. по Р. Х.), о человЪкВ такихъ государственныхъ да- 
рованій, какь императорь Августъ !): — «Регесгіпагиш саегітопіатит ѕісиќ 


1) «Осіауішз Савваг Апсизѓіиѕ», ХСП. 
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үеіегеѕ ас ргаесеріаѕ геуегевиз віше со, Ца саеіегаѕ сопіешріші Барші. 
Матдпе Аіһепіѕ ішійаїаз, даши розіва Кошае рго ігібипаї 4е ргіуйебдіо 
ѕасегдоідт а Исае Сегег!з сохпозсетей, еі дпаедат ѕесгеііога ргоропегениг, 
411550 сопсіїйо ві вогопа сігситазіапкішт, 50115 аоӣііі дізсеріапівз. Аі сопіта, 
поп тойо іп регасгапбіа Аесуріо рашит дйейесівте ай узепдит Арій 8и- 
рет5ебії, вей еі Саит пероѓет, диой Јийаеат ргаеіегоећепѕ арий Ніеғоѕо- 
іутат тот зиріїсаззеї, соПаийаті». — «(тносясь съ величайшимъ уваже- 
ніємь къ тЬмъ изъ иностранныхъ религій, которыя отличались древностью 
и сочуветыемъ римлянъ, онъ презираль веъ другія. Будучи посвящень 
въ таинства Аөинъ, онъ, когда ему предстояло разеудить дло о приви- 
легіяхъ священнослужителей Цереры въ Аттик, принялъ во вниманіе ихъ 
заавленіе о необходимости избЪжать огласки нБкоторыхъ подробностей, 
удалиль своихъ совфтниковъ и приближенньхь и слушалъ пренія одинъ. 
И наобороть, во время евоего путешествія въ Египт, онъ не согласился 
даже хотя бы немного уклониться оть своего пути, чтобы увидъть Аписа, 
а еъ другой стороны похвалиль своею внука Кайя за то, что, проњзжая 
Тудею, тоть воздержался оть всякало рељийозназо обряда вь Терусалимњ“. 
Въ свою очередь Амвросій Макробій сообщаетъ, что, слыша разеказы о 
раздорахъ въ семьф Ирода и о тёхь ужасныхъь истязаніяхъ, которымъ 
онъ подвергь своихъ двухъ сыновей, цезарь Августь сказалъ; что онъ 
предпочелъ бы скорфе быть поросенкомь у дряхлазо царя евреевь, нежели 
ею сыном». 

Чъмъ же, вообще говоря, было вызвано столь быстрое пріобрітенів 
сынами Туды презрЪвія римлянь? 

На данный вопросъ прежде всего отвъчаетъ тотъ факть, чте въ клає- 
сической древности нћтъ вообще ни одного автора, который отзывался бы о 
евреяхъ сь симпатіею. Этого факта не отрицаетъ и самъ Іосифь Флавій 
(род. въ 37 г. по Р. Хр.). Онъ пытаетея лишь объяснить факть тъмъ, 
что первыя клеветы, взведенныя на евреевъ египтянами и въ частности 
Маневономь, были приняты другими без» провфрки, а съ другой стороны — 
указываеть на то, что, живя вдали отъ моря и не заботясь писать о веб, 
евреи въ теченіе долгаго времени оставались мало извЪетными другимъ 
народамъ. 

Вмъетъ съ симъ, І. Флавій повЪствуетъ слъдующее. На вопросъ Дмитрія 
Фалернекаго 1), какъ могло случиться, что ви одинь истерикъ и никто изъ 
поэтовъ никогда не упоминалъ о законахъ евреевъ,—одинъ изъ переводчи- 
ковъ отвЪчаль: «Такь какъ это законы божественные, то никто и не осмб- 
ливался говорить о нихъ, а кто дерзалъ, т были наказываемы Богомъ. 
Желая ввести нфчто въ свою исторію, Өеопомпъ потерялъ разумъ на ці- 
лый мБеяць, но, освБдомленньй во снЪ, что это безумів есть кара за 


1) Министрь Птоломея Фидадельфа, жиль въ 345—283. гг. до Р.Х. 
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умыселъ проникнуть въ тайны Божества и ознакомить бъ ними нечести 
выхъ, онъ своими молитвами умилостивиль Бога и вернулъ себЪ здравое 
разумъніе. Равнымъ образомъ и Өеодектъ, греческій позть, помфетивъ 
нфеколько мфетъ изъ наших» священньхь книгь въ свою трагедію, не- 
медленно же ослёпь, и не могъ возвратить себъ зрънія раньше, чъмь с0- 
зналъ свою ошибку» 1). 

Что касается утвержденія І. Флавія 0 вліяніи египетскихъ сплетень, 
то невозможно допустить, чтобы онъ имфли такой успфхъ, еслибы онъ дЪй- 
ствительно были лишены всякой почвы. Свидфтельство же о евреяхъ вер- 
ховнаго геліопольскаго жреца (іеронпамматеоса) и современника Птоломея 
Филадельфа, Манеөона (283—246 тг. до Р. Хр.), подробно изложенное у 
Вебера 2), не подлежитъ всестороннему критическому раземотрёню на 
этихъ страницахъ, ибо это увлекло бы насъ слишкомъ далеко. Тъмъ не 
менЪе, мы обязаны принять къ евъдЪнію два факта: а) разеказъ Манеөона. 
въ существ, созласенә съ изложеніемь друиль историковъ, а именно: 
Херемона, Гекатея, Діодора Сицилійскаго, Лизимаха и Тацита 3) и б) хро- 
нологическое перечислеше Манеөономъ различныхъ египетскихъ династій 
и царей, подвергнутое нын провъркЪ черезъ точное изелЪдованіе гіерогли- 
фовъ, оказалась почерпнутьмь изь торошихь источников» 1). 

Наконецъ, ссылки Јосифа Флавія на Өеоломпа и Өеодекта ничъмъ не 
подтверждены и по своему характеру лежать вн предфловъ настоящаго 
труда. 

Обращаясь же еще разъ къ Діодору Сицилійскому (жиль при Юлів 
Цезарь и Август, см. 1-й фрагментъ къ его ХХХІУ книг), мы видимъ, 
что «когда, съ цфлью пресъчь непрерывныя возетанія евреевъ, Антіохъ 
ҮЛ Сидекій осаждалъ Іерусалимъ, то евреи, вынуждаемые голодомъ, при- 
слали къ нему просить мира. Большинство же царскихъ совътниковъ ука- 
зывало на необходимость взять городъ приступомъ и, ради общаго блага, 
наконецъ, сокрушить евреевъ. Царю слъдуетъ, говорили они, вспомнить о 
справедливыхъ жалобахъ его предшественниковъ на то, что изъ веего че- 
ловЪчества евреи суть единственное племя, которое не желаетъ никакого 
сближенія съ другими народами и смотрить на нихъ лишь какъ на євойхь 
враговъ. Въ виду этого, по меньшей мфрЪ, надлежить отмфнить ихъ 
человфко-ненавистническ!е законы и принудить ихь къ перемън образа 
жизни, исключительно основаннаго на унаслъдованной отъ предковъ злобћ 
ко вебмь прочимъ людямъ». 

Вполн® согласно съ Діодоромъ (какъ и съ другими) удостовбряєть 


1) См. «Древнюю исторію іудеевъ» — сочиненіе Т. Флавія, сперва написанное на 
сиро-халдейскомъ язык, а затЪмъ переведенное на греческій, и его же «Отвътъ 
Апіону». — ?) Всеобщая исторія І, 575 и 576. — 3) См. у Вебера І, 576—580. 

4} См «Реальный словарь классической древности» Фр. Любкера, изд. по русски 
подь редакцієй прое. Модестова, 612. 
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о евреяхъ и Тацит» (жилъ 54—117 г. по Р. Х., см. Нізіогіав У. 4, 5 
и 8) «Фиш Аѕѕугіоѕ репеѕ Мефовдие еі Регѕаѕ Отепз № деѕресіїѕѕіша рагз 
зегулеп ит » — «Когда Востокъ принадлежалъ Ассиранамъ, Мидянамъ и Пер- 
самъ, они (евреи) составляли презрённЪйшею часть порабощенныхъ». 
«Јийаеотит тоз абзиг4из зоуфійиздце» (еврейскій культь нелфпъ и мра- 
ченъ).— «Ргоапа Ис отша диае арой поѕ засга; гагзии сопсезза арий 10$ 
доае пођіѕ іпсеѕќа».—‹У нихь все то нечестиво, что для насъ священно, и 
наобороть дозволено среди нихь то, что у насъ преступно».—«Маш рез- 
випив ашіздие, зргейз геівіопіриѕ рафгИз, ища её з@рез Шис сопсегеђапі. 
Орде апфае Тибаеотош гәѕ; еі дша арша ірѕоѕ #деѕ обзипаба, тізегісогаїа 
іп ргошрій, зей а4%егзиз оттез а 08 һоѕійе офит. Берагай ериШз, @зегей 
сти, ргобссбіззіта ай атет депз, аПепатиш сопеоцріїц арзбіпеті; 
ітіег зе и йШісішт. Сітошпсійете вепібаіа 10$ щеге, ші бітегѕіќабе по8- 
сапішт. Тгапзетезз1 іп шотеш еогит ідеш цзиграпі: пес дліддцаг ргіоѕ імђи- 
шаг доаш сопіешпеге 0605, ехиеге раїуіат, рагепівз, Шегоѕ, Їгаігеѕ, уШа 
рареге. Амоепаае іатеп тийййидіпі сопзнійит» --«Йбо негодивйшів люди, 
отвергнувъ отечественную религію, приносили сюда (въ Іерусалимъ) дань 
и дары, черезь что могущество Тудеевъ возрасло, какъ и черезъ то, что 
у нихъ несокрушимое другь къ другу довћріе и дБятельное состраданіе, 
но за то и вражеская ненависть ко всъмь друшмь людямь. Они не раз- 
ДЪляють сь ними ни стола, ни постели; будучи народомъ въ высшей сте- 
пени преданнымь сладострастію, они не сообщаются съ инородками, а 
между собою у нихь ньть ничею недозволенназо. Они установили обръзаніе 
дътородныхъ частей, чтобы узнавать другъ друга по этой особенности. Пере- 
шедшіе въ их» вЪру дълаютъ сь собою то же самое и ничему прежде всего 
не поучаютея, какъ презирать боговъ, отказываться от» отечества, ии 
во что не считать своихъ родителей, дітей, братьевъ. Но при этомъ 
Пудеи) заботятея об» умножении народа» 1)... 

Л. Анней Сенека, философь (1--65 тг. по Р. Х.), свидЪтельствуеть 
о евреяхъ: «Обычаи этого глубоко презріннаго народа забрали такую силу, 
что прокрались чуть ли не повсюду. Побфжденные дають законы своимъ 
побЪдителямъ». { 


Децимь Юній Ювеналь, сатирикь-позть (47—127 гг. по Р. Х.), гово- 
рить 0 нихъ же 2): 


„Дотипаз ащет 50101 сощетпнеге (едез 
Ладаеши ефізешов её 5егуапі ас шейиши јох, 
Тгафідіё агеапо диодситспе убішліпе Моѕез, 
ЖМоп топѕітате лаз вает тазі заста соіепі, 
Онаезйит ай отет 8010$ Чейисеге теурозв. 


1) Переводь Модестова. — 2) Сатира ХІҮ, ст. 100-104. 
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И ни во что не ставить привыкнувь римлянь законы, 

Свято храня, изучаютъ одно іудейское право, 

Чтобъ тамъ ни передаль Моисей имъ въ таинственной книг5,-- 
Путь лишь тому указать, кто святости тть жь почитает, 
И, коли просять, кь ключу приводить обръзанныхь только 1). 


То же или почти то же говорили въ Римі и друге поэты — лучшіе 
выразители общественнаго настроения, какъ Персій, Марціаль, Петроній, 
Горацій и иные. 

Діонь Кассій Кокисянь (род. въ 156 г. по Р. Х.)--тщательно образо- 
ванньй человфкъ, ораторъ, историкъ; быль преторомь, сенатором и 
дважды консуломъ; поочередно правиль Пергамомъ, Африкой, Далматіей 
Паннонієй и, наконець, командоваль преторіанцами при АлександрЪ Север. 
0 евреяхъ (см. ХИХ кн., гл. 22, его Исторіи) отзывается такъ: «Метитель- 
ность и желчная злоба--основнья черты ихъ національнаго характера». 

Въ заключеніе, Клавдій Рутилій Наматіань, римскій поэтъ начала 
У вЪка ло Р. Х., былъ въ РимЪ оберъ-полицеймейстеромъ (ртаєївекив шгрі), 
очевидно могъ разузнать евреевъ и дЪйствительно зналь ихъ прекрасно 
когда написалъ сяфдующее: 


Абое ийпаш попацат удава забасба Ѓиіѕвеё 
Ротреі агтіѕ ітрегіїдае ТМ; 

Гайиз ехеіѕа резйз сопіасіа ѕегропі, 
Үісіогеѕдпе 510$ паНо у1еба ргетлії! 


— «0, еслибы оруже Помпея и могущество Тита никогда не покоряли 
Іудеи! Выр%занныя язвы чумы разростаютея шире; побфжденная нація 
гнететь своихъ побъдителей!.... > 

Столь единогласные отзывы выдающихся людей Греци и Рима не 
могли, конечно, обусловливаться одним» предуббжденіємь противъ евреевъ. 
Вполяъ очевидно, что именно таково было воззръніе и самихь народовъ, 
а это воззрЪніє создавалось и укріплялось дЪйствительными событіями и 
многочисленными фактами. 

Отд%льные эдикты Адріана и Константина сначала, а кодексы Өеодосія 
п Юстиніана всабдь засимъ доказываютъ, что римское правительство на- 
ходило невозможнымъ предоставлять евреямъ свободу м'Бропріятій. Обузданіе 
еврейства, положимъ, не возвысилось здЪеь до того простого, по един- 
ственно-здраваго предписанія, которое много вЪфковъ позже, въ Литв®, 
было издано великимъ княземь Александромъ, отуьшившимь евреевь отъ 
пера и черниль. Памятуя, что опутываніе сынами [уды ненавистныхъ имъ 


1) См, «Сатиры Ювенала», переводь Андрея Адольфа, Москва, 1888. 
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гоевъ доєтигаєть своего апогея не иначе какъ путемъ долговыхь доку- 
ментовь и всевозможныхъ ‹формальныхь» обязательствъ, изобрвтаемыхъ и 
нагромождаемыхь евреями надъ головою гоя съ сатанинокимь лукавствомь, 
великій князь Александрь, подъ страхомъ недфйствительносги и жестокихь 
наказаній, запретиль евреямь совершене какихь-либо писъменныхь актов». 
НесомнЪнно, съ другой стороны, что какъ въ РимЪ, такъ и въ Византіи 
еще не было ни опыта вЪковъ, который убЪждаеть насъ въ томъ, что 
евреи никогда не сливаются съ другими народами, ни той системы пора- 
зительныхь доводовь, исключающихъ въ принцип самую мысль о подоб- 
номь смяни. которая съ холоднымъ безсердещемъ была разработана 
Барухомь Спинозою. 

Тъмъ не менће съ императора Адріана черезъ все римекое право про 
ходять три начала, которыми, не взирая на временныя отетуплешя и ко- 
лебанія, обезпечивалась защита народа отъ евреевъ. Сынамъ [уды запре- 
щалось: а) предаваться ихъ излюбленньмь занятіямъ — ростовщичеству и 
обръзыванію золотыхъ монеть и рабовъ, равно какь торговл рабами 
вообще; б) являться свидЪтелями на судьи в) занимать правительствен- 
ныя или общественныя должности. 

Къ тому же самому, въ конці концевъ, были постепенно вынуждены при- 
бъгнүть п веб законодательства другихъ. позднфйшихъ государствъ Европы, 
между прозимъ, Испаши, а также ея ближайшей соеъдки, —въ географи- 
ческомъ отношени й по многочисленности еврейства, — Франщи. Особую 
же важность приняль вопросъ о еврейскихь рабахъ съ эпохи нашествія 
арабовъ, которыхъ еврейство повсюду вотр$чало какъ своихъ благодітелей. 
Гуден не только предавали арабамъ цфлыя страны, но и поставляли для 
нихь евнуховъ, скупая и фабрикуя ихъ какъ въ полудикой Скиеи (глав- 
ный рынокъ —Вафа, нын. Өеодосія), такъ и въ просвфщенной Гали (въ 
Верденф; см. у Луптпранда: ‹Саггатана 4ноз Реғдипепѕеѕ оф іттепзит 
шстит Гасеге ѕоЇепі єї т Назратат исете»). 

Само собою разумфетея, что веякая попытка, хотя бы со стороны 
архіепископа, воспрепятствовать этому вызывала у евреевъ и ихъ сто- 
ронниковъ глубочайшее негодованіе: — «Наес раѕѕі ѕшпиѕ а Гаціогіїця Ладае- 
отит, поп об айий пізі ша ргаейісауітиѕ еһгіѕбапіѕ пі тапсіріа еіѕ поп 
уепдегепі, ші 1рѕоѕ Јијаеоѕ, еһгіѕіјапоѕ уепфеге ай Н1зрашаш поп регтійе- 
телі» ( Адобатії ерізі. ай ртосегез раіайї). 

Факты, изложенные Луитпрандомъ и Агобардомь, являются лучшимь 
доказательствомъ въ оправданів упомянутыхъ выше законовъ. Они отно- 
сятся къ эпохЪ такого благоденествія евреевъ, когда сій послёдые не только 
пользовались равноправіемъ, но и обладали серьезными преимуществами 
предь кореннымъ населешемъ страны. Въ особенности же назидательна 
мужественная, хотя и безплодная борьба съ іудаизмомъ какъ самого Агобарда, 
такъ и его ученика и преемника по епископской каөедр® въ Л1юнЪ—Амоло. 
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«Время царствованія Людовика Блолочестивало», говорить Грецъ 
(см. его «Иеторію евреевъ»), «было для евреевь золотымъ въкомь, какою 
они не видьли вь Европњ ни прежде, ни посль». — «Императрица Юливь, 
вторая супруга Людовика и всемогущая повелительница его сердца, пи- 
тала чрезвычайную склонность къ еврейству. Одаренная рідкою красотою 
и сильнымъ умомъ императрица, которую друзья не могли вдосталь пре- 
вознесть, а враги вдоволь унизить, глубоко чтиза героевъ израильской 
старины. Й когда ученый аббатъ Фульды, Рабанусъ Мавръ, вознамфрилея 
заслужить ея благорасположеніе, то не нашель въриёйшаго средства какъ 
посвятить ей свою обработку книгь Әеөири и Юдиви, сравнивь ее съ 
этими двумя еврейскими героинями>.—«Камерарй Бернгрардъ, истинный 
правитель государства, быль также благосклоненъ къ евреямъ». — «Добро- 
душный, но безхарактерный императоръ Людовикъ осыпаль евреевъ не- 
обыкновенными знаками своего благоволенія. Онъ взялъ ихъ подъ свое 
особое покровительство и не терпёлъ, чтобы ихъ обижали бароны или 
духовенство. Пользуясь правомъ свободно разъъзжать по всему государ- 
ству, евреи могли, вопреки неоднократнымъ каноническимь постановле- 
ніямъ, свободно торговать невольниками, покупать рабовъ за гранинею и 
продавать ихъ въ предфлахъ государетва. Духовенетву воспрещалось до- 
пускать рабовь къ крещеню и, слЪдовательно, къ освобожденю. В» уюду 
евреямь, базары были перенесены съ субботы на воскресенье. Тфлесное 
наказаніе еврею могло быть назначено не иначе, какъ еврейскимь же судом». 
Евреи не подвергались ордаліямъ. Торговлю они могли производить без- 
гранично, не внося пошлимъ заранъе, а только обязываясь— ежегодно или 
въ два года’ разъ — давать казнф отчеть въ своихъ доходахь. Не взирая 
на многія постановленія соборовъ, евреи являлись откупщиками податей 
и, стало быть, имвли нёкоторую власть надъ христианами. Наконецъ, 
спеціальное должностное лицо (тпабізівх Јибаеотит) было обязано блюсти 
и охранять даиныя евреямъ привидегін». — «Располагая свободнымъ до- 
ступомь ко двору, евреи сносились непосредственно сь императоромъ и 
близкими къ нему людьми. Родственницы императора дарили евреекъ дра- 
тоцфнными одеждами, чтобы доказать свое почтеше и привязанность. 
Придворные же кавалеры и дамы просили у евреев блолословеная и 
молитві. з 

Таковъ быль золотой вЪкъ евреевъ во Франціи,-–и они заплатили тім, 
что, не ограничиваясь импортомь рабовъ, на который имъли право, дъ- 
лали евнуховъ #35 французовь и экепортировали ихъ въ арабекіе гаремы, 
въ Шеланію. Вообще же говоря, можно себЪ представить, насколько 
золотымь быль зтоть вфкъ для самихь французовъ!.. Знаменитый трак: 
тать Агобарда «Де сизепна „Тидаеотит», «0 наглости жидовъ», елү- 
жить тому примфрною иллюстращею. 

Совершенно естественно, что величественный образъ этаго неподкуп- 
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наго челов ка до сихь поръ не даетъ сынамъ Іуды покоя. Авторъ ‹Исторш 
евреевъ» — самаго жалкаго изъ панегириковъ, льстивьій и пристраетный 
Грець, не находить клеветы доєтаточно-ядовитой, дабы «по заслугамь» 
очернить и унизить благороднаго защитника христіанъ, архелископа Аго- 
барда, за то, что онъ одинъ дерзаль воевать сь евреями въ такое время, 
когда все остальное пресмыкалось у ихъ ногъ... Впрочемъ, тоть же Грецъ 
ие упускаетъ случая позабавитьея и вообще надъ католическимъ духовен- 
ствомъ— безразлично, будь это во Франщи или въ Испаніи. Такь, по поводу 
собора въ ЭльвирЪ (300 — 301 г. г. ), трудившатося поль предећдательствомъ 
кордовекаго епископа Осій, Грецъ замфчаеть, что этому собору принадлежить 
слава создашя перваго средосттьнія между евреями и христ!анами. Моти- 
вируетея же такой выводъ у Греца тъмъ, что именно эльвирекй соборь 
запретилъ «иризывать евреевь для блалословенія полей, чтобы наше соб- 
ственное блалословеніє не являлось безплоднымь». 

Здесь не мфшаетъ указать и на то, что въ русскомъ текотб «Исторін» 
Греца 1) переводчикь, еврей Хашкесъ, излагаєть это мЪсто еще съ боль- 
шею ироніею по отношенію къ христіанству и еще ярче оттфняеть «голу- 
биную невинность» 1удаизма. 

«Соборь въ Йдлиберій», говорить Хашкесь, «восиретилъ христіанамъ, 
подь страхомъ отлученія отъ церкви, призывать блелочестивыль евреевъ 
для благословенія своихъ полей, дабы преподаваемое духовенствомъ благо- 
словене не казалось недъйствительнымь и напрасным»! 

Для уразумфн я же того чувства, которое можеть испытывать еврей, 
приводя подобную цитату, ніть даже надобности обращаться къ талмуду. 
Достаточно припомнить хотя бы такое заявленів незадолго предь тЬмь 
окрестившалося Гейне: 2) «Увьряю тебя, что я бы не крестился если бы 
законы дозволяли кражу серебряныль ложекь» %) «бъ своимъ обычнымъ 
товкимъ пониманіемъ», свидфтельствуетъ далфе Грець, *) «Гейне сдЪлалъ 
о талмудЪ глубокое замъчаніе, что ему именно евреи обязаны т%мъ, что 
они также геройски могли бороться противь аристіанскало Рима, какь 
прежде боролись противъ языческаго». — «Его приверженность къ еврей- 
ству різко выразилась въ простительной ненависти къ гонителю и мучи- 
телю его племени, —къ врату, который, получивъ епасеше отъ еврейства, 
оплевываль и терзаль его за это. Антипатія Гейне къ выродившемуся 
христианству была злубока и непримирима». 

— ‹Я такъ же ненавижу христіанскую ложь въ поэзіи, какъ и въ жизни» 
писаль Гейне Мозеру въ 1836 году. Впрочемъ, тоть же самый Гейне 


выразилъ свое мровоззрёше еще и такъ: « /с/% ефе Фаз «Ммдепійит ита 
іс Ваззе деп епаетеп „Јийеп\...> 


1) Москва. 1880 г. — 2) Письмо къ его другу Мозеру. — 3) См. Греца Йсторію 
евреевъ за 1750—1848 гг. С.П.Б. 1884 г., переводъ подь редакцією Бакста, стр. 332. 
1) Тамъ же стр. 334. 
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Если саркастическое отношеше къ христіанству вовлекаєть въ изложе- 
нів такихъ и подобныхъ сему фактовъ Греца, «лучшаго» изъ еврейскихь 
историковъ, то съ другой стороны оно извивается красною нитью через всю 
жизнь евреевъ за время нашей эры, —безразлично, станемъ ли мы восхо- 
дить отъ сейчасъ указаннаго собора въ Эльвирф къ современной эпохЪ 
или, наобороть, будемъ удаляться въ глубину вфковъ. 

Прочитайте великолЬпныя страницы Дрюмона «Га регябошіїоп име» 
(въ его Етапсе лиуе) и вы увидите, какъ обращаются сыны Израиля съ 
сестрами милосердія въ госпиталяхь, какъ понимають они свободу совћети 
и что дфлало еврейство, въ наши дни, съ служителями алтаря во Франції, — 
едва лишь достигло возможности издфватьея надь ними. 

— «Для чего должна существовать терпимость?» спрашиваль еще Жанъ 
Шакь Руссо, и отвфчаль — «Для самой нетерпимости!»... Этотъ кажу- 
щійся парадокеъ представляется глубокою истиною, особенно въ еферъ 
еврейскаго міровоззрънія. Длинная цфпь вЪковъ съ очевидностью убфж- 
даєть въ этомъ, а исторія современной, такъ называемой «культурной» 
борьбы во Франціи и Германи блистательно подтверждаеть вновь, что въ 
еврейскомъ вопрос не можеть быть и рЪчи о религіозной терпимости. А 
кто смотрить на дЪло иначе, тотъ или ничего не понимаеть въ данной 
сфері или же только прикрывается знаменемъ свободомыслія, какъ вывЪекою. 
Вся исторія сыновъ Јуды показываетъ, что они бывали то угнетателями, 
то угнетаемыми, но никогда не заключали мира съ иноплеменниками. Едва 
только они перестають трепетать сами, какъ немедленно же переходять 
въ наступлене —съ цфлью устрашать и порабощать других». 

Никогда не ограничивались они равноправіемъ, а неизмфнно домога- 
лись захвата вофхъ правь себъ, бросая на долю гоевъ ОДНЕ обязан- 
ности..... Столь сродный арійскому духу идеализмъ безусловно чуждъ 
еврею, и онъ ненавидить его у другихъ. При первой возможности, онъ 
насмБхаєтся надъ всяческими «идеалами» или по меньшей мірі стремится 
выставить ихъ въ забавномь свътъ. Вышучиване же нашихъ увлеченій и 
опереточное издБвательство надъ самою возвышенною дбательностью гоевъ— 
наилучшее для него торжество. А ужь при какой нибудь грозной неудачЪ 
или въ случаъ крушенія блестяще созданной гоями, но «непрактичной» 
идеи, еврейство и вовсе не знаєть границь. Припомнимъ хотя бы рядъ 
статей ожидовфлаго Титеза по поводу Панамекаго канала, — статей, кото- 
рыя эта пресловутая «шестая держава» не устыдилась озаглавливать ‹ дез 
Ре рег Еғатсоѕ!...» Въ ядовитомъ упиженій прежде всего нашей релитін 
и заключается та первая ціль, которую предначерталъ себъ «равноправ- 
НЫЙ» талмудизмъ въ своемъ стремлени къ господству падь міромъ. 

— «[е сІбгісајіѕте, оа ГЃелпеті!» воекликнулъ «народный трибунъ» — 
еврей Гамбетта, разумфетея умалчивая о томъ, что у всего хриєтіанскаго 
клира, вмЪстБ взятаго, денегь меньше, чёмъ у одного Блейхредера или 
Ротшильда...... Й евреи всей Европы подхватили этотъ кличъ!... 

ПИ 
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Вь мониторЪ биржеваго іудаизма , — «Вегійпег Таха Ъ,» немедленно же 
раздался откликъ: ‹ Есгэвѕер Гіоїанів!... Прочь ортодоксальные грызуны, поб- 
дающіе вЪтви молодой жизни!» Такъ именно привЪтетвоваль названный 
іудейскій листокъ въ Берлин съъздъ иротестантекихь пасторовъ. Нъеколько 
позже, еврейскій же органь--«Вегіїпет Деійцрє»--подь редакцією израиль · 
тянина Ульштейна, описывая евангелическо-протестантекій скнодь, повфет- 
вовалъ о «гладко - причесанныхъ и гладко- выбритыхъ, сине - сЪрыхъ ли- 
цахь,» а также и 0 томъ, что «дфйствительное и трозательное- единодушіе 
установилось между членами сунода всего одинъ разъ, — когда они асеигно- 
вывали сами себ по 12 марокъ суточныхъ денегь», ивъ заключеніе потре: 
бовалъ, чтобы непремфнно «дезинфецировали место ихъ собран отъ рас- 
пространяющалося тамь запаха святости».... 

Вообще же говоря, періодь «биїоткатріа» въ Германи, какъ и эпоха 
удаленія христіанокихь эмблемъ изъ народныхъ училищь въ Франши до- 
казали во очію, что если травля религій христіань есть излюблениая за- 
бава еврейской прессы, то осмфиваше, въ картинахъ и эстампахъ, въ 


"скульштурв и въ комедій, духовенства гоевъ есть самый пріятньй для 


сыновъ Іуды тешефть. 

— Да едва ли и самому папф римекому, —говаривали въ это же время 
їудеи, —не ближе въ сердцу довъряющіе (въ смыел$ —открывающіе кре- 
дить) ему, ЧВиъ въ него вфрующе... 

Дъло, наконецъ, дошло до такого «аповеоза., что еврейская «серьезная» 
печать стала упрекать жидовекіе же каррикатурные листки «ПК» въ ВЕНЬ и 
‹У\езреп» въ БерлинЪ уже за то, что они осмфиваютъ не только священное, 
но И не священное! 

А «Вегіпег Тадебіабі», въ минуту токаянія, какъ онъ «добродушно» 
заявилъ, рЪшилоя даже купить редакціоннья четки... 

Уш Јасгішае теги её шепѓет тотіаіа іапсипі! 

Но и помимо столь вопіющихъ дерзновеній іудейской свободной прессы, 
наличность такихъ именно помысловъ въ еврейств® , какъ фактъ непзмЪнный, 
вполн® сознавалась, на пути истори, сильными умами еще гораздо раньше. 

Ниспровергнувъ већ замыслы іезуита Поесевина, [оаннъ ІМ Грозный ко- 
нечно не могь ошибаться и по отношенію къ прирожденнымъ івзуйтамь- 
израильтянамъ. Не взирая на все лукавство, съ которымъ они проводили 
затъю объ открытіи своей торговли въ Москв®, и вопреки энергическому 
покровительству, имъ оказанному королемъ польскимъ (Сигизмундомъ 11 
Августомъ, въ диці его посольства, московсекій государь отвфчалъ такъ: — 
«И%тъ! Люди @и приносили къ намъ отраву душевную и тфлесную, про- 
давали у насъ зелья смертоносныя и злословили Христа Спасителя, — не 
хочу о нихь и слышать!» 

А если, кромЪ Іоанна Грознаго, поучительно вдуматься въ слова мыели- 
теля того же времени и на западЪ Европы, то й за этим» діло не станетъ. 
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Джордано Бруно, величайшій философъ эпохи Возрожденія, даєть 0 
евреяхь сльдующій отзывъ («Эрасео» Рагіѕ, 1584). 

— «Презрвнивйшая и наиболЬе испорченная расса въ мірі, по своей 
природЪ и побужденіямь самая низкая и грязная, изверги рода человЪче- 
скаго и подонки народовъ,—евреи представляются до такой степени зачум- 
леннымъ, ядовитымъ и оласнымь племенемь, что завлуживаютъ возмездия 
уже сь момента лоявленія своего на свЪфтъ. Это всегда раболпетвующее, 
замкнутое и невыносимое для других» націй отродье звБреки ненавидить 
возхъ ихъ и, по праву и долгу, презираетея ими въ свою очередь». 

Если, далфе, кому-нибудь не понравится зтоть философь, какъ теоре- 
тикъ и католикь, то воть недавній факть изъ дЪйствительной жизни и при- 
томъ даже не изъ христанекой среды. 

Не допустивь д’Израэли къ Гробу Господню, часовой-турокъ сказалъ 
сь удивлешемь: «Ты... жидь?/» 

На ряду съ изложеннымъ, едва ли позволительно усомниться и въ томъ, 
что сыны Туды, въ древности, торговали идолами, подобно тому какъ это 
дЪлаютъьъ англичане теперь, въ Инди и Полинезии. 

Не здЪеь ли надо искать и одну изъ причинъ ненависти евреевъ къ 
христіанамь? Не отсюда ли возникали у евреевъ связи съ жрецами, закли- 
нателями, магами, астрологами, гаруспиками, куртизанками, гистріонами, гла- 
діаторами, актерами на религіозныхъ празднествахъ язычества, фабрикантами 
и продавцами идоловъ, равно какъ и со всякимъ инымъ сбродомъ, который, 
разематривая древній культъ боговъ какъ свою вотчину, обыкновенно достав- 
лялъ главный контингентъ для одичалыхъ скопищъ, громившихъ христіань?!.. 

Если справедливо общее замъчаніе Бунзена, что по той доль ея кривой, 
которая нама извњстна, мы можемь опредьлить всю орбиту истори, и 
если, въ частности, правъ «ученый еврей» Гуровичъ, заявившій въ общемъ 
собраній минской коммиссій по еврейскому вопросу, что никакая сила не пе- 
редълаеть єврейства, то необходимо признать доказаннымъ и приведенный 
сейчасъ особый мотивь для преслъдованія евреями христіанъ. 

Да, никакая сила не передълаетъ еврейства! Негры Судана п сегодня 
еще обмъниваютея арабами въ Мурзук, въ трехь мЪсяцахъ пути отъ 
Триполи, на еврейекіе товары изъ того же Триполи; затъмъ они отправ- 
ляются сюда, временно прячутся въ садахъ восхитительнаго оазпеа Эль- 
Гани, окружающаго Триполи, и, наконець, евреями же перепродаются въ раб- 
ство въ Канею, Смирну и Константинополь. Другіє евреи- «коммисеіонеры» , 
а въ особенности нЪкій Вольфъ въ Берлин® эксплоатируеть своихъ бъльхь 
рабовъ, —концертантовъ по всей Германш, взымая за рекламу, за клаке- 
ровъ, за воздержаніе отъ шантажа и т. п. не менфе 109/, сбора. 

Еще евреи въ Новой Кадедонін, да и не въ одной Каледоній, сбьвають 
казнЪ по нфеколько разъ одно и то же платье и одну и ту же пищу, «ебе- 
регаемыя» каторжными смотрителями на учет бфглыхъ, особенно весною, 
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когда несчастные рабы темницы никакъ ужь не въ силахъ ослушатьея при- 
каза «генерала Кукушки›... 

А еврейская торговля женщинами? 

На другомъ полушарій, въ Бразилій, и тамъ чудный городъ Р1о-де-Жа- 
нейро запятнанъ ифлою улицею разврата. тдъ въ страшныхъ «заведеніяхт» 
оплакиваютъ свою горькую долю христіанскія дфвушки, обманомъ вывезен- 
выя изъ Европы и проданныя туда евреями. 

А мошенническая продажа изъ Освфцима въ Америку галиційскихь 
крестьянь цілою шайкою евреевъ, осужденною всего нбеколько лВтъ тому 
назадъ въ Вадовицъ судомъ присяжныхъ? Чего только ни совершили израиль- 
тяне по этому дЪлү (судебныя засЪданія продолжались около трехь мЪея- 
цевъ): телеграммы на будильники (810 ) «американскому императору» „стачка 
съ мЬстными чиновниками, равно какъ й съ жельзнодорожнымь персона- 
ломъ; оптовой подкупъ газетъ; вопіющія злодћянія еврейекихъ факторов», 
«работавшихъ» по порученію пароходныхъ компаній; слезы, горе и нищета 
цфлыхъ округовъ, причиненныя іудеями; невыразимыя страданія, увфчья 
и самая смерть массы людей, принесенньхь въ жертву еврейской алчности, 
ит. д., и т. д.--вовхь ужасовь и не перечесть '). 

Для полноты картины и для завершеня характеристики сыновъ Туды, 
намъ, послі всего сказаннаго, едва ли пока нужно приводить еще что либо 
изъ новой истори или изъ современной жизни. 

Переносясь же мыслью опять въ древній міръ и обращаясь къ той репу- 
тащи, съ которою дъти «избраннаго» парода выступили на сцену въ Йспа- 
ній, какъ римской провинціи. припомнимъ еще разв слБдующее. Еврей ‹ Аййит» 
быль фаворитомь Нерона и, пользуясь своими связями, не только провель 
І. Флавія къ Поппеф, но и вообще помогалъ своимъ единоплеменникамъ 
обдълывать дфлишки какъ въ Александрій, такъ и въ разныхъ иныхъ м%- 
стахь. Еврей же Фускусь былъ возмобленньмь Горація (Крії. 10, Шу. 1): 


Югріє ашафогета Кизсиш ваїуете јирешиѕ 

Вигіз ашаїогез. Нас іп ге 58сійові ипа 

Ут діѕѕітіеѕ, ай саебега репе сете, 
Ргафеги!$ апішів, 0019419 пебаї аќег, ев аїег; 
Аплоітиѕ рагіќег: уеіції побідав сои, 

Ти пійошо ѕегуаѕ; есо Іапдо гиг!$ атоелі тіуоѕ 2). 


Соображая все изложенное выше, мы поймемъ какъ тъ условія, среди 
которыхъ еврей жили въ Испаніи до вторженія алановъ, вандаловъ, све- 
вовь и до водворенія здЪеь вестготовъ, такъ и тъ причины, въ силу коихъ 


1) Си. «Рег баїйгізспе МепѕеһепһапйеІ уог бегісһі», 2пзаттепвеѕѓеб аз дет 
Вегісһіеп 4ез «Реџізспеп Уо]кзЫа Иез» йбет деп У/адоуісег Ргосеѕв. У/їво. бе1р8%- 
уегівсє дев «Роцівсреп УоіквРіабівв». 

2) Ом. Сареїїсие. «Нівбоїге рійїозорібідне дев да». Рагів. 1833, р. 99. 


эти храбрые завоеватели, особенно же вестготы, столь презирали евреевъ. 
Точныя свфдшя о пребьіваній «избраннаго народа» въ прекрасной Гисперіи 
начинаются со П вка по Р. Х., а къ У вЪку летописцы отибчають уже 
цфлыя масеы этого народа. Наприм%ръ, Гренада прямо именуется еврей- 
скимъ городомъ потому, что была населена одними евреями; такое же на- 
званів носила и древняя Таррагона, основанная финикіанами; сказаніе о 
Мурвіедро (древній Сагунтъ) приведено нами выше. Въ Ќордовъ издревле 
существовали еврейскія ворота, а въ Сарагосе была кріпоєть, даже во 
времена арабовъ сохранявшая названіе Влёа ар Јаһиа. На дальнЪйшей 
орбит исторш, какъ свидЪтельствуеть Грецъ, еврейская Испанія почти 
столько же содфйствовала развитию еврейства, сколько Іудея и Вавилонія, 
и какъ въ этихъ двухъ странахъ, такъ и въ Испани каждое містечко сдЪ- 
лалось классическимь для еврейскаго племени. Если исторія евреевъ въ 
Византій, которую они называли Йсаврією и глубоко ненавиділи, а также — 
въ Италіи и Францій представляетъ лишь мфетный интересъ, то на Пири- 
нейекомъ полуостровЪ она достигаєть общаго значенін. Придя на Востокб 
въ застой и одряхлЪвъ, еврейство снова достигло въ Испаніи юношеской 
свфжести и пріобръло возможность дЪйствовать на обширномъ кругу. Дабы 
не оставалось въ этомъ сомнфній, достаточно припомнить хотя бы знаме- 
нитую переписку основателя еврейско-испанской культуры Абу-Юсуфа Хаз- 
дай бень-Йсаака ибнъ-Шапрута (915-- 970 гг. по Р. Х.) съ послёднимъ 
изъ могущеєтвенньхь хагановъ Хозарій Іосифомъ +) Злфеь Хаздаи выра- 
жаетъ желане «презрфть веб свои почести и богатства, пасть къ ногамъ 
царя изъ племени Израиля и порадоваться о его величи» , а Тосифъ въ свою 
очередь увЪряетъ, что желалъ бы «считать Хаздай евоимъ отцомъ и ввЪ- 
рить ему управлене государством >. 

Къ несчастью для Израиля, русскій великій князь Святослав», «бывшій, 
по словамъ Греца, почти подданнымь хозаръ>, нанесъ имъ рядъ жесто- 
кихъ ударовъ, завовваль пограничную крфпость Саркелъ (въ 965 году), 
взяль ихъ столицу Итиль, равно какъ и второй по важности городъ Се- 
мендеръ (въ 969 году), самихъ же хозаръ выгналъ вонъ, при чемъ они 
бЪжали частью въ Дербенть, а частью въ обитаемый ихъ родичами Ёрымъ, 
гав ихъ сборнымъ пунктомь сталь Боепоръ { нынЪшняя Керчь), — впослъд- 
ствіп одинъ изъ варварскихь рынковъ по торговаб христіанекими рабами, 
конечно,-при блалосклонномь участін все тьхь же сыновь Израиля. 

Не даромъ, стало быть, одинъ изъ поэтовъ «Талмудическаго Возрож- 
дензя», еврей Харизи 2) сказалъ: «Йсланія лежить на Запад%, а Вавилон! я 
на ВостохЪ, въ счастливомъ, благодатномъ климатЪ; поэтому наука (читай 
талмудь) должна была распространяться подобно стрбламь, пущеннымъ къ 


г) Современникомь Кіевскаго великаго князя Святослава. 
2) См. его 18 Макама, Ташкемони. 
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концамь земли, и въ обфахъ обратиться къ высочайшимъ цбламь. Такь, 
прежде были мудрецы въ вавилонекихъ кружкахъ, а потомъ въ Сефародъ — 
мудрые въ соввт%ъ и на дбаб, искуеные въ пънш. Ќогда умолкъ хоръ пЪв- 
цовь, тогда раздались звуки испанской лиры; когда сыны Востока не могли 
извлечь ни одного звука, тогда воздвиглись поэты на Западб». 

Талмудическія академій (іешибөты), основанныя сперва въ Ямній (Па- 
лестина), а затьмь--вь Оур%, Шумбадитъ и Негарде% (Вавилонія ), вырабо- 
тали коренную редакцію талмуда (1—\1 вЪка по Р. Х.). Далбе, вслдетвів 
происходившихъ съ евреями передрягъ, второстепенные іешиботы были 
постепенно открываемы въ ШафетЪ (Палестина), Константинополь, Капрб, 
АльказарквивирЪ (С. Африка) и, наконецъ.—въ Феці. Тфмъ не менбе, еще 
позже Кордова, Гренада и Толедо стали евреямъ дороги въ такой же мВръ. 
какъ [ерусалимъ и Тиверада и ужь разумћетея дороже, чВмъ Сура и Не- 
гардея. «Йспанія, кажется, была назначена самимъ Провидінієм»ь, говорить 
Грець, сдфлаться такимъ новымъ дүховнымъ центромъ для повсюду раз- 
съянныхъ евреевъ, на который они могли бы указывать съ гордостью! »... 

Таковъ, въ общихъ чертахъ, характеръ истори евреевъ въ Иепани. 

Не имфя нам%ренія излагать ходъ событій, сюда относящихея, въ под: 
робности, мы постараемся указать лишь на нфкоторые главные моменты. 
Во П вк по Р. Х., готы жили вдоль низовьевь Вислы. Въ Ш вк они 
переселились на 10гъ, въ страну между Дономъ и Дунаемъ. Въ Г въкЪ 
они разд лились на вестготовъ и остготовъ, лринявъ христіанство. Вестготы 
(кульминація— Аларихьъ) разгромили Римъ въ 410 году, а въ 711 году, 
при ХересЪ де ла Фронтера были порабощень арабами, которые проникли 
на Пиринейскій полуостровъ при содњйствім евреевь. Отброшенные Атти- 
лою остготы жили затбмь въ Панноніи, вдадфли Италіею и Сицилівю 
(кульминація — Теодорижь Великій). Въ 556 году. при Сарић послідній 
король ихъ Тейя погибъ съ остатками своего народа. 

Остготы настолько благоволили евреямъ и это приводило къ такимъ 
результатам», что жители Итали, горько плачась на свою судьбу, невольно 
обращали свои взоры къ Конетантинополю, откуда для евреевъ издавались 
совефмъ иные законы. При Теодорихћ В., сыны Туды имфли важныя привил- 
легій и большія синагоги въ Генућ, Равенн®, Милан. Веронф, Римф, Неа- 
пол, Мессин® и АгригентЪ. Въ Палермо жили древнееврейскія семьи, назы- 
вавшіяся Наза (Насси) и производившія себя изъ дома патріарха. Он поль- 
зовались даже нъкоторою юрисдикцією над» итальянскими евреями вообще. 

Однако, какъ евидЪтельствуетъ Каєсіодорь, тоть же Теодорихъ, зная 
черствый нравъ евреевъ, не могъ удержаться отъ упрека въ том, что они 
«ищутъ временнаго покоя, отказываясь отъ успоковнія вічнаго» !). 


!) „Ҙеа дпід Тадаеа зиррИсапз бетрога]ет д1ефет дпаєтів, ві аебегпат тедпівт 
іпуєпіте поп розвіѕ?“ 
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Въ конц концовъ, даже столь мягкое, чтобы не сказать болЪе, обраще- 
нів съ евреями сказалось ровно ни къ чему негоднымъ; такъ, напримъръ, въ 
Неаполь они же перешли на сторону Велизарія и воевали противъ готовъ. 

Мудрено ли, что уже въ 945 году, при дожф Орсо-Партичипаціо, зако- 
номъ воспрещено было капитанамъ венешанекихъ кораблей брать къ себЪ 
на бортъ и привозить хотя бы одного еврея. 

Вестготы въ Испаніи относились къ евреямъ строго. Называя ихъ от- 
вратительною сектою, кодексь вестготовъ (Ъезез Жіѕісоіогшп ) запре- 
щалъ имъ обрізанів, празднованіе Пурима, раздъленіе пищи на чистую п 
нечистую (кошерь и трефъ), а равно браки съ христіанами и освобождалъ 
крестившихся рабовъ, если они предназначались къ экепорту; каралъ за 
чтеше противохриєтіанскихь книгь, равно какъ и за всякое покушеніе на 
христіанскую религію и, наконець, требовалъ отъ судей, чтобы они евреямъ 
не мирволили. ТЬмъ не менће, въ предфлахъ государства, упомянутый ко- 
дексъ разрьшаль евреямъ торговать даже христіанскими рабами '). 

Но, получивъ право ввоза иностраннытъ, хотя бы п христіанскихъ ра- 
бовь для продажи внутри страны, евреи въ Испани. какь и во Франціи, 
злоупотребляли этимъ правомъ, не задумываясь. Они и въ самой Испаніи фаб- 
риковали евнуховь сперва для гаремовъ Востока или С. Африки, а впослЪд- 
ствіп и для мавровъ Андалузи. Поддерживая на ряду съ этимъ непре- 
рывныя сношенія сь Малою Азією, Сирією и Вавилоніею, нспансків ев- 
реи строго слдовали талмуду и, безъ стЪененія торгуя веБмъ, что нопа- 
дется подъ руку, возводили ненависть къ христіапамъ въ свой руководя- 
щій принципъ. 

Среди такихъ условій, трудно удивляться тому, что самъ Грецъ, говоря 
о кровавомь стодкновеній Голубой и Зеленой партій цирка въ Антіохіи при 
Зенон Исаврянинф, сообщаетъ такой фактъ. Зеленые побъдили и, вос- 
пользовавшись случаемъ, умертвили также много евреевъ, бросили ихъ 
трупы въ огонь и сожгли синагогу. Императоръ Зенонъ, получивь о томъ 
извБстіе, сказалъ: «Зеленые потому только достойны наказанія, что вмћетћ 
сь мертвыми евреями не сожгли и живыхъ!....> 

Презрёше и ненависть къ христіанству въ связи съ безпримфрною гор- 
дынею евреевъ, всегда и повсюду стремившихея къ порабощенію инонле- 
менниковъ, предетавлялись неизмЪнными первоустоями талмуда, а потому 
вездф созидали одни и ть же результаты. 

Читая историю вестготовь въ Йспаній и вдумываясь въ анналы столь 
знаменитыхъ на ЗападЪ соборовъ, какъ ть, которые въ эту эпоху засфдали 
въ Толедо, можно съ перваго взгляда предположить, что у христіань того 


г) „Уепдеге Батаеп іпіга йпез гесіопит позігагот іп 113 10618 прі сопипапеге хі- 
Чепфаг. сота отпі ресаНо сһгізёіапе, спі ѓаѕ Ѓаегіб, јизбіѕзвіто ргаебо ПФега Ѓѓасціавѕ 
` р - з 
зорјасеаќ“. 
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времени не было другого дЪла, кром охоты на евреевъ, или же что 
именно у вестготовъ ‘антисемитизмъ являлея какою-то національною эпи- 
деміею. Между тъмъ такое предположение оказывается не только страннымъ, 
но и совершенно ложнымъ если мы припомнимь тё особыя условя, среди 
которыхъ проникли, размножадись, богатБли и возвеличивались семиты въ 
Ислаши на пути цфлаго ряда вЪъковъ, и если, сь другой стороны, мы при- 
мем'ь во вниманіе тоть вразум ительный фактъ. что въ періодъ самаго страш - 
наго натиска кареагенянь на Галлію, Гельвецію и Римъ, Ганнибаль именно 
въ Испаніи избраль себЪ точку опоры. 

Мудрено ли, что поставленные предъ дилеммою ожидовъть въ качествћ 
Тудейскихь рабовь или же отстаивать свою народность ціною неимовърныхъ 
усилій, вестготы рБшили дфйствовать по инстинкту самосохраненія. 

И вотъ мы видимь, что король Реккаредь, отрекшійся въ 589 году на 
толедекомь соборБ отъ аріанства, постановилъ въ союзф съ соборомъ 
такія ограниченя для евреевъ, которыя, не взирая на временныя коле- 
башя его преемниковъ, послужили руководящею нитью всей дальвъйшей 
вестготокой политики. 

Усилая евреевъ подкупить его остались тщетными, что, впрочемъ, не по- 
мБшало сынамъ Израиля обращаться и не безъ усивха къ излюбленному 
ими правилу, что ‹подарокъ тайный потушаєть гнів», а даръ въ пазуху— 
сильную ярость», въ царетвованіє слЪдовавшихъ за Реккаредомъ королей— 
увы, Викториха и Гундемара, пока на вестготскій преєтоль не ветупиль 
Сизебуть І «истинный бичь евреевъ», какъ его называеть Грецъ. Онъ 
задалея мыслью, по крайней мфрЪ внутри своего государства, освободить 
отъ еврейскаго ига христіанокихь певольниковь и, подь страхомъ кон- 
фискацш имущества, запретилъ евреямъ совершать надъ ними обрћзаніе. 
Засимь онъ принялъ цфлую систему м®ръ противъ еврейскаго гешефтма- 
херства какъ и противь деморадизацій іудеями войска, чиновничества и 
духовенства. Безплодно изощряясь въ лукаветвъ, сыны Израиля, наконець, 
прибъгли къ заговорамь и омутамь--даже въ средЪ королевскихъ васса- 
ловъ. Тогда, по совфту византійскаго императора Ираклия, едва справив- 
шагося съ новымъ возетанівмь евреевъ въ ЦШалестинЪ, Сизебуть, около 
620 года, повела мзімать воъхъ упоретвующих'ь талмудиетовъ изъ Испаши. 
Масса евреевъ крестилась, —притворно разумфетея, —и стала извЪстна подъ 
именемь маррановь; остальные бфжали-—кто куда: въ Африку, въ Галлию, 
на 0.-Ќорсику и Балеарекій архипелагъ. По еврейскимъ сказаніямъ, это 
произошло въ 4077 г. отъ сотворенія міра. 

Преемникъ бизебута, Свинтила (621—631 т. г.), отиБниль его узаконенія, 
волідеотвів чего изгнанные еврен возвратились въ Иепаню, а выкрееты— - 
къ будейству... 

Однако, уже при сльдующемь королі, ХинтилЪ, въ 637 году, было на 
соборів постановлено, что «никто не можеть воспріять верховную власть, 
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безъ предварительной и торжественной присяги въ томъ, что никоимъ обра- 
зомъ не будетъ мирволить евреямь и не позволить никому, если онъ не 
христіанинъ, свободно проживать въ королевств» «Евреямъ», говорить 
Грецъ, «пришлось вторично взяться за странническй посохъ, а выкре- 
стамъ, оставшимся въ глубинЪ сердца евреями, подписать объщаніе (ріа- 
сИши), что они будуть, безъ всякой отговорки, содержать и соблюдать 
католичическую віру». 

При слъдующемъ королі Хиндасвиндћ, врагЪ духовенства, евреи опять 
вернулись, —‹мятежное же духовенство» вынуждено было искать спасеня 
въ другихь странахъ. ТЪмъ не менфе, сынъ и наелфдникъ Хиндасвинда, 
Рецесвинть, на с0борф, который въ то же время являлся и парламентом», 
провозгласилъ сльдующев: «Й оплакиваю образъ жизни и поведеніе евре- 
евъ, ибо узналь, что земля моего государства осквернена ихъ заразою. 
Всемогущий искоренилъ еретиковъ въ этомъ государств, —осталея только 
одинъ зтоть позорь церкви, но и онъ будеть смыть вашимъ благочестіемь 
или искорененъ нашею строгостью. Именно нЪкоторые изъ евреевъ удер- 
жали свое прежнее невъріе, другіе же, хотя и очищенные банею крещеня, 
до такой степени погрязли въ заблужденіяхь, что осквернають церковь 
гораздо хуже, чімь неочистившеея крещеніемъ. Посему я заклинаю вас, 
безъ всякаго пристрастія и не взирая ни на кого, постановить угодное Богу 
и полезное для вры ръшеніе противъ евреевъ». Въ частности, стремясь 
поднять униженное еврейскими махинаціями правосудіе и твердо желая 
оградить свой народъ отъ ябедническаго коварства сыновъ Іуды, Рецесвинть 
приняль за исходную точку зрбнія факть, что евреи издфваютен какъ надъ 
судебными учрежденіями, такъ и надь законами гоевъ, и ужь конечно 
меньше всего помышляють объ открыли истины на судъ. Въ виду этого, 
Рецесвинть повелфль: ма» клятвњ не вьрить и вь свидътели не до- 
пускать. 

— «Однако», — разеказываеть Грець,-—«всЪ эти постановленія и мЪро- 
пріятія не достигали цфли. Тайные евреи или, какь ихъ называли офи- 
ціально, іудействующіє христіане не искореняли іуданзма въ сердцахъ сво- 
ихъ, но были тфмъ преданнфе ему, чБуъ больше предстояла опасность. 
Шепанскіє евреи во-время научились, не смотря на угрозы смертью, хра- 
нить въ глубинф сердца вЪрность своей религіи и утомлять своихъ тыея- 
чеглазыхъ враговъ. Они продолжали справлять въ сволхъ домахъ еврей- 
скія празднества и презирать установленные церковью праздиики!...> 

Съ другой стороны, пренебрегая осужденіемъ на вЪчныя мучешя въ 
аду и забавляяеь надъ проклятіями собора 656 года, „само духовенство 
продавало евреямь христванскизъ рабовь“ — язвительно прибавляетъ Грецъ. 

Посл смерти Рецесвинта, марраны вздохнули немного евободнъе. Уставъ 
трепетать между самоми®ніемъ и лицемъріемъ, они ръшились дать волю 
своей злобЪ и взбуптовались противъ короля Вамбы едва лишь Гильдерихь 
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Нимекій, графъ Септиманіи, отказалъ ему въ повиновеніи. Они даже под- 
готовили въ НарбоннЪ избраніе въ короли Павла, главнокомандующаго 
войсками Вамбы, посланными противъ Гильдериха. Но евреи просчитались. 
Вамба сокрушиль Гильдериха, казнилъ измфнника Павла и выгналь евре- 
евъ какь изъ Нарбонны, такъ и изъ всей готекой Галли. Тогда сыны 
Израиля обратились къ другому занятию: они стали писать и притомъ 
именно на самомь распространенномь--латинеком'ь языкЪ возмутительные 
пасквили на христіанство. Вамба пресфкъ и это зло немедленно и весьма 
сурово 1). 

Увы, преемникъ Вамбы Эрвигъ оказался въ необходимости со слезами 
умолять вновь созванный вт Толедо соборъ «очистить страну оть еврей- 
ской язвы и отъ проказы вырожденля». 

Царетвовавшій за нимъ, предпослЪдній король вестготовь Эгика, ра- 
зочаровавшиеь въ данныхъ имъ Израилю милостяхъ и правахъ, созвалъ 
ХҮП и послЪдній толедскій соборъ (въ 694 году). Здфеь онъ изложилъ 
песомиЪнный умысель евреевъ яредать, по уговору еъ африканекими 
евреями, Пиринейскій полуостровъ маврамь, раскрылъ и доказаль перед 
соборомъ пути задуманной сынами [Туды государственной измъны и, ради 
спасенія отечества, потребоваль немедленнаго ззінанія евреевъ изъ Шспа- 
ній. Единоглаєно и съ большимъ энтузазмомъ приняли на собор магнаты 
и прелаты это предложеніе своего короля; но, искушенные опытомъ и видя 
безплодів двухъ предшествовавшихъ «изгнаній» при короляхъ Оизебутв и 
ХинтилЪ, члены собора ръшили прежде всего, что въ виду столь грозной 
опасности весь евреи обращаютея въ рабов», а ихъ имущество конфи- 
скуетея «рага дие сов іа робгела зп езеп таз в! ітађајо» — «дабы нищета 
лучше заставила ихъ почувствовать что такое трудь»; наконець, их» діти, 
по достиженій семилфтняго возраста, должны быть отбираемы и воспиты- 
ваемы въ духЪ христіаноства. 

Весьма спокойный и объективный авторъ капитальнаго труда по истори 
исланекихъ евреєвь Амадоръ де лось Ріось говорить объ зтомь постанов- 
леній такъ: «Указанная перем'ібна въ образі дбійствій монарха и собора 
отнюдь не должна быть признаваема непослдовательною, ибо раскрывшаяся 
передь ихъ очами повелительная необходимость заключалась въ томъ, 
чтобы спасти отечество, угрожаемое невиданною, страшною катастрофою. 
Мало этого. Получивь изъ рукъ Әгики не далфе, какь въ предыдущемъ 
году, совершенно неоцфнимый для этого времени и въ такой стран пода- 
рок дворянокаго достоинства и вслдъ за этимъ, по своимъ огромнымъ 
богатствам'ь, ставъ на одномъ уровнЪ съ благороднёйшими семьями коро- 
левства,--еврей своимь темнымъ поведеніємь сами вызвали означенную 


1) Си. Цех Ұіѕісоёћогат П, 3, 11: «5і диз Уадаеогию НЪгоз {оз Іербегіб, уе] 
Чосітіпаѕ абепбег16, іп дшібиз шае сопіга дет Сбгізії зепйбаг. віс», 
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крайнюю мЕру. Никого, стало быть, кромБ самихь же евреевъ, не можеть 
обвинить въ этомъ историческая критика. Безусловно не въ праві она 
освободить ихъ оть упрека въ неблагодарности по отношенію къ государю, 
который явилъ имъ столько доброжелательства». 

Къ сожалћънію, постыдное правлеше сына Эгики, Витицы, и глубочай- 
шая безнраветвенноеть какъ нисшихь, такъ особенно высшихъ классовъ 
народа ускорили осуществленіе Тудейскихъ замысловъ. Короли Теодефредъ 
и Родригь довершили крушеніе монархи Атаульфа; въ іюлћ 711 года, послі 
сраженія при Херес, свир$пыя полчища Муссы и Тарика, наведенныя въ 
Испанию евреями, разнесли ужасъ и отчаяне по всей этой несчастной 
стран. Завладфвъ городомъ, наприм%ръ, Вордовой, Гренадой, Севильей 
или Малагой, арабы оставляли тамъ лишь незначительный гарнизонъ и ухо- 
дили на разбой впередь, а охрану завоеваннаго поручали евреям» 1). Можно 
предетавить себф какими господами становились сегодня эти вчерашнів рабы 
и какую чашу страданій, уничиженія и позора пришлось испить хриет!а- 
намъ въ эти роковые дни. 

Это слышится еще и теперь въ словахъ Греца о взятін арабами вест- 
готекой столипы Толедо: «Пока христіане молили Творца о сохраненіи ихъ 
государства и религіи, евреи отворили городскія ворота побъдителю, ветръ- 
тили его радостными кликами и отомстили христіанам за безчиеленныя бЪд- 
ствія, претерпънныя со временъ Реккареда и Сизебута.... Такимъ обра- 
зомъ, при благолріятныхъ  обстоятельствахь, еврен признали главенство 
мусульманъ надъ собою и, подобно вавилонекимъ и персидекимь единопле- 
менникамъ своимъ, считались союзниками побъдоноеныхъ воиновъ Магомета. 
Этимъ путемъ они вступили въ великій союзъ, который объединялъ веБхъ 
евреевъ магометанскаго міра въ одну общину».... 

Эта «трогательная» дружба не исключала, впрочемъ, ни взаимной не- 
нависти новоявленньхь пріятелей, ни того, что коранъ и талмудъ преис- 
полнены злобными проклятіями другъ другу. Лдовитыя насмёшки надь Ма- 
гометомъ его современника, жида Пинхуса ибнъ Азуры, выводивиия «пророка» 
изъ всякаго терпънія, а съ другой стороны отрава, поднесенная тому же 
Магомету двумя его любовницами, красивыми еврейками Сафіею и Цаинабъ 
и отзывавшаяся на его здоровьи во всю его послвдующую жизнь, — сами 
по себъ достаточно мотивируютъ весьма непочтительный взглядъ корана на 
евреевъ и вполнф оправдываютъ распоряженіе калифа Омара (640 г.) из- 
гнать веъхъ ихъ, дабы они не оскверняли арибской почвы. 

Твиъ не менбфе евреи повсюду ветрічали магометанскихъ полководцевъ, 
какь своихъь избавителей отъ христанекаго ига. Мистическй еврейскій 
апокалипсись, относящійся къ первымъ временамъ ислама, ясно выражаетъ 


1) „Јадаеоз апіет, 441 іпібі тогарапбаг сита 3015 Атаріриз, 24 рорціабїіопета её 
сизбойіага Согдціає йітізегапё“-—поввтествуетъ современный лвтописецъ. 
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радость о поб'бдБ магометанетва. Онъ влагаетъ мысль евреевъ въ уста 
ангела Метаторона. Считавшемуся прозорливцемъ Симону бенъ Гохаи было 
открыто о предетоящемъ основаши исламизма, и онъ еЪтуеть на это въ 
молитвЪ: «Неужели мало царства злого Эдома (римско-христіанекой импе- 
рій), что воздвигаєтся еще царство Измаила?!...» 

Ему отвфчаеть Метаторонъ: «Не бойся, сыне человфчъ! Богъ для того 
только воздвигаетъ измайлитокоє царетво, чтобы освободить нась отъ злаго 
Эдома. Онъ возставить имъ пророка и покорить имъ страны, и будеть ве- 
ливая вражда между ними и сынами Исава (христіанами)» !). 

Оказывая покровительство іудеямъ, арабы въ свою озередь ни мало не 
сантиментальничали. 

Они видбли въ сынахъ Іуды не только заклятыхъ враговъ всякой 
земли, ГБ бы сій посл5дше ни проживали, но и образцовыхь шпіоновъ. 
Мудрено ли, что, отхвативъ въ первые же пятьдесятъ лЬть на земномъ шарф 
такой кусокь, какимъ никогда не владбаь Римъ, магометане признавали въ 
зтомь и ифкоторую «заслугу» евреевъ, а потому ладили съ ними до тіхь 
порь, пока въ эпоху крестовыхъ походовъ евреи не предали и ихъ же самихъ. 

Боле" подробное изученіе вопроса о взаймодфійствій еврейства и ислама 
выходить за предфлы нашей задачи тъмъ болфе, что даже въ русской ли- 
тературв есть такое спешальное изслћдованіе, какъ «Йсторія іудейства въ 
Аравии и вліяніе его на ученіе корана» — священника Свфтлякова (Казань. 
1875 г.). Но для уразумбнія дальнфЙйшихь событій, не мёшаетъ замътить, 
что, ко времени завоеван я маврами Испави, іудайзм'ь сталъ явно клониться 
къ упадку въ своемъ исконномъ гнёзд — Вавилонии или Йракф. Между тъмъ, 
въ теченів многихь вфковъ, здфеь именно билось сердце еврейскаго пле- 
мени; здЪеь неизмнно готовились новыя орудія и средства для возстанов- 
денія Израиля въ мір послі каждаго испытаннаго имъ пораженія; здісь 
главнымъ образомъ быль разработанъ и редижировань талмудъ; здъсь же 
проживаль экзилархъ, «князь изгнанія»,--нфчто въ род еврейскаго Далай- 
Ламы; здбсь наконецъ цв%ли и благоухали вобми своими прелестями «зна- 
менитыя» талмудическія академій (івшиботь) въ Сурв и Пумбадит®, сь 
ихь гаонами во главъ. 

— «Тамъ въ исконномъ Отечеств еврейскаго величія», повфетвуетъ 
Грець, «етруилея:—по мифнію еврейскихь кружковь веБхь странъ--пер- 
воначальньй источникъ древневврейской мудрости. Богъ попустиль основать 
сурскую и пумбадитскую академій за двънадцать лЪтъ до разрушешя храма 
Навуходоносоромъ и чудесно сохранилъ их», Эти академій никогда ие под- 
вергались преслідованіямь Рима и Византій, никогда не видфли принуж- 
денін и порабощенія. Оттуда взойдеть спасене Израиля и жители этой 
счастливой страны будуть избавлены отъ скорбей меєсіанескаго времени». 


1) См. Магов аі В. З5ітеоп Веп-Јосһаі (написано въ 750 году). 
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Іешиботъ въ бур быль етарЪйшій и главенствующій, а потому заби- 
ралъ себЪ львиную долю доходовъ, въ особенности--за талмудическія кон- 
сультацій, разсылаемыя по всему Израилю и дававшіяєя съ такою опере- 
точною важностью, о которой мы теперь едва ли можемъ составить себЪ 
понятіе. Въ свою очередь іешиботъ въ Пумбадить находилея близь самой 
столицы калифата — Багдада и єлідовательно располагаль всфми преиму- 
ществами такого сосфдетва, какія только способна открыть еврейская про- 
нырливость. Все болЪе и боле обострявшееся при этихъ условіяхъ с0- 
перничество іешиботовъ и ихъ гаоновъ.,—этихъ носителей ‹идеальнаго 
талмудическаго времени», достигало по временамъ крайняго напряженія, — 
наприм®ръ, при выбор® новаго экзиларха или же при изв%тъ калифу одного 
изъ гаоновъ на экзиларха и на другого гаона. Вообще же говоря, это 
нелфпое троевластіе въ еврействъ не могло привести ни къ чему кром 
обогащенія мусульманъ, совершенно неожиданно призванныхъ разбирать 
занозистыя увертки талмуда, къ которому они относились ©» глубочайшимъ 
отвращенівм». 

Вакъ бы то ни было, а муз Кліо было угодно позабавиться даже въ сфері 
такого мракоббсія. И вотъ мы видимъ, что веякое завовваніе магометанокихь 
полководцевъ расширяло предёлы владычества экзиларха и гаоновъ, хотя 
этотъ фактъ не помфшаль въ конц концовъ убійству послЪдняго экзиларха и 
уничтоженію самаго экзилархата по вол калифа багдадекаго. 

Наем%шка истори этимъ не ограничилась. Ќакъ въ первыя времена 
еврейство распадалось на израильтянъ и іудеевъ, а въ эпоху второго 
храма--на фарисеевъ и саддукеевъ, такъ п на закат вавилонскаго экзи- 
лархата именно ему суждено было вновь раздробить евреевъ на талмуди- 
стовь и караимовъ. Оенователемъ караимской секты былъ никто иной, 
какъ племянникъ и законный преемникь умершаго въ 762 г. бездЪтнымъ 
экзиларха Соломона, Ананъ бенъ Давидь. Само собою разумбется, что 
талмудиету Грецу караимы не по нутру. --«Караймство»,--говорить онъ, 
«воплощаєть жалкую картину увяданія до разцвъта; талмудическое же 
еврейство, напротивъ, уподобляетея старому стволу, который даєтт на 
вершин евћжую листву и благовонные цвъты, а внутри отлагаетъ новые 
годовые слой. Изъ него развилась новая почка богатой и разнообразной 
эпохи, которая хотя и носить осмфиваемое многими названіе раввинской, 
тьмь не мепће оказывается блестящею и классическою. Солнце еврейской 
поторій закатилось на востокъ, чтобы взойти еще болбе лучезарнымъ на 
запад»... 

Весьма естественно, что среди такихъ обстоятельствь іудаизмъ дол- 
женъ быль искать выхода и стремиться къ нему сь тъмъ большею энер- 
пею, чЪмь тягостнфе становилась впутренняя жизнь еврейской Вавилоши 
и чЬмъ сильнЪе разгоралась застарћлая вражда между арабами калифата и 
сынами Іуды, выходцами изъ той же Аравш. 
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Такимь образомъ европейская страны сами собою воскресали въ сознани 
Израиля. Но именно въ это время (889—955 гг.), т. е. при нъмецкихъ 
государяхь отъ Арнульфа до Оттона І, средняя Европа и преимущественно 
Италія страдали отъ опустошительныхь набЪговъ венгровъ, народа, ко- 
тораго вавилонскіе евреи смЪшивали съ скивами, н®фкогда наводившими 
ужась на Палестину, и котораго они представляли себ какъ сонмъ леген- 
дарныхъ етрашилищъ Гога и Магога '). 

Съ другой стороны, хотя кое-гдЪ въ Италін и попадались знатоки тад- 
муда, но опи едва выходили за предфлы посредственности; да и вообще 
говоря, итальянскіе евреи не сумЪли достигнуть высшихъ степеней ни въ 
какой отрасли, оставаясь лишь прилежными и вриыми учениками ино- 
земныхъ, безъ сомнЪнія еврейскихъ же наставниковь. Поэтому въ Вави- 
лоній глумились надь «римекими», т. е. итальянскими мудрецами. 

Отеюда понятно, что христіанско-европейскія страны еще менфе чъмъ 
страны мусульманскія въ Азій и Африк$ могли сдБлаться новымъ центромъ 
для еврейства. Тамъ повсюду царствовали унизительное варварство и не- 
одолимая антипатя къ умственной жизни. Устанавливая этоть факть, 
Грецъ даеть полную волю своему іудейскому памятозлобію и своей нена- 
висти ко всему иноплеменному, а въ особенности къ христіанекому. 

Возьмем'ь для образца нЪеколько его цитать. 

— «Власть во французекихь областяхъ находилась въ рукахъ баро- 
новь п духовенства. Короли были ограничены со вофхъ сторонъ и не 
могли защитить евреевъ отъ произвола, хотя бы и желали того и не под- 
стрекались духовенством» ненавидіть евреевъ. Если прежде только фана- 
тическій клирь питалъ къ евреямъ религіознов предубъжденіе, то ревность 
его мало-по-малу привила народу ненависть къ евреямь, и народъ грубый, 
невЪжественный, ослЪпленный и обезумфвшй, раб» суевњрія, Видълъ въ 
сынахъ Израиля проклятую Богомь касту, не заслуживающую ни малЪй- 
шаго сострадания». 

— «Между ти» какъ въ христіанекой Европ вмЪетЪ съ Каролингами 2) 
угась посл%®дній лучь умственной жизни и началь сгущаться средневъко- 
вый мракъ, умственная дъятельность еврейскихь кружковь достшла 
высокой степени. Церковь сдфлалась пріютомъ монашескаю невъжества 
и варварства, —винагога же обратилась въ разсадникь науки и иуманныхть 
чүветвъ. Въ хриетіанекомъ мірб князья церкви и олупъвтий народ» счи- 
тали всякое научное стремленіе дЪлемь сатаны; въ еврейств$, наоборотъ, 


1) Впрочемь, венгры были предметомъ страха не для однихъ евреевъ. ХронограФь 
Регино говорить: «бепз Напсагогига Іегосізвігаа еі огапі Бей сгидеїог--а Зсубів 
геспіѕ а раї лдїбиз, дпаз Тһапаіз впа геїазіопе іп іпапаєпвата рогг1е г, есгезѕа езі.» 

2) Здъеь Грець очевидно вспоминаєть о «золотомъ въкЪ» Людовика Благочестиваго, 
когда самые именитые христіане были вынуждены просить у евреевъ «благословенія 
и молитвъ»!.. 
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главы и учители религін вступили на путь умственной дъятельности и єта- 
рались поднять свой народъ на высшую степень мышленёя». 

— «Въ одной Германіи, можеть быть, евреи хотя и были вообще нрав- 
ственнље, трезвње и трудолюбивтье христиаискало населенія, но не пре- 
восходили его образованностью--у нихь не было ни одного своего значи- 
тельнаго преподавателя талмуда.... Однако рабби Гершонъ и его братъ 
р. Махиръ не замедлили пересадить талмудическую ученость изъ южной 
Франціи и на берега Рейна, а зат$мъ поставили ее здЪеь на такую высоту, 
на которой она никогда не находилась въ гаонскихъ школах». 

— «Тогда какъ музарабы (жившіе среди мавровъ христіане) обараби- 
лись настолько, что позабыли свой родной языкъ какъ и готекую латынь, 
перестали понимать «вои священныя книги и стыдились своей релиии, 
испанеків евреи, по мврЪ возвышеня уровня своего развитія, вое боле 
и болБе предпочитали и любили свой родной языкъ, свое Св. Писаше и 
религію своихъ отцовъ»... 

У герцога Конрада, родственника германекаго императора Генриха 11, 
капеланомъ состоялъ ный Вецелинусь. Вдругь, зтоть Вецелинуеъ обратилея 
въ еврейство и написаль возмутительное сочинене противъ своей преж: 
ней вЪры (1005 годъ). Само собою разумфетса, что Грець пе желаєть 
отказать себъ въ удовольствій приведенія хотя бы одной изъ безетыдныхъ 
нападокь Вецелинуеа на христіанетво, — безстыдныхъ до такой степени, 
что мы не находимъ возможнымъ повторить ее !). А когда, негодуя на евреевъ 
за укрывательство Вецелинуса и за распространеше его пасквиля, Ген- 
рихь П принялъ строгія мъры, то Грецъ аттестуеть его такъ: «Этоть 
императоръ, находясь под влінніемъ духовенства, быль ханжею и преданъ 
церковнымъ интерессамъ, — его причислили къ лику святыхъ!».. 

Одержимый подобными идеями и зараженный талмудизмомь до мозга 
костей, названный еврейскій «иеторикъ» не только возвышается до умори- 
тельнаго павоса каждый разъ, когда говорить о талмуд, но отъ времени до 
времени не забываеть конечно и о нась, русскихъ. По его словамъ, Владиміръ, 
великій князь Шевекй, ‹имфя предубльоюденіє противъ евреевъ, устроить па 
берегу Чернаго моря необыкновенное зрЪлище, когда русекіе варвары 
вышли изъ Клева отыскиватљь з0дную для себя релнию. ВЪроятно, эти послы 
исправляли вмфетЪ сь тъмъ и обязанности созлядатаєвь. 2) Однако, гре- 
ческое исповіфданів побъдило еврейство, пеламь и римское католичество — 
потому что связь съ Византійскою имперіею представляла намболешія вы- 


1) Сы. Греда, томъ его «Йсторін»- «Оть заключешя талмуда до процвћтанія 
еврейско-испанской культуры» стр. 390. 

2) «Я не понимаю, для чего могли бы существовать евреп если не для того, чтобы 
служить шпіонами!» воскликпулъ однажды князь Бисмаркь, человъкъ, какъ`извфетно, 
знающий о чемъ онъ говорить. И воть мы дъйетвительно впдимъ, что еврею Грецу 
вездв мерещатся «соглидатаи». 
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оды для неокръпшаго еще руескаго могущества... Съ этого времени визан- 
тійскій дуть ') сдфлалея преобладающимъ въ Россі». 

Как» вамъ понравится это еврейское объясненіе принятія Россіею хри- 
стіанетва и дальнфйшихъ результатовъ столь величественнаго вобытія?! 

Не дурно, стало быть, разсудилъ сынъ Владиміра Святого, Метиславъ 
Тмутраканскій, когда, сокрушивъ посліднів остатки хозарской независимости 
въ Крьму и уничтоживъ еврейскій хаганать, онъ еврейско-хозарскить прин- 
цевь заставиль бъжать... въ Иепанію, гд ови сами и ихь потомки, въ То- 
ледо, — съ энергіею достойною лучшей участи, — предались изучению талмуда. 

Вхогіате ајідиіѕ поѕігіѕ ех 05808 от... 

Соображая все изложенное, необходимо заключить, что въ УПІ-- Х 
столЪтіяхъ посл Р. Х., была въ Европф только одна страна,--по выра- 
женио Греца,— «будто бы созданная стать для еврейства плодоносною поч- 
вою, на которой оно могло разивфеть и достигнуть высшей степени раз- 
витія». Страна зта--Йспанія, а періодь іудейскаго благоденствія въ ней— 
многовЪковое владычество мавровъ, т. е. такое же долгое время, какъ 
то, какое истекло нынъ въ Англіи съ эпохи Вильгельма Завоевателя. 

— «Взорь съ удовольствіемъ» — повфетвуеть Грець,-- «переносится отъ 
упадка, одеревенфлости и внутренней дряхлости восточныхъ евреевъ на 
овбжія и юныя общины, лежавшія по Гвадалквивиру и Гвадіанф. Силы, 
полныя юношескаго огня, развивались по сю и по ту сторону пролива 
(Апдаз и Масђгер) и довели еврейскую культуру до такого ивфтущаго с0- 
стоянія, какого она еще не имфла въ послъ-библейскомъ времени». —«Бла- 
госостояніє Кордовской общины дало имъ возможность сдлать столицу фо- 
кусомъ вовхь отремленй. Въ ВордовЪ жило нЪсколько тысячъ богатых 
еврейскихъ семействь, которыя могли соперничать сь арабами въ любви 
къ великолілію. Они одфвались въ шелкъ, носили дорогіє тюрбаны, вла- 
дли роскошными экипажами. Они ®здили на коняхь съ развЪвающимися 
султанами и усвоили рыцарскія манеры и величавость, которыми съ вы- 
годою отличались отъ евреевъ другихъ етранъ»... 

Спрашивается, однако, откуда явилась вея эта благодать? 

Увы, —еамъ Грець не можетъ скрыть того, что «многіе изъ назван- 
ныхъ евреевъ были обязаны своимъ богатетвомь работорювлю; покупая 
рабовъ и перепродавая ихъ калифамъ, сыны Израиля непрерывно увеличи- 
вали свою роскошь, калифы же изъ этихъ рабовъ, мало-по-малу, соста- 
вили свою лейбъ-гвардію»... 

— Да и не одну «дейбь-гвардію», конечно!... 

Такъ воть онъ вінець «божественной» мудрости испанскихъ евреевъ, 
какъ ее именуетъ тотъ же Грецъ. 


1) Припомвимъ сказанное выше объ Исавріи, какъ евреи называли ненавистную 
имь Византію, и тогда мы поймемъ истинный смыслъ этого выраженія Греца. 
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Воть онъ секреть того, что евреи другихъ странъ неизыфнно взирали 
на своихъ испанскихъ единоплеменниковь какъ на ‹высшижь существе» 
и еще въ ХҮП столь и совершали паломничества въ Испанію за вЪтвями 
лимоннаго дерева, распродававшимся засимъ на вЪеъ золота по веему Из- 
раилю, какъ знаменательное украшене въ праздникъ Вущей. 

Вотъ стало быть каковы условія, при которыхъ возродилея талмудизмъ 
въ Йспаній въ то самое время; когда со смертью знаменитаго гаова Саади 
бенъ Јосифа (942 годъ) «угасъ и послбдній лучъ вечерней славы івши- 
бата въ бур». Соперничество же между калифатами въ Багдад и въ Кор- 
дов сь одной стороны и ниспроверженіе перваго изъ нихъ персами. пред- 
принявшими сознательное и систематическое гоненіе на вавилонскихъ тал- 
мудистовъ съ другой стороны, — окончательно перенесли центръ тяжести 
еврейства на западъ. Здісь, слерва въ Испани,— въ Ќордовъ, Гренадф, То- 
ледо, Барцелон% и въ других мфстахъ, а за тъмъ во Франціи, въ ЛангедокЪ — 
этой французской Тудеб, въ Монпелье, Нарбоннъ, ЛиможЪф, Труа, РуанЪ, 
Тулуз ') и иныхъ городахъ выросли и окръпли надменныя талмудическія 
академи, централизовавшія силы іудаизма и вырабатывавшія въ немъ 
вее новые и новые мотивы ненависти къ христіанамъ равно какъ и все 
болфе совершенные способы порабощенія зтихь презрЪнныхъ «гоевъ». 

Въдь не для одного же «краснаго словца» значитея въ талмудб: °). 

— «‹Дучшаго изъ гоевъ убей!». 

— «Самой красивой змЪ% разможжи голову!»... 

Грубый произволъ, дикое варварство и необузданная жестокость дали, 
въ своемъ сочетаній на пути истори, три свирфпыхъ культа: друидизмъ, 
религію древней Мексики и талмудизмъ. Йзсабдованіє точекъ соприкосно- 
венія между ними есть одна изъ самыхъ возвышенныхъ проблемъ срав- 
нительной миеологи. № сожал ню. мы здесь можемъ только указать на 
нее, но не считаемъ себя вправЪ перейти къ ея обзору, хотя бы въ са- 
мыхъ краткихъ чертахъ, ибо это насъ отвлекло бы черезчуръ далеко. 

Тъмъ не менЪе возможно провести, за интересующий насъ періодь, ма- 
ленькую аналогію между Мексикою и Йспаніей, въ особенности зная какъ 
сблизились эти страны впослідствій, сь начала ХҮІ в%ка. 

Кром% главныхъ боговъ Мексики 5) «Юитцилопоштли» и «Тецкатлипока», 


1) За измънничеекую сдачу евреями арабамь Тулузы, графы этого города, въ те- 
ченій ряда столътій, сохраняли привилегию ежегодно, въ страстную пятницу. давать 
пощечину старшин® мзетной еврейской общины. Нъчто подобпое существовало и въ 
Бордо за предательскій образъ дъйствій евреевъ. способствовавшихъ взятію и раз- 
граблевію этого города норманами. 

2) Мехильта, Параша Бешаллахъ л. 11, кол. 1; Ялкуть Рубени 93, 1; тр. 
Соферимъ ХУ, 13, 1 и тр. Абода 26, 2, Тос. 

3) См. «Гез геіріопз ди Мехідце де ГАшбгідие сепёга]е её ди Регош» раг. ВеуШе. 
Ратів, 1885. " 
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требовзвшихъ человъческихь жертвъ, и бога «Тлалока», которому въ жертву 
приносились Ољти, существоваль еще рядь болъе мелкихъ божествъ, 
какъ, напримфръ, «Ціюапипитлинь», «Юикетоціюатль», «Нсіюгтекютли», 
«Центеотль», «Микскоатль» и др. Соперникомъ же главнаго бога «Тецкатли- 
пока» былъ богъ «Вветцалькоатль, --покрьнтьй перьями змтьй !) и вмЪетћ 
богъ вътровъ, особенно восточнаго вітра, періодически дующаго весною, 
сь необъятныхъ пространствъ Атлантическаго океана и приносящаго съ 
собою благотворные дожди, евЪжую зелень и лучшее время года. Весьма 
естественно, что у этого бога имфлиеь спеціальные жрецы и свой особые 
поклонники. А когда къ берегамъ Мексики присталъ съ своими спутниками 
Кортець, то весь мексиканскій народъ и прежде всего трусливый и суе- 
врный Монтецума не усомнились ни на минуту въ том», что если это 
не самъ «Кветцалькоатль», то ужь конечно его посолъ. Единственно этимъ 
и возможно объяснить страхи, колебанія и бездфятельность мексиканекаго 
повелителя, а равно и то, почему. располагая весьма внушительною ар- 
міею, онъ не поспъшилъ раздавить горсть людей, которыхъ бросили на 
берега его страны лишь страсть къ приключенямъ и жажда наживы. 

Безъ сомифніа, іудейство Х вЪка было далеко отъ созиданія подобныхъ 
легендъ. Однако, не мене очевидно н то, что кровавая грязь семитичеєкихь 
религій древняго міра не имфетъ ничего себЪ подобного на веемъ пути 
истор. Съ другой стороны, надлежить отиЪтить такой факть: среди ев- 
реевъ Йспаній непоколебимо держалось уб'вжденіє, что ев ть и будущность 
для нихъ заключаются только въ талмудЪ и что провозвъстникъ этой «бо- 
жественной» премудрости, равно какъ и основатель ведичія Израиля въ 
Испаній, а затьмь и въ ціломь мір придеть къ нимъ именно съ Востока. 
Онъ станеть лютымъ соперникомъ новоявленному мЪстному богу — Магомету, 
онъ же посЊетъ и вскормитъ новые отпрыски «плодотворнаго» талмудизма, 
онъ, наконецъ, раскроеть, укрЪпитъ и на недосягаемую высоту превоз- 
несеть «золотой въкъ» іудейскаго могущества. 

Такъ и случилось. Крейсировавщему въ Средиземномъ мор® мавритан- 
скому адмиралу ибнъ-Румахису въ 948 году, у береговъ Итами попались 
въ ПАЪНЪ „четыре зародыша талмудическало плодотворноло дута“, какъ 
ихъ ласково называетъ Грецъ. Әти «зародыши», т. е. четыре закорен%- 
лыхъ талмудиєта, Шемарія, Хушіель, Натанъ бепъ-Исаакъ Когень и Моисей 
бенъ-Ханохъ, были посланы сурскимъ іешиботомъ къ богатымъ евреямъ 
другихъ странъ за деньгами въ виду приближавшейся грозы — персовъ. 
Адмиралъ ибнъ-Румахисъ, долго не думая, распродаль веБхъ четырехъ 
своихъ «зародышей» въ Ваиръ, Кайруань, Нарбонну и Кордову, и вељ 


1) Вопросъ о змъъ въ исторій почти всъхъ религій одинъ изъ самыхъ глубо- 
кихъ и замысловатыхъ. Сы. «Гец еї ]ез діепх» раг боисепоф йез Моизѕеаих, Рагів, 
1857. (спаріігез ХБУП-— МП). 
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четверо.... основали тамъ то бешиботу. Тъмъ не мене, столь нетер- 
пЪливо ожидаемымъ, дёйствительнымъ «геніемъ» талмудизма оказался лишь 
ОДИНЪ изъ НИХЪ — рабби Моисей бень- Ханохь. Онъ не только поло- 
жилъ основы «величайшей» академій въ ВордовЪ, но достигь того, что 
самъ калифъ Хакимъ взяль ее подъ свое покровительство и чуть ли не 
сталь учиться талмуду. Прославившись на весь еврейекій міръ, рабби 
Моисей де Ѓасіо объединилъ въ своемъ лиці достоинства гаона и экзи- 
ларха и умеръ, благословляемый Израилемъ, въ 1015 г. Лучшій изъ его 
учениковъ, Самуйль Га-Леви, унаслЪдовалъ ему въ званій «раба», или вер- 
ховнаго раввина, а въ 1027 году быль оффиціально провозтлашенъ напи- 
домь, т. ё. княземь испанских евреевъ |). Съ него именно, какъ съ туземца, 
а не пришельца ведуть евреи счисленіе великихъ раввиновь Испаніи. 

Авторитеты въ этой сферф донъ Хозе Родригецъ де Кастро и Эммануилъ 
Абоабъ раздъляютъ по «раббанимь» ули по «рабамь» всю дальнћйшую ието- 
рію испанскихъ евреевъ на слъдующія девять эпохъ: 1. рабъ Самуйлъ Га-Леви 
въ Йспаній и рабъ Гананель въ Африкф; П. рабъ Іосифь Га-Леви; Ш. рабъ 
Альфець; [\№. рабъ Іосифь Леви или Абень Мегасъ; У. рабъ Моисей баръ- 
Маймонь, во времена котораго процвътали въ Испаніи, пользуясь чрезвы- 
чайнымъ уваженіемъ далеко за ея предълами: рабъ Авраамъ Абенъ-Эзра и его 
зять Абенъ-Эзра, рабъ Исаакъ Абенъ-ЖЛадъ, рабъ Соломон бенъ-Габироль, 
рабь Авраамъ Га-Леви бенъ-Давидъ, по народному прозванію Ареабадъ; 
рабъ Іосифь Га-Вотенъ и рабъ Гуда Абенъ-бибонъ; ҮІ. рабъ Моисей де 
Готси и рабь Моисей баръ Нахманъ; УП. рабъ Соломонъ бень-Адереть 
и рабъ Перецъ Га-Когень; ҮШ. рабъ Ашерь, пришедшій изъ Германи 
въ лЪто отъ сотворенія міра 5060 (1300 г. отъР. Х.); онъ былъ избранъ 
«рабомъ» и верховнымъ наставникомь для всей Испаніи въ Толедо въ 5088 
(1328) году; посл его смерти, эти достоинства всеобщимъ голосованіемъ 
были присвоены и его сыну рабъ Јуд; ЇХ. рабъ Исаакъ Канпантонь, по 
народному — Гаонъ Кастильскій; онъ жилъ 103 года и умеръ въ 5223 
(1463) году. Наиболфе замфчательными его учениками были: рабъ Исаакъ 
изъ Леона, рабъ Авраамъ Цакуть и рабъ Исаакъ Абоабъ; этотъ послбдній 
сталь преемникомъ своего учителя въ достоинств заона и былъ извЪ- 
стень подъ сокращеннымъ именемь Рабби. Въ 1492 году, при изгнаніи 
Фердинандомъ и Изабеллою евреевъ изъ Йспаній, онъ удалился въ Порту- 
галію, гдф векорћ умеръ. Остальные прославленные раввины этого времени 
также разсялись въ разныя. стороны: рабъ Іосифь Уріель и рабъ бимь 
Тобъ ушли въ Африку и основали свой іешиботы въ Феці; Рабъ Іосифь 
Песко обосновался въ Константинополі; рабъ Самуилъ Серальво—въ Капрі; 
рабь [аковъ де Рабь--вь Шафеть (Палестина) и, наконецъ, рабъ Іегудадь 
Абоабъ—въ АльказарквивирЪ, въ Африк%. 


1) Сы. Нпишапив| АРБоаб. Мотоїоціа. 
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Само собою разумћетея, что мы и не думаемъ входить въ подробности 
всей этой талмудиетики, ни даже перечислять сотни и тысячи «сочиненій», 
оставленныхъ потомству названными «рабами» 2). 

Ограничимея зам%чаніемъ, что кром® упомянутаго выше Моисея бенъ- 
Ханоха, какъ знатока талмуда, основателями еврейско-испанекой культуры 
считаются: андалузекій грамматикъ Менахемъ бенъ-Сарукъ и творець ху- 
дожественной формы для еврейской поззій Дунашъ ибнь-Лабрать. «болн- 
цемъ» же, согрЪвавшимъ первые талмудическіе всходы въ Испаши, былъ 
банкиръ и министръ калифа Абдуллъ-Рахмана Ш Абу Юсуфъ Хаздаи бенъ 
Исаакъ ибнъ-Шапрутъ, сносившійся съ хозарами, какъ нами указано выше. 

Въ заключеніе, отмЪтимъ, что «знаменитъйшими» старЪїшиянами «мно- 
гострадальной» синагоги и непререкаемыми авторитетами въ еврействЪ 
поныйф являются изъ испанскихъ талмудистовъ: Йсаакь бенъ - Їаковь 
Альфесси, Абенъ-Эзра, Кимхи Га-Сбфарди, Моисей бень-Маймонидь (сокра- 
щенно «Рамбамъ» ), послфдователь Аверроэса, 2) и Исаакъ Абарбанель. Во 
Францій имъ отзасти соотвфтетвують: Бехай, Ярхи, онъ же Раши, и про- 
тивникь Маймонида Авраам'ь бенъ-Давидъ. 

Внимательное размышленіе надь иєторією талмудизма въ Испаніи по- 
казываетъ, что, разрабатывая новыя средства, пути и методы координація 
и диециплинированія еврейскихь силь, равно какъ тактику и стратегію 
этихъ силъ— для покоренія гоевъ, коноводы сыновъ Туды отнюдь не ду- 
мали ограничиваться, такъ сказать, теоретическимъ «усовершенствованіемъ » 
Израиля. Наоборотъ, коренное свойство іудаизма заключаетея именно въ 
достиженій наибольшихъ практическихь результатовъ в» этой жизни, а 
никакъ не въ будущей; посему и веб убилія наставниковь талмула кло- 
нились къ достиженио не какой-либо отвлеченной, а исключительно этой 
реальной ціли; что же касается той эквилибристики илешефтмахерства 
равно какъ и той, если можно такъ выразиться, философии предательства, 
съ которыми сопряжено и которыми преисполнено изученіе талмуда, то и 
такая «теоретическая» сторона «науки» также имла лишь прикладную 
ціль; она открывала сынамъ Израиля руководящіе идеи и принципы для 
сокрушенія гоевъ, а съ другой стороны поселяла во всякомь истинномъ талму- 
дистъ глубочайшее убБжденіе въ его неизмЪримомъ умственномъ превосход- 
ств не только надъ всфми вообще гоями, но и надь амг-гаарецами, т. е. 
евреями, въ талмуд малограмотными. 


') Для интересующихся вопросомъ мы можемъ назвать елъдующіе источники: 
Тов. Сһгізё. УУоїбі-- ВірИоћеса. Нефтаїса; Р. ЛП. Вагіоїоссі де Сеїепіо - Бібйоїеса 
тарпа Вафрімса, Тобаппіз Вахіогіі —– бунадода Јийаіса; Тобапп Ап@геаз Еіѕептеп- 
сег — Кийдйескієз Тидетйит; 6. В. Оерріпс— Гез Ли атя 1е тоуєп йде--опутаєв 
соцтоппб раг ’Асадепие тоуаіє 4ез іпзсгірйопз её де Бейез Іебісев, п Роп 10зё Ата- 
Фог Фе 10з Віоз-- ев диз 0 Езрддле, опугаєе фтайиф еп Ргапсаїв раг Маспађа]. 

2) См. „Ауеггоёз еі Гауеггоїзше“ рр. 173—196, ра’ Егпезё Кепап, Рагіѕ, 1882, 
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Гораздо раньше Лойолы и несравненно лучше, чЪмъ это могъ бы едф- 
лать онъ, испанскій іудайзм'ь воспитывалъ и направлялъ повеюду цфлыя 
стаи насльдетвенныхь івзуйтовь-талмудиєтовь, причемъ его мфропрямя 
были такъ разсчитаны, что уже въ ХІ вк евреи въ Йспаній стали вее- 
могущими. 

Прослфдить развитіе этого могущества въ религіозныхъ междоусобицахь 
среднихъ вФковъ; установить роль 1ешиботовъ въ такихъ явленіяхъ, какь 
ереси альбигойская и орлеанская или же какъ секта жидовствующихъ; уяснить 
огромныя выгоды, пробрёченныя евреями изъ Ќрестовыхъ походовъ; опре- 
дьлить ихъ сатанинекое участів въ єредневбковомь мракобъёи черезъ 
магію, алхимію и каббалу, равно какъ и ихъ мъропріятія на погибель ордена 
тампліеровъ или же для развитія пиратства въ Оредиземномъ морћ; исчис- 
лить махинацій талмуда въ судорогахь генуэзекой и венеціанской рес- 
публикь сь одной стороны и въ кровопродитіяхь Реформащи сь другой 
стороны, —таковы важныя и сложныя, но высоко поучительныя и благо- 
дарныя задачи мыслителя, желающаго уразумъть дЪйствительное содержаніе 
истори среднихъ вЪковъ. 

Рыцарское благородство и сердечная простота--зто такія понятія, кото- 
рыя для евреевъ непостижимы и не встр$чаются въ ихъ средф. Раса, кровь, 
текущая въ ихъ жилахъ, противятся всему, что мы, христіане, называемъ 
долгомъ чести и великодушия. Безъ идеаловъ и безъ чистой жизни духа, 
еврейство выражаетъ собою олицетвореніє гнфва, мести и печали. балка 
была ихъ роль въ истори Рима и въ среде вЪка!.... Они повсюду мучилиеь 
страшною тоскою, прежде всего отъ своего же соботвеннаго неопредълен- 
наго положешя. Не будучи ни рабами, ни свободными людьми, ни равными, 
ни подчиненными, не принадлежа ни себЪ, ни другимь,--дни представляли 
собою тайну, загадку, невылазную проблему, огромный вопросительный 
знакъ и на ряду съ этимъ олицетворяли крупную опасность, грозяшую 
бъду для окружающихь и вмбфеті безысходное горе для самихъ же себя. 

Ихъ фанатизмъ всегда былъ лишь каррикатурою религіознаго знтузіазма, 
а ихъ необузданное свовнравіе являлось извращеніемъ здравой силы воли. 
Выжимая изъ всего окружающаго посл®днія силы, они неустанно жалова- 
лись на сульбу, издавали стоны, проливали слезы. Открыто гонимые, они 
вымещали накипвшую въ нихъ злобу тайно. Чуждые узь родства или 
дружбы сь кореннымъ населеніемь страны и лишенные веякаго патріотизма, 
они никогда не теряли случая возбудить общую къ себъ ненависть то въ 
качеств финансовыхъ совфтниковъ мелкихъ и крүпныхъ владыкъ, изобръ- 
тая суровые, подчасъ нестерпимые налоги, то въ званіи придворныхъ вра- 
чей, коварно завладвая довъріемъ монарховъ и опутывая ихь гнуснъй- 
шими интригами, то, наконець, въ видћ откупщиковъ или вольнопракти- 
кующихъ Шейлоковъ, довершая свистопляску роскоши и скрежетъ нищеты. 
Многія страны невъроятно страдали отъ этихъ явныхъ и скрытых талму- 


199 


дистовъ, особенно со времени такъ называемой золотой папской буллы 
(1356 года), узаконившей пребываніе евреевъ при средневъковыхъ сюзе- 
ренахъ и феодалахъ 1). 

Вполн очевидно, что подобный гнеть былъ бы еовершеняо невыноси- 
мымъ, еслибы отъ временн до времени рука того или другого предусмо- 
трительнаго «садовника» не обръзывала вЪтвей этихъ чужеядныхь парази- 
товъ и не отбрасывала ихъ далеко прочь. А если иной разъ «садовникт» 
медлиль, то, какъ напримфрь въ Йспаній, изъ среды самаго народа по- 
являлась--даже на арабскомъ языкЪ— своего рода Марсельеза, причиняв- 
шая сынамъ Туды весьма не мало хлопоть (припомнимъ хотя бы событія 
въ Толедо 14-го мая 1108 года, въ Севиль въ 1379 году, въ Бургос. 
Валенйи, КордовЪ, Барцелонъ и опять въ Толедо между 1388—1413 тг. 
и проч.). 

Независимо отъ сего, одною изъ важнЪйшихъ причить тъхъ бфдетвйй, ко- 
торыя претерпъвали въ данную эпоху евреи, являлась ихъ нейзлЪзимая 
повадка мБшаться какъ въ революціоннья движеніа, такъ особенно въ ре- 
лигіозныя распри другихъ народовъ. Бывало и наоборотъ. что сыны Іуды 
впутывали христіань въ свои же собственные талмудическе раздоры, какъ 
это, напримъръ , случилось съ книгою Маймонида «Мора Небукхимь» (Путево- 
дитель заблудшихъ), которая по доносу раввина Соломона изъ Монпелье, за 
излишній по его мннію либерализмъ, была сожжена инквизиторами-доми- 
никанцами въ 1232 году. на коетр® 2). 

Какъ насыщенный морскою солью береговой песокъ съ каждымъ ио- 
вымъ приливомъ поглощаетъ все новые и новые дозы этой соли, такъ и 
отравленная талмудизмомъ еврейская душа съ каждымъ новымъ покольшемъ 
пересыщается идеями талмуда все съ большею силою. Это фактъ очевидный, 
естественный и неустранимый. Однако, въ средне віка католическая цер- 
ковь не только находила возможнымъ допускать крещеныхъ евреевъ до 
высшихъ ступеней церковной іерархія, но и устраивала въ Шарижб, Бар- 
целон$ и др. мЪстахъ между крещеными и некрещеньми раввинами— 
диєпуть о преимуществахъ іудейства и христіанства. Самый знаменитый 
изъ этихъ диспутовъ происходилъ въ ТортозЪ, съ 7 февраля 1413 по ноябрь 
1414 г. г., въ присутств!и антипапы Бенедикта ХПІ, между его придворньм'ь 
врачемъ, крещенымъ евреемъ Іошуа Галорки д’Альканисомъ (онъ же [еро- 
нимъ де Санкта-Фиде), и четырнадцатью ученфйшими раввинами Йспаній. 
Особою славою между этими оппонентами Тошуа Галорки пользовались пя- 


1) См., напримъръ, у Дрюмова, въ его «Егапсе уе», - Ге іпії Папа 1һівёоіге 
де Ктапсе. 
2) Это впрочемъ нисколько не помфщало тому, что. «Мора Небукхимъ» была впо- 


слъдствіи признана всъмъ еврействомъ за образецъ премудрости, каковымъ она и 
остается по сіє время, 
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теро: донъ Видаль Бенвенисть ибнъ-Альби, Тосифъ Альбо, Церайа га-Леви 
Саладинъ, Аструкь Леви изъ Дарока и Бонаструкь изъ Жироны. 

Въ конечномъ резүльтатЪ, отъ вефхь этихъ лиспутовъ не осталось 
ничего, если не считать чрезвычайно злобнаго стихотворенія, гдф съ истинно- 
еврейскимъ цинизмомъ крещеный жидъ Гейне потБшается надъ обћими сто- 
ронами '). 

Въ свое же время эти диепуты являлись событіями первоклаєсной важ- 
ности, обусловливая направленіе не только церковной, но и государственной 
политики по отношеню къ талмуду и евреямъ. Независимо отъ сего, раз- 
жигая страсти народныя, дерзоєть и язвительность еврейскихъ пріемовъ 
борьбы, въ связи съ лицемърнымъ и корыстнымъ переходомъ, подчасъ, 
даже прославленныхъ учителей талмуда въ христіанство, выражались не- 
рЪдко въ томъ, что за диспутомъ слфдовалъ взрывъ негодованія противь 
евреевъ среди самыхъ народныхъ массъ... 

Но если раввины-талмудисты сами оказывались таким образомъ ближай- 
шею причиною анти-еврейскихъ безпорядковъ, то справедливость требуетъ 
не ограничиваться констатированіємь одной этой причины въ дЪйствіяхъ 
раввиновъ. Исторія знаеть открытыхъ и прямыхъ еврейскить антисеми- 
товь, систематически возбуждавшихь противъ іудаизма и талмуда. Таковы, 
напримъръ, въ ХШ-ХУ столітіяхь Николай Доненъ, крещеный еврей изъ 
Ја - Рошели, Павель Хриєтіани, доминиканецъ, также изъ выкрестовъ, 
Альфонеъ изъ Вальядолида, Петръ Шварцъ, Иванъ Байоль и др. Но среди 
такихъ крещеныхъ евреевъ, —убфжденныхъ враговъ еврейства, все таки не 
много было столь суровыхъ гонителей талмуда, какимъ являетея Соломонъ 
Леви изъ Бургоса, благочестивый и ученый раввинь, отрекшійся отъ 
јудаизма и принявшій христіанство, имЪя 40 лъть отъ роду. Изучивъ бо- 
гословів въ Парижі, онъ былъ рукоположенъ въ священники, а затфмъ и 
въ епископы Картагень. Наконецъ, онъ сталь канцлеромъ Кастили. Много 
поработалъ онъ на поприщ богословской науки; по отношенію же къ ев- 


1) См. Нергмзеве Ме1ойіеп. — РІЗРОТАТІОХ. 

Іо дег Аша ти Тоедо. 
Кіпсеп зертеіегпа діє Еапѓагет; 
Іо дет зе Переп Тагпеі 
У’аШ дав Уо]Е іп Бипіеп Ѕеһагер. 

Раз іѕё пісе еіп ме іеһ Әіесһеп 
Кеіпе Езепууайе ріёлеёб — 

Еіл [апте іѕі дав Могї, 
Газ зеһоЈазііѕеһ зератЁ сезриже$. 
№1656 рајапіе Рыа@юз 
Кесріеєп Мег, піеһё Фателпдівпег-- 
Ріеѕев Катрѓеѕ ЕАЙег віпі 
Кариліпег оп Варбріпег. 
О з 
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реямъ онъ быль неизмЪнно строгъь и, подобно французскому Агоборду, 
сдЬлалъ въ Испанш, все, что могь, дабы прееъчь и ослабить смертоносный 
гнеть талмуда надъ христіанекимъ населеніемъ страны. 

Не требуется доказательствъ того, что подобные случаи искренняго отре- 
чешя отъ талмудизма чрезвычайно рЪдки и что, наобороть, потаенные евреи, 
подь личиною христіанъ, суть явленіе вполн обыденное, глубоко при- 
скорбное и въ высшей степени опасное. 

Эти Маррань и Сефардимы составляли тяжелое зло, — неизлЪчимую 
органическую болфзнь, на пути среднихъ вфковъ, не въ одной Испани и 
Португали, а и во Франщи, да отчасти кое - гдё и въ другихь странахъ 
Европы. 

Нуждаясь въ деньгахъ, римская курія сплошь и рядомъ благоволила 
евреямъ и покровительствовала ихъ размноженю въ Итами, даже въ са- 
момъ Римф. НЪхоторые папы (Иннокентий 1%, Николай П, Целестинъ, Ев- 
геній и др.) до неприличія и скандала мирволили сынамъ Туды, постепенно 
заражая крещеными талмудистами самый клиръ. Появились прелаты, аббаты, 
даже папекіе нунціи изъ такихь подложныхъ христіанъ. 

Тогда, чтобы избавить церковь отъ подобной заразы, общественное 
негодованіє выразилось въ страшномъ нововведеніи... была создана инкви- 
зиція!... 1) 

Но «какъ не бываетъ медленныхъ зайцевь, такъ нъть и простова- 
этыль евреевъ» — свидЪтельствуетъ испанская пословица. Весь ужасъ инкви- 
зицій и вся ея власть не въ соєтояній были искоренить фальсификацио 
евреями хриєтіанства. Марраны и Сефардимь существовали еще цЬльх'ь 
три віка (ХУ—ХУШ) большими массами, а если исчезли въ концћ ХҮШ 
столЪтія и въ началЪ ХІХ подь вліянівмь новыхъ идей, то это не пом%- 
шало имъ возродиться, уже на нашихъ глазахъ, особенно въ Германи, подь 
именемь «Франкистовь» или «Мехесовь», (посл дователи польскаго еврея, 
кабатчика и каббалиста Франка, 1712—1791 г.) или же подъ названіемъ 
«зленовь євободнаго христіанскаго общества въ Бреславлф», а также подь 
видомъ «реформированныхъ іудеевъ», каковые имфютея отчасти и у наст. 
Сюда же, т. е. къ этой же категорій фактовъ необходимо отнести и франк- 
масонство хотя, строго говоря, оно представляется явленіемъ см5шаннаго 
характера, такъ какъ служить между прочимъ сферою тудаизацім хри- 
стіань на пользу Израилю, въ свою очередь лукаво «христіанствующему ». 

Что же касается нашихь крещеныхъ евреевъ, то дабы составить себЪ 
идею о томъ, съ какою дьявольскою радостью они смются надь нами, 
когда могутъ, достаточно почитать хотя бы недавно (въ 1891 году) вы- 
шедшую въ Парижі кагальную книжку (сборникъ безъ имени автора) «[ез 


1) Сы. «Коте еб 1а Лідбе» раг Спатраеру, 1, 139. См. также у Амадора де лось 
Ріоса о мотивахъ происхожденія инквизищи. 


јанѕ де Киѕѕіе» (стр. 47, 48, 119—122 и др.). Не даромъ говорять ма- 
лороссы: «Жида аресты, та й лолову одотны»! 

Въ Испаніи, къ концу ХҮ віка, развитіе національнаго самосознанія и 
убБжденіе въ неодолимой побъдЪ христіанства поднялись до своего кульми- 
націоннаго пункта. 

Царствоваше Фердинанда и Изабеллы, какъ высшее отраженіе этого псто- 
рическаго момента, достигло наибольшаго блеска въ знаменитомъ 1499 году. 

ПослЪ взятія Малаги, 18 августа 1487 года. и Гренады, 2 января 1492 
года, паль и послЪдній оплоть мавританской монархій, господствовавшей 
на полуостровъ въ течеше 778 лЪть. Ќалифъ Абдаллахъ подаль завоева- 
телямъ ключи отъ Альгамбры и удалился въ Фець, гдБ векоръ былъ убить 
въ сражени. Мавры же, тЬснимые испанцами, частью ушли въ Африку, 
гдъ увеличили собою число корсаровъ Средиземнаго моря, частью бЪжали 
въ горы Сьерра-Невады и стали жить грабежомъ соефднихъ христіанскихь 
поселеній, частью, наконець, приняли крещеніе, но лишь наружно и ненск- 
ренно. Поэтому они возбуждали противъ себя преслъдованія кардинала Хи: 
менеса въ религіозной сфер и служили предметомъ важныхъ опасаній для 
правительства и народа. въ области политической. 

Въ 2 часа утра 12 октября 1) 1492 года матросъ Пинты, одного изъ 
кораблей Христофора Колумба, Хуанъ Родригесь Вермехо, уроженецъ мЪетечка 
Молиноса близь Севильи, увидълъ при лунномь світі очертанів мыса и съ 
радостнымъ крикомъ «Земля! земля»! бросился къ пушкЪ сдфлать сигнальный 
выстр®лъ. На разевЪть, Колумбь, въ алой одеждб адмирала и съ кастиль- 
скимъ знаменемъ въ рук, вотупилъ на островъ, который туземцы назы- 
вали Гуанаганги, КЌолумӧъ же, во славу Спасителя, наименовалъ его Санъ 
Сальвадоромъ (ныпћ — Уатлингъ). 

Такъ произошло величайшее событіе новыхъ временъ — открытіе Новаго 
СвЪта. 

Въ серединЪ между указанными двумя поразительными фактами испанской 
истори, послфдовалъ здикть 31 марта 1492 года (5252 г. отъ сотворенія 
міра, по хронодогій евреевъ). 

Есть и на чорта громь!... 

Неодолимая сила вещей п веб предшествовавшія убсловія пребыванія 
сыновъ Јуды въ Испанш резюмировались къ этому моменту въ томь, что 
идти далфе такъ дфло не могло. Еврейское племя занимало столь властное 
положеніє, а его ненасытимая жадность выразилась въ такихъ печальныхъ 
результатахь, что сама монархическая власть, со веЪхъ сторонъ подкапы- 


1) Веб Зинаиды могутъ порадоваться. ибо еще до полуночи 11 октября, —т. е. въ 
день празднованія нашею церковью памяти Св. Зинаиды. Колумбъ уже замътилъ вдали 
передвигающійся свътъ Такимт образозь, открыт1е Америки произошло, строго говоря, 
въ именины Зинаиды. 
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ваемая раввинами, озабоченная горькою нуждою євопхь подданньхь и 
угрожаемая искусственнымъ голодомъ, который устроили ті же евреи, вы- 
нуждена была, наконець, прибфгнуть къ рискованной и крайне болъзненной, 
но спасительной государственной операцій. Было ръшено ниспровергнуть 
тиранію евреевъ и стало быть отобрать у нихъ тЪ богатства, которыя 
были захвачены ими путемъ лицембрія, наглоети и ростовщичества. 

Не прошло и трехъ мъсяцевъ съ того дня, когда знамена Иастили и 
Аррагона взвились надъ Альгамброй, какъ Фердинандъ и Изабелла уже при- 
няли резолюцію, которая, безъ свойственной имъ обоимъ твердости харак- 
тера, могла бы испугать любого монарха. Именно въ Альказаръ, дворцъ 
только что изгнанныхъ мавританскихь владыкъ, 31 марта 1492 года по- 
слфдовалъ указь, коимъ повелћвалось евреямъ отречься отъ талмуба и 
принять крещеніе или же уйти вонь сь испанской территория въ четы- 
реємтсячньй срок». 

Альтернатива не изъ легкихъ!... Отвергнуть іудаизмъ было равносильно 
отказу отъ основной идеи, что сыны Израиля суть единственные аристо- 
краты міра и ею призванные товелители 1), Это значило покинуть вћ- 
ковые замыслы о міровомъ владычествЪ, т. е. отвергнуть конечную ціль 
и самый емыслъ существованія дфтей Іуды. 

Но и удалиться изъ Йепаній было равносильно утратЪ всего золота, 
могущества, роскоши и славы, которые черезъ длинную ціль вЪковъ были 
«добытых еврействомь у презрънныхь гоевъ, вдругь дерзнувшихъ пося- 
гнуть на «богоподобное» величіе Израиля. 

Увы, —ловитъ волкъ, да ловять и волковъ! 

Весьма естественно, что въ еврейскомъ лагер% происходила невообра- 
зимая суматоха. 

Но противиться озкрыто было все равно, что отдать себя на поголов- 
ное истребленіе. А ужь если надо будеть подчиниться, то не мЪшаетъ 
испытать сперва веб способы замедленія и отсрочки, каків только могуть 
быть внушены отчаяніємь и коварствомъ. 

Дъйствительно, въ нЪдрахъ еврейства привыкли и умфютъ прославлять 
свойхъ «тероевъ», и для этого выработанъ даже особый рецепть, между про- 
чимъ, на нашихъ глазахь, съ большимъ успъхомъ примвненный кагаломъ къ 
его «евЪточу» —Гамбетт%: 2) ‹пеЦоуег, роѕег, ргбпег, біогійег, аробпбовет». 
Но этоть зероизмь всегда искусственный, маргариновый. Настоящаго же 
подвижничества у такихъ практическихъ людей, какъ евреи, не бываетъь; 
совершенно понятно, что его не оказалось и въ роковую эпоху 1492 года. 


1) Такь именно хормулироваль первоисходный принципъ іудаизма Веніаминъ 
дИзраэли, подтверждая и превознося его на разные лады, какъ романистъ и полити- 
ческій двятель, на веемъ протяжевіи своей талмудической карьеры. 

2) См. у Дрюмона, въ его «Егапсе Лмуе» главу батбена её за соит. 
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Прежде всего, разумБется, всегда вфрный самому себЪ кагаль ръшилъ 
испробовать подкупъ. Фердинанду и Изабеля была предложена огромная 
по тому времени сумма за отмЪну повелћънія 31 марта, но неудачно.... 

Тогда, по веесторопнемъ изелЪдованіи вопроса, постановлено было 
спросить совъта у еврейекаго «генеральнаго штаба», потребовать указаній 
отъ главенствовавшей въ данную эпоху — конетантинопольской синагоги. 

Воть текетъ посланія, адрессованнаго «достопочтенными» евреями већхъ 
«ајашаѕ» Кастими раввинамъ Византіи. 

«Вакъ братьямъ и единовфрцамъ, которыхъ наше несчастіе трогаетъ 
одинаково съ нами, мы сообщаемъ вамъ о томъ, что происходитъ здЪеь, 
дабы узнать ваше мннієе и опреділить согласно съ нимъ тоть образъ 
дЬИствій, которому мы должны послЪдовать. 

Съ недавняго времени испанскій король сталь употреблять по отно- 
шенію къ намъ суровыя прит%сненія п большія насилія. Онъ оскверняетъ 
наши синагоги, убиваетъ нашихь дфтей, отнимаєть у насъ имущество и, 
что хуже всего, приказываетъ намъ креститься въ теченіе четырехъ мф- 
сяцевъ или же уходить вонъ изъ его владЪній. 

Усердно просимъ васъ созвать собранів и какъ можно скорће сообщить 
намъ его ръшеніе, ибо мы намЪрены поступить согласно вашему совЪту. 
Смятеніе, въ которомъ мы теперь находимся, не позволяетъ намъ самизь 
ръшитьея на что бы то ни было. Всевышній Адонаи да пребудетъ со веЪми 
вами! — Шаморро, князь испанскихь евреевъ». 

А вотъ и отвЪтъ великаго еврейскаго «синедріона»> въ Константино- 
поль, на который мы призываемъ все внимаше нашихъ читателей. 

— «Возлюбленные о Моисеф братья! Мы получили ваше письмо съ 
изложеніємь тьхъ бБдь и мученій, отъ которыхъ страдаете нын вы и 
которыми причинено столько же горя намъ, какъ и вамъ самимъ. 

Вотъ отвЪть нашихь великихъ мудрецовь и ученъйшихъ раввиновъ. 
По отношенію къ тому, что король Йспаній принуждаєть васъ креститься, — 
сдфлайте это, ибо вы не можете поступить иначе. Лучшимъ и послЪднимъ 
средствомъ, черезъ которое вы расквитаетесь со веъмъ, что терзаєть ває», 
и отометите за ве оскорбленія, вамъ нанесенныя, по нашему мнЪнію, яв- 
ляется именно крещеніе вашихь тіль и укрљиленіе вашихь душь во всем», 
что довльєть нашему закону. 

У васъ беруть имущество,--помните, что вы откупщики, коммерсанты 
и заимодавцы; поступайте же съ христіанами такъ, чтобы их добро стало 
вашимъ. 

Покушаютея на вашу жизнь, говорите вы, —готовьте же изъ своихъ 
сыновей фармацевтовъ и врачей, и пусть они отнимаютъ жизнь у вашихь 
враговъ. 

По вашимь словамъ, уничтожаются ваши синагоги, — дфлайте вашихъ 
сыновей членами христіанскаго клира, и они осквернатъ п разрушать не 
только вражескіе храмы, но и самую религію. 
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Наконець, если враги ваши покушаются еще на разныя иныя блага, 
вамъ принадлежащія,— старайтесь проводить дітей вашихъ на государст- 
венную службу, дабы они захватили власть и затъмъ разечитались съ вра- 
гами по своему. 

Не выходите же изъ круга нашихь указаній и вы сами, по опыту, 
убвдитесь въ томъ. что, взамЬнъ вынфшняго рабства, на васъ опять ста- 
нуть взирать съ почетомъ и уваженіемъ. Веевышній Адонаи да пребудеть 
со веъми вами! —Юсуфъ, князь евреевъ въ Константинополь» !). 

Долженствовавшее остаться тайной и лишь игрою судебъ преданное 
гласности, это посланіе даетъ намъ возможность захватить, такъ сказать, 
на мств преступленія сокровенные помыслы и завътныя комбинаши «из- 
браннаго» народа. ЗдЪеь дЪло шло отнюдь не о мифніи какого нибудь одного 
лица, —нътъ, это была цфлая программа, такая система поведенія, которая 
была обдумана зрфло и хладнокровно, и притомъ не первыми попавшимися 
евреями, а главарями сыновъ Іуды, располагавшими властью надь вевмъ 
Израилемъ. 

Но если подобные замыслы кажутея намъ невъроятными, возмущають 
совфеть и вызывають отвращеніе, то мы живемъ, повидимому, въ такую 
эпоху, когда нравы стали много мягче и когда, казалось бы, позволительно 
думать, что если нЪчто подобное было возможно въ полуварварежя времена, 
то теперь такое изувбретво со стыдомъ отвергаетея већмъ іудаизмомъ. 

Увы, ничуть не бывало! Талмудъ существуєть попрежнему, а вся ието- 
рія евреевъ прославляеть предательство по отношенію къ иновърцамъ и 
превозносить, во вредъ имъ, изм ну, клятвопреступленіе, всяческій обманъ, 
даже убійства ихъ изъ - за угла. ЗатЪянная десятки столЪт тому назадъ 
борьба евреевъ съ остальнымъ міром'ь ничего не утратила до сихъ порь ни 
въ своемъ объемЪ, ни въ страшномъ упорствъ своемъ. Она не прекратилась, 
она не можеть быть прекращена раньше совершеннаго перерожденія одной 
изъ воюющихь сторонъ. 

За себя мы имБемъ и силу, и право. Мы, арійць, предетавляемъ собою 
просвъщеніе, идею братства людей. Увы, на веб предложенія дружбы, на 


веБ проекты умиротворенія евреи - талмудисты отвфчаютъ намъ рыканіями 
ненависти... 


1) Әти документы хранятся въ національной библіотекъ въ Мадрид%. Они принад- 
лежатъ къ той коллекціи, которая съ величайшимъ стараніемъ была собрана Андреемъ 
Буріелемъ, по порученію короля Филиппа У, и затвиъ была пожалована королемъ 
библіотекъ. Не удостовъряя, но и не оспаривая подлинности этихъ актовъ, Амадоръ 
де лосъ Ріось говорить, что нзкоторыми писателями было возбуждено сомнЪніе на томъ 
единственномъ основаній, что въ спискахъ имъютея варіанты. Есть и такой взглядь, 
будто ииквизиторъ, кардиналъ Силицео, нашелъ ихъ въ толедскомъ соборъ, а можетъ 
быть и самъ схабриковалъ изъ ненависти къ евреямъ, Но все это не убвдительно. 
Содержаніе же документовъ несомнънно евидътельствуетъ о ихъ подлинности. 
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ДЪло сегодня пришло къ тому, что, по мннію многихь и восточныхъ 
и западныхъ писателей, надо измфнить евреевъ или же быть поглощенными 
ими. Въ настоящее время нЪтъ єтрань, тд не предъявлялось бы къ еы- 
намъ Израиля требованія, чтебы они перемфнились къ лучшему! И хотя, 
благодаря Бога, положене Россій не таково, какъ другихь государствъ 
Европы, мы не можемъ однако пе предъявить такого же требованія въ 
свою очередь. 

Мес двиз пет, пізі 4210$ уіпіісе пойиз... 

Факть, что совфть своихъ братьевъ въ Константинопол испанскіе 
евреи приняли къ свњдњнію и исполнению, доказывается послёдующимъ 
существованіемъ пфлыми массами такъ называемыхь ‹Новыхь хриспвань» 
въ Испанш, Португалій и Южной Франціи. Изв$стные также подь именемъ 
Маррановь и Сефардимовь они проживали въ этихъ странахъ, не взирая 
на инквизицію и другія гоненія, еще три століЕтія--вплоть до французской 
ревошоцій, когда веб они внезапно обьявились чистокровными евреями. 

Что же касается тЪхъ сыновъ Пуды, которые предпочли выселиться 
изъ Испаніи, то они разнесли талмудъ по всей Европ, напечатали его 
въ Венеціи, Амстердам и Краков, и между прочимъ создали въ Польші 
и Литві новое ядро талмудизма, процвътающее досел%. Изъ этой «уабіпа 
Јойаеогит > происходить зараженіе всхъ окрестныхъ етранъ талмудиче- 
скизъ еврействомъ еще и въ наши дни... 


Ая 


Происхождене д Й зравли изъ Сехардимовъ. —Его предки, переселившієся въ Англію. — 

Пропаганда панъ-іудаизма—цъль его жизни. -Д'Йзрали какъ романисть и какъ парла- 

ментскій ораторъ.—Защита имъ депутатской кандидатуры Ротшильда и талмудическое 

сочиненіе Мидрашъ-Раббатъ. - Кое-что объ англійскихъ евреяхъ. — Международная по- 

литика д’Израэли.—Его методы и призципы въ сфері государственной дънтельности. — 

Краткая характеристика. израильскихъ «политикоОвь» вообще. —‹Душеприкащикъ пер- 
ваго министра Великобританіи» — Философская оперетка будущаго. 


Теперь, когда мы ознакомились сь ‹высшими существами», — іфудеями 
Испани, и установили понятіе о Сефардимахъ, намъ пора окончательно 
вернуться къ Веніамину д'Йзразли. 

Онъ происходилъ именно изъ Сефардимовъ, т. е. изъ ТЬхъ новыль 
хрисичань Аррагона и Андалузіи, которые подъ личиною христіанетва, въ 
течене ифлыхъ столътій, оставались евреями. Благоденствуя и богатћя 
въ той же Испани еще полтора віка послі того, какъ вс явные сыны 
Іуды должны были покинуть эту страну, евреи потаенные, Сефардимы, 
только въ это время были вполнЪ разоблачены инквизиціею и въ свою 
очередь изгнаны. Тогда они переселились между прочимъ въ Венецію и, 
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конечно, продолжали здъеь заниматься своимъ національнымъ дфломъ — 
ростовщичествомъ. Брать дъда Биконефильда былъ извъстенъ, какъ одинъ 
изъ самыхъ богатыхъ венеціанскихъ Шейлоковъ. 

Изъ предыдущаго мы уже знаемъ, что удаляемые сь Ширинейскаго полу- 
острова евреи разећивались по разнымъ странамъ Европы. При этомъ та 
часть ихъ, которан уходила на сЪверъ и сфверо-востокъ, постепенно пе- 
редвигалась въ нЪмецкія и славянскія земли и тамъ, утрачивая свой языкъ, 
германизировалась, т. е. стала говорить на такъ называемомъ жарон — 
варварской смбфси исковерканныхъ нъмєикилъ и разныхъ другихь еловъ. 

Наобороть, часть сыновъ Израиля, распространявшаяея по странамъ 
южной Европы, сохраняла испанский языкъ, хотя, разумћетея, также 
испорченный. Въ такихь же большихъ центрахь, какъ Амстердамъ и Лон- 
донь, сь теченемъ времени, образовались двЪ отдъльныя іүдейскія колоній 
‹испанскихь или португальскихъ» и «нЪмецкихъ» евреевъ. Впрочемъ, и 
понынЪ. напримьръ въ Аметердамь, «португальская» отрасль считаеть себя 
чистокровною и аристократическою , взирая на «ибмецкихъ» сыновъ Израиля 
сь пренебрежешемъ,—и нельзя не сознаться, что для этого имотся оено- 
вания. 

Такь воть, въ 1748 году, помянутый венеціанскій «Шейлокть» отпра- 
виль своего младшаго брата, Веніамина д'Йзразли, въ Англію, въ качеств 
своего корреспондента. Обоєновавшись въ ЛондонЪ, Веніаминь примкнуль 
къ испанской синогогъ и вскорћ женилея —на еврейкЪ, разумЪется. Устроивъ 
свои «дЪла», онъ Даже «натурализовалея» въ Англій, но никогда не пе- 
реставаль быть и 4е ѓасіо, и де |пге евреемъ. — Что же касается его жены, 
то она тяготилась тіми неудоботвами и униженіями, которыя обусловли- 
вались ея принадлежностью къ «избранному» народу. Жаждая войти въ 
кругь богатаго англійскаго купечества, она рЪшилась порвать отношеня 
съ единоплеменниками своими, по крайней мЪр% для виду, и внушила ту 
же мысль своему сыну, Исааку д'Йзразли. Впрочемъ, уклоняясь по жела- 
нію матери отъ посЪщенія синагоги, онъ все-таки не принималъ христі- 
анства. Онъ даже не собирался крестить своихъ дітей. 

Лишь послі смерти своего отца, въ 1817 году, онъ уступилъ доводамъ 
своего друга, банкира и поэта Роджерса, и, самъ оставшись евреемъ, со- 
гласилея наконець окрестлть дітей, въ томъ числі и родившагося 21 де- 
кабря 1804 года своего сына Вешамина, —будущаго лорда Биконефильда. 
Тфиъ не менће, и послі крещенін Исаакъ д’Израэли даль дЪътямъ еврей- 
ское воспитаніе, въ частности же Веніамина поручиль обстоятельному тал- 
мудисту, нфкоему «доктору» Когану. 

Въ связи сь іудейскою кровью, которая текла въ его жилах, это еврей- 
ское воспиташе выразилось въ томь, что Веніамить д'Йзразли оказался 
яркимь олицетвореніемъ самыхъ характерныхь свойствъ «избраннаго» на- 
рода. Онъ не только всегда тщеславилея своею принадлежностью къ древ- 
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нфйшей, по его мнЪнію, національности на землЪ, но ставилъ себЪ въ удо- 
вольствів и въ особую заслугу проведеніе, на страницахъ своихь рома- 
новъ какъ и вообще при всякомъ удобномъ случаф, той идеи, что сыны 
Израиля «предназначены къ управлению маромо». 

Отеюда само собою понятно, что и на политической арені онъ неиз- 
мнно, горой стояль за своихъ одноплеменниковъ, а когда едфлалея вели- 
кобританекимь премьеромь, то вою свою власть, тайно и явно, употреб- 
ляль на службу еврейству каждый разь, какъ только имълъ возможность. 

Еще въ молодости онъ понялъ, что роман» есть одна изъ наиболће до- 
ступньхь для толпы формъ изложешя. —Овъ уразумЪль, что, освобождая 
отъ представленія фактовъ и доказательствъ, эта литературная форма даетъ 
возможность захватывать и очаровывать воображене читателя страстными 
картинами любви, мистическими образами безсознательнаго и такими поле- 
тами фантазій, которые съ существомъ задачи автора могуть не им%ть 
ничего общаго и однако созидаютъ торжественную панораму чудныхъ де- 
корацій, потрясающихь миражей и упойтельныхъ видбній, въ тумані кото- 
рыхъ уже не трудно провести любую контрабанду. 

Трагическія, но величественныя событія истори евреевъ наряду съ 
могучею поззією сначала восточной, а за тъмъ и испанской природы, съ не- 
объятнымъ кругозоромъ давно минувшаго и съ оригинальными хотя и без- 
плодными замыслами новаго талмудическаго духа, — все это, глубоко связан- 
ное и вмЪетв сь ихъ кровью ему (переданное, какъ наслъдіе предковъ, 
безусловно должно было отразиться на самомъ метод той борьбы, которой 
посвфтиль себя Вемаминъ д'Йзразли. 

Непомфрная гордость и совершенное презръніе къ людямь шли у него 
рука объ руку съ безепорнымъ дарованіємь романиста и съ чисто іудей- 
скимъ безетыдетвомъ. 

Весьма естественно, что при такихъ үсловіяхъ онъ єталь писать ро- 
маны, неуклонно развивая въ нихъ то положеніе, что єврей, въ сущно- 
сти, зосподствують уже въ настоящее время. Возвеличивая іудаизмъ, онъ 
прежде всего конечно имфлъ въ виду превознести самого себя. — «НЪтъ на- 
рода, кром евреевъ, и я его пророкь!» — таковъ на самомъ дълё быль 
основной девизъ Вешамина д'Йзразли. 

Надменно уничтожая или отравляя все, что попадалось ему на дорогі, 
онъ шель къ своей цфли предательски, но всегда ясно видфлъ, чего хо- 
тфлъ, и ни предь чБиь не останавливался. Въ смыелф же расширения 
власти, онъ для еврейства сдфлалъ едва ли меньше, чъмъ для арабовъ сдъ- 
лалъ Магометъ.... 

Весьма естественно, что съ трепетомъ восторга изумлалея его успіхам» 
и въ побъдоносномъ рабольши служиль для него пьедесталомъ весь іудей- 
скій міръ!.. 

Бакъ мы уже видфли раньше, въ романф «бопіпевбу» д'Йзразли дока- 
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зывалъ, что не только государственные финансы, но и международныя 
дипломатическія еношенін управляются изъ-за кулись всемірной сцены, 
евреями. Развивая далЪе свои взгляды на борьбу политических:ь партій, состоя- 
ше народа и положеше церкви въ Англій, онъ неизмЬнио и главнымъ обра- 
зомь емотрълъ на своп романы «Сопіпоѕђу», «уре» и «Тапсгейе>, какъ 
на лучшее ередетво пропаганды панъ-1удаизма. 

Издавъ свой первый роман», Бнвѓанг Грей“ въ 1826 году и, какъ указан» 
нами ниже, изложивъ тамъ свои вожделбнія въ цфлой программ, которой 
нельзя дать лучшаго заглавія, чВмь „Ѓағі де рагоепіг" , д Израэли, въ 1831 году, 
отправилея путешествовать. Его цфлью было постить мЪста пероселенія 
и пребыванія евреевъ, и путемъ непосредственнаго созерцанія странъ, кли- 
мата и небесь Востока уяснить себЪ тайну судебъ Израиля. Велідь за 
этимъ, онъ побывалъ въ Йспаній, паслаждаясь видами прелестныхъ городовъ 
Андалузій, гдъ нЪкогда процвітало все величіе іешиботовъ и вся роскошь 
Сефардимовь, а затим черезь Римъ и Венецію возвратилея въ Англію. 

Онъ опять сталь писать романы, но исключительно тенденціозные. 

Первымь по очереди въ эту пору быль „Молодой Герцот“ ‚ —продолже- 
нів Вивіана Грея въ смысл дальнфйшаго развития эгоистическихъ и іезупт- 
екихъ идей самого д Изразли, хотя и безь той язвительности въ портретахъ 
высшаго лондонскаго общества, которыми уже отблагодариль авторъ своих 
друзей въ <Вивіапъ Греф». Вакъ въ «Молодомъ Герцог», такъ и въ елћ- 
дуюшемъ «психологическомъ» романъ — „ Контарини Флеминњ“ ’Израэли 
надобдаєть читателю постоянными уклонен!ями къ своему я, къ путеше- 
ствіямъ и впечатлЪніямъ своимъ. Сверхъ того, въ обоихъ романахь перв- 
ная, психопатическая и неспособная ни на чемъ остановиться личность героевъ 
обставляєтся такими сказочными происшествіями, которыя превосходятъ 
веякое вЪроятіе, а подчась достигають и полнаго сумасбродетва. Рисуя и 
по своему идеализируя себя самого, д’'Израэли въ романі , Альрой" (1833 
гола) вдаєтся еще дальше въ область мистическаго самопоклоненія, вводя 
то Скандерберга, то Эсеирь съ Мардохеемъ, то какого-то сверхъестествен- 
наго, никогда пебывалаго покорителя Перси, — «еврейскаго героя» Альроя. 
который, будучи разбитъ турками въ моментъ наибольшаго полета своихъ 
мечтаній о завоеванін всей Азш, умпраєть, исповъдуя вЪру Авраама, Исаака 
и Такова па зло свонмъ палачамь. ЗдФеь д'Израэли пробовалъ даже писать 
стихи, напримъръ, выдумывая сцену ветуплешя еврейской армій въ Багдадъ... 

„Конинюби“ написань д’Израэли сь разечетомъ популяризовать идеп 
«молодой Англій», т.е. той вновь изобрётенной имь политической партій, 
главою которой онъ задумаль одфлаться, отвергнутый и вигами, и торіями, 
какъ объяснено выше. Этоть романъ увлекалъ. многихъ въ Англи блес- 
комь п остроумемъ, сверкающими оригинальностью и... пустотою. 

Романь „СОивилла“ саптименталепъ и плаксивь, хотя и сводитея въ 
конц концовь къ быстрой наживЪ своего героя—Эгремона. 
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Наконеть, романъ „Танкредь“, тЪено связанный и съ «Конингеби», и съ 
появившимся гораздо позже (въ 1870 г.) «Лотаромъ», представляетъ, 000- 
бенно вмЪстъ съ этимъ послфднимъ, дерзкую попытку д’Израэли одновременно 
эксплуатировать и религіознов настроеніе народныхъ массъ Великобритании, 
и еще разъ превознести еврейство. Такъ. между прочимъ, молодой энту- 
зіасть, англичанин» (Танкредь), жаждая найти для себя духовнаго руково- 
дителя, обращается не къ англиканекому же епископу и даже не къ ду- 
ховному лицу какой-либо другой религін, а идеть прямо въ Сити, къ изра- 
ильскому банкиру Сидоши. Этотъ бидонія уже фигурироваль въ «Вонингеби», 
какъ вдохновенный проповфдникъ превосходства еврейской расы надь 
всіми друшми. 

Лорда Танкреда онъ очаровываеть не только своими неподражаемыми 
повЪствованіями 0 «величественной тайнф Азій», ио и маккіаведлистиче- 
скими бесфдами о своихъ связяхъ съ главами чуть ли не вефхъ прави- 
тельствъ Европы, проницательнымъ умомъ, равно объемлющимъ и самыя 
сокровенныя глубины философ! и тончайшіє извивы міровой политики, и, 
наконець, непоколебимою вфрою въ «божественное» призваніе 1удеевъ, 
которые должны поработить все остальное человъчество, ихъ преслъдовав- 
шее, но оказавшееся безсильнымъ хотя бы сколько-нибудь измБнить ихъ. 

Тезисъ, появившійся только какъ зародышъ въ «Альроб» и едва на- 
мБченный въ «Конингеби»› , возвышается именно въ Танкредъ до полнаго и 
яркаго разцвбта. 

Химерическія или здравыя, основательныя или вздорныя идеи «Танк- 
реда» несомнфнно представляють исиовьдь самого д’Израэли. 

Оцінить настоящій смысль этихъ трехь романовь можно, только при- 
нявь къ овЪдЪнію, что какъ разъ въ періодъ ихъ появленія возникъ и 
дебатировалея вопрось о зражданской и политической эмансипацім сы- 
новь Туды въ Анани, причемь въ 1844 году прошель внесенный другомъ 
д'Изразли, лордомъ Линдгёрстомъ, билль, допустившій евреевъ къ участію 
въ муниципальномъ управленій, а въ 1846 году парламентъ, вопреки 
сильной оппозицій вообще и протесту самого Гладстона, отмънилъ већ 
прочія ограниченія евреевъ. 

Впрочемъ, не мЪшаетъ замфтить еще и то, что, подобно автору «На- 
тана Мудраго», Лессингу, лордъ Линдгёрстъ быль у сыновъ Туды в» дому, 
какь вә шелку. 

Если трагедіи Вольтера служили только формою для распространенія его 
революціонныхъ идей, то и д'Йзразли облюбовалъ свои романы единственно 
ради укорененія въ общественномъ сознаши своихъ несравненно болЪе 
анархическихъ теорій —еъ цфлью быстрёйшаго превознесенія еврейства и 
себя самого. Читатель этихъ романовь долженъ былъ неминуемо прони- 
каться убъжденіемъ въ томъ, что сыны Израиля одарены веъми добродъ- 
телями и что они суть дфйствительные и незамфнимые двигатели всяческаго 
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прогресса, умнЪйшіе и наиболће испытанные наставники... въ разрушения 
«вЪковыхъ привилегій»! 

При этомъ д'Йзразли хорошо зналь свою англійскую публику и могъ не 
опасаться того эмпирическаго скептицизма, который съ такою глубиною, 
устами Токквиля, отм$ченъ французекимъ умомъ: «Гехрёмепее 4ез гбүоіаіїопѕ 
пой5 Фбдоціє де 106 еп поиз Вабиа а боці»... 

Револющи всякаго рода заключають въ себф мало веселаго, — 060- 
бенно же революцій іудейскія и, съ позволенія сказать, вдохновенныя. 
Все въ нихъ уныло въ настоящемъ и зловфще въ будущемъ. Самаго слова 
«свобода», какъ и слова «милосердіе» нътъ въ древне-еврейскомъ язык%... 
Да и, вообще говоря, ритуальный календарь евреевъ насчитываетъ ц%- 
лыхъ тридцать годовщинъ яечальныхь, знаменуемыхъ постомъ, и всего 
лишь восемь праздниковъ, напоминающихъ радостныя событія національ - 
наго культа. Вотъ почему можно съ ув$ренностью признать, что Новый 
Іерусалимъ, если бы его наконецъ создали евреи, оказался бы лишь [еру- 
салимомъ денегь— съ банкиромъ на мфетф Меєсій, сь котировкою государ- 
ственныхъ и иныхъ %, бумагь въ зам нъ «Сеферъ Торы», съ биржею виЪсто 
храма и еъ «корзиною» фондовыхъ маклеровъ въ роли Запфа Запеіогит. 

Впрочемъ, 1удействующе реформаторы достаточно заявили себя въ самой 
Англій, навязавъ ей еще во времена «отца евреевъ» Кромвеля такъ назы- 
ваемыхъ «Уравнителей» или «Независимыхъ»,—евирфпыхъ по отношению 
къ другимъ, мрачныхъ и екучныхъ для самихь себя; въ євоємь учеши 
они искали лишь средство отравить собственную жизнь и безъ состраданія 
погашать жизнь ближнихь. Но это было настолько давно, что не помЬшало 
сынамъ «избраннаго» народа затфять новую «Йзразліаду» уже на нашихъ 
глазахъ. 

А как» емотрятъ на роль д’Израэли и на англичань вообще сами же евреи, 
тому доказательствомь можеть послужить хотя бы слфдующая статья Раї 
Май Сагейе отъ 3 апрфля 1894 года: 

— «На долю одной противоеврейской газеты въ Берлинъ выпало до- 
вести до всеобщаго свъд®нія открытіе, что Кошуть былъ еврей. Его при- 
родное имя — Леви Когуть, впоелідствій измЪненное въ Луи Кошута. Свою 
«работу» онъ началъ съ 1830 года, когда «АШапее Іѕгає|ібе», дЪйствуя въ 
Парижф, попыталась зажечь революціонный факелъ на всю Европу... По 
отдБльнымъ же странамъ заботы о созданій революціи приняли на себя: еврей 
д Израэли—въ Англіи, еврей Кремьб--во Франціи, еврей Мадзини-—въ Ита- 
лін, еврей Кошуть--вь Венгріи, еврей Карль Марксъ —въ Германіи. Ком- 
ментируя это разоблаченіе, нъкій іудейскій листокъ замфчаеть, что и већ 
герон «великой» французской революцій были также семитической крови: 
Робеспьерь--зльзаскій еврей, по имени Рувимъ (Рубень) основалъ «АШапее 
[таб Ше»; Дантонь--польскій еврей, именемъ Даніилъ; Маратъ—сынъ м%д- 
ника, поимени Мозесзонъ!.. Да и сами праотцы аньлійской націй также 
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происходять изъ затерявшижся комьнь Израилевыхь: Саксонь — очевидное 
извращенае слова Исачквонь, т. е. сынь Исаака». 

Съ другой стороны, есть иЪйствительно нічто общее между всЪми тор- 
гашескими націями міровой исторш, а въ частности--между іудейскимъ п 
англійскимь характеромь.--«Тоці ргепате, еп јатаіѕ гепіге её фоціопг8 
реєїепдге», таковъ мЪтко опредфленный девизь англійской политики. Й ужь 
конечно не случайно Оливерь Кромвель явилея своего рода «Людовикомъ 
Благочестивымъ»> для евреевъ, разръшивъ имъ возвратиться въ Англію 
впервые посл ихъ изгнаня отсюда въ. ХІІ столітій; не шутиль, безъ 
сомнЪнія, и величайший изъ первыхъ ея миниетровъ Шитть, когда призналь 
возможнымь заявить въ самомъ парламенті, что «Великобританія не про- 
существовала бы и двухь недтьль, если бы захоттъьла быть справедливою» . 

Сказанное до такой степени вірно, что, по Ъдкому замфчаню Гейне, 
„океань давно бы промотиль этоть отвратительный островь, еслибы 
не боялся, что ею стошнить“. 

Впрочемъ, въ столь еврейской характериетикЪ можно усмотръть пожа- 
луй и ‘доказательство обратнаго тому, на что мы хотимъ указать. Но само 
собою понятно, что мы и пе думаемъ настаивать на совершенномъ тождествћ 
или даже на особой близоети талмудизма и житейскихъ принциповь «ко- 
варнаго Альбіона». ОтмЪчая внЪшиее сродство зтихь двухъ историческихь 
явлений, мы имъемъ лишь въ виду до нъкоторой степени мотивировать карьеру 
д’Израэли въ стран денегъ и тумановь. Любителямъ же болфе обслЪдован- 
ныхъ историческихъ парадоксовъ нельзя не порекомендовать замфчательной 
книги Луи Мартэна (Іошз Магіїп), вышедшей въ 1895 г. въ Париж% и обра- 
тившей на себя вниманів ввропейской печати: „Г. Апдіайз е 4-Й ит диз“. 

Есть у малороссовъ остроумное выраженіе: ,затерявся, якь собака, вь 
ярмарку!“ ВЪрно намфчая въ свою очередь два основныхъ еврейскихь 
типа, Дуи Мартэнъ у одного справедливо видить, какъ главенствующую 
черту, «Гай аггогаш», а у другого «Гат іпашеі фа сһіеп ѕапѕ тайге». 

Если послЪдній, типъ сравнительно ръдокъ у самихъ апгличангь, то первый 
являетея и для нихъ нормальнымъ. А если даже и въ этомъ случаЪ аналоги 
усматривается яркое различіє между англичанами и евреами, то авторъ 
объяеняетъ весь феномень такъ: й 

— «рез ехегбшеріз 463 апипаих пе зещешь еп обпбга! раз іт65 шашуаіз, 
пе зопі раз гвризпацёз. І?одейт Ф'бецгів л?еѕі шёше раз Чёзаствае; одеш" 
ф'єфабів а уасве вепі ]е шиве еі п'єзі раз ша]зате. Сецх 4ез сВаёз, раг 
сопіге, ргойшзеп ип 1пзигтоща е 48501: аці Їецг іпзбіпсі 165 ропезе-і- ії 
а ещетгег, й @ззиег. ашіапі дие роззЫе |еитз а6]ееМовз. б'єві пп 
ррепошёпе би шёше белге див Гоп орѕегуе сВез Ів ЛШ ві РАпојаіѕ. Ів 
шапдие Че Ѓаешієѕ дігевігісез, раз ѕрёсіаіетепі— е сопѕеіелее, допі 115 зеп- 
{епі 16 уе, фі 1е5 :ехроѕе а Ја гергобайоп ишуегзеПе, 1еѕ оБШое @ зе 
соцугії Фит татіван зутрайндие. Ра пайке 1ез а гетатдцабівтепі Бівт 
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4016$ 501$ се таррогі, зигіоці Їє5 Апеїаів пі опі оп рбізідше адтбабіє, йоих, 
Їсуаї, поппбів. 4е$ аШагез абзіпібгез8б8... еіс: ЕШе 1еѕ а аз іпѕіпцапі<; 
ів Лар Резі аєес ріаїйийе сі аткоуатсе, |" Атуїаіз Рез атрес деѕ Касопз 
Фізіїпдиєез её атудуатієз». 

Въ другомь мість, авторъ сь большою наблюдательностью, говорить: 

— «31 Роп уоШай зе фоппег Іа реше (е ѕшуге ип Апоіаїз оп пп ції 
раз а раз йфершів ѕоп Ївувг јиѕаша воп сошейег, оп зегай ѕіџреѓаіі (е Іа 
рейзе допі оп зегай Іе ібшоїп. П Гапдгаїн див Їоп Єбадіє таббіспіенвететі 
Је рик де зез аеќеѕ, Ја еопеерііоп ди’ а йе 868 асіеѕ, Їе5 іфбеє ди'ЇЇ зе 
іогов дапѕ 1а {6 е, 1е5 тоуепѕ етріоуєѕ. Оп уеггаїв аіогѕ дшейе 8бгів Фіпсо- 
|бгепсез зе Ївгаї ]опг. 

Оп з’арегсеугай дие 1е5 руосё4з етріоувз, диї кезбепі вопгпоіѕетепі 
915563, ѕопі 101063, фбпоїепі ппе іоїбгіогіїб абзоше ФіпбеПієепсе, зопё {213 
рош ехеЦег дез тігез Фе ріне, таїз дие 165 тезийайз асдиіѕ, ФИ ѕе тапі- 
Їеѕќепё ап сопітаїге ай стапа још, 3008 ігёѕ Бтійашія, бсіабапія шёше... > 

Развивая и подтверждая изложенное, авторъ между прочимъ ссылается 
и на величайшаго историка Англіи. — «Тһотаѕ багіуїв арреїїів Јоһп Ва: 
Рене 1е из заде, їе ріиѕ раі сі іє ріиз ѕінрійе ёи топе». 

— «Вешагдиоп$ ауес пее Ѓасі116, продолжаеть Мартэнъ, РАпмзіаіз, 
бе шете (ие Іе ЛиЁ, а регфи за Іапепе · роуг рагіег ипе Іапсше, д, еп 
фвйпійуе, еѕі ип тб апае, еп диеие ѕогіе ип заб, сотроѕє, опіге |е 
захоп, (ез іфіотез еѕ сопдибгапёз зиесезз >. 

— «Ветагдиопо 20351 ди'оп пе уой раз зе Ѓогтег еп Апоїебівтте [е 
шопувтепі апііѕётіќе дише Гоп епі асбиеПетете бапѕ фоші |е топав.... 
Роцгдпої?» 

— «Се Ів Ш дп ѕшпќе а ітаует8 1еѕ рогеѕ дв РАпо1аіѕ». 

Вдумываясь въ характерныя черты современиыхъ намъ трехъ народовъ- 
торгашей и синтезируя принципы той корыстной тираній над остальнымъ 
міромь, къ которой веб трое, по мъръ силь каждаго, но неуклонно стре- 
мятся, цитируемый нами авторъ усматриваєть, въ заключеніе, сходство 
между веми ними, какъ въ ихъ забавномъ самовозвеличеніи, такъ и въ 
ихь пошломъ самопоклоненіи: 

— «Кпіге апігеѕ сагасіёгеѕ сопитипя, 1е СПіпоїз зе дій пп С@езе, [е 
Ја? зе ргёќепд 1е репріе фе Фіви еі РАпдіаіз аЙгте уоіопіїегѕ ди'її езі а 
{и еб а 101 ауес 1е:Рёге Еѓегпе]. 

Сез гасез опі 1е шёме’ огсией, Іа тёте ѓаиѕѕеів, Іа тёте Іаспеїб. [е$ 
Апсідів, бе тёше дие 1еѕ Ліїіз, ѕопі потайеѕ еі зе дігієепі рагіоці ой И 
у а де Раглепі а саспег». 

Этими цитатами мы ограничиваемся. Надо прочитать всю книгу Мартэна, 
а въ особенности ея главы 0 франкмасонствь, чтобы" составить себ по- 
нятіе о блеск и сил, съ которыми она написана. 

Тъмъ не менБе и посл прочтенія, иной читатель скажетъ, что она 
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представляеть хотя оригинальное и ъдкое, но неумЪетное шутоветво. Воз- 
ражать утомительно, но нельзя однако же не замфтить, что подобное сужде- 
нів было бы по меньшей мфрф поверхностнымъ. Коренная же его причина 
лежить въ маломъ знакомствЪ съ евреями у большинства арійцевъ понын%. 

„— Ге Ји й ЕЕ зіупаїв,--обьяснявть рт. Непгі Еауге, — 21075 поп 
аєсоиоеті!. ...“ 

«Намфчены» главнымъ образом: чутье евреями людскихь слабостей и 
ихъ навыкъ экеплоатировать всяческ!е „соблазны“. 

Полное же разоблачене іудаизма затрудняется въ особенности тъмъ, 
что какъ «Іа 5061646 йез јєѕиііеѕ еві шпе ерёе йопі Іа роіспќе еѕі а Коте 
еі Іа роіпіе рагіоці», такъ и у сыновъ Израиля неуловимый вдобавокъ 
центрь отражается и вліяєть повсюду. 

Биржа, пресса и политика -- таковы три взаимно переплетающіяся 
глубокія сферы м%ропріятій начала, причемъ ихъ не возможно ни раздб- 
лять, ни разематривать порознь, вее равно на путяхь ли дфятельности 
всего еврейства или же въ предблахт жизни одного такого еврея, какъ 
лордъ Биконефильдь. 

Какъ возможно иначе уразумфть рискъ еврейекаго «Наше Вапдше», на- 
примфръ въ 1866 году, когда, не желая войны сь Австрією и не давая 
Бисмарку денегь, прусская палата депутатовъ устраивала ему одни скан- 
далы и когда, наобороть, банкирекій домъ Блейхредера, уже сь 1828 года 
состоявшій представителемь Ротшильдовъ въ Берлин%, добылъ 40.000.000 
таллеровъ и безь вдома палаты передаль ихъ на вооруженіе и мобили- 
зацію Пруссіи?... Разгромъ Аветрій подъ Садовой сразу вернуль Блейхредеру 
все сторицею. Что же касается войны 1870/, годовь, то она послужила 
для Блейхредера лишь новымъ иеточникомъ обогащения, такъ какь, при дЪлежь 
добычи, на его долю выпало не мало французекаго золота. Само собою 
разумфется, что во вею свою жизнь онъ строго соблюдалъ обряды мои- 
сеева закона и по еврейскимъ праздникамъ даже приглашаль къ своему 
обЪденному столу бъдныхъ —-не нЪмцевъ конечно, —а исключительно евреевъ. 
Умирая, онъ оставилъ капиталъ свыше 100.000.000 марокъ. 

Хотите еще одинъ, такъ сказать «горячій» примфръ. Читайте: «Дирек- 
торь «біогпаје дей Есопотіѕії», професеоръ Панталеона, напечаталъ въ 
миланской газет «Зесоїд», республиканскомъ орган, письмо, въ которомъ 
дълаетъ слЪдующія разоблаченія, касающіяся капитуляціи Макале: расъ-Мако- 
ненъ былъ долженъ еврейской фирмЪ Биненфельдъ въ Тріестъ три милліона, а 
бывшій офицерь Фельтеръ , который, какъ извЪетно, велъ съ нимъ переговоры, 
оказался агентомъ этой фирмы. Фельтеръ, по данному ему порученію, объщалъ 
Маконену сложить съ него половину долга ‚если гарнизонъ Макале будетъ отпу- 
щенъ съ воинскими почестями, Расъ-Маконенъ на это охотно согласился, а 
фирм Биненфельдъ половина должной ей Маконеномъ суммы была улла- 
чена одною неизвъстною особою. Документы по этому дълу такъ и не были 
найдены въ архивахъ нинастеротва иностранныхъ дбль». 
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Если засимъ вамъ угодно вдуматься въ вопросъ поближе, то цълая лите- 
ратура къ вашимъ услугамъ '). 

Франкфуртекій талмудисть Мейеръ-Амшель Ротшильдъ успфлъ выдви- 
нуться, не смотря на существованіе, въ началь этого етолћътія, такихь 
конкуррентовъ, какъ Гугенгеймъ и Соломонъ Гейне въ Гамбургъ, Итцигъ 
въ Берлинф, Самуилъ Олпенгеймъ, [осифъ Арвштейнь и Эскелесъ въ ВВНЪ, 
которые, подъ покровительствомъ Фридриха 11 и Іосифа 11, гораздо раньше 
Ротшильда уже превратились въ богатъйшихъ и продерзостныхъ Ної-Лійеп. 
Амстердамекая биржевая «фирма» Липманиа, также гремвшая въ эту 
эпоху, положила основане своему богатетву ү наєь, во времена Бирона. 
Двое курляндекихъ евреевъ, Липманнъ и Билленбахъ, стакнувшись сь Би- 
рономъ еще въ Митавъ, переселились виЪстЬ сь нимъ въ 0.-Петербургъ 
и здЪсь помогали ему «облагодбтельствовать» Росеію , причемъ Липманнъ былъ 
удостоенъ титула «оберъ-гофъ-коммиссара», оставалея въ этой роли даже 
по низверженій Рирона, при АннЪ Леопольдовиъ, а затфмъ перебхаль въ 
Аметердамъ, тдЪ, въ лиц его наслЪдниковъ, и понынЪ оперируєть крупный 
банкъ «Липманнъ, Розенталь и К. 

Давъ своимъ дътямъ завътъ всегда «работать» сообща и отнюдь не поки- 
дать іудейства, Мейеръ-Амшель, также въ лиці своихъ сыновей, обосновалъ 
пять банкирекихъ домовъ: старшій сынъ, Ансельмъ Ротшильдъ, осталея во Франк- 
фуртЬ на Майн, Соломонъ переселилея въ Вфну, Натанъ ушелъ въ Лон- 
донъ, Ќарлъ въ Неаполь и, наконець, самый младшій--Їаковь (Джемсъ) — 
устроилея въ ПарижЪ. Теперь они весьма размножились. Во главі франк- 
фуртекой вфтви стоить Вильгельмъ-Варлъ Ротшильдъ, вфнекой— Натаніель 
Майеръ Ансельмъ, парижекой — Альфонсъ-Джемеъ и лондонской сэръ На- 
танівль дордъ Ротшильдъ. Они сказали народамъ: «Їт 5ећореіѕѕе еитез 
АпуезасМех шоЦеп ийг ипзег Бүо? тегдїєпеп» и уже не разъ доказывали, 
что шутить не любять. 


Государственные й железнодорожные займы идутъ, прежде всего и глав- 


') Для образца назовемъ нзеколько книгъ: «Рег Вӧгвеп шо Сг пдппов-бевуіпде! 
іп Репівсбіалі» уоп ОМо біасац, Берио 1811. -— поучительная свистопляска кагала 
вокругь Французской контрибуціи 1879/, годовъ.— «ев ргідапдаєев һізіогідиеѕ. 1, Авіо- 
саре воцв Ја ітоїѕіёте герибіїдце 1870--1887». раг Аџсаѕќе СШгае. Рагіѕ „---увертюра 
и декорацій къ «Панамъ». — «Сеѕеһісһбе дез Напѕев КоїһѕеЬі1а» хоп Егіейгіеһ Едїелі 
хоп ЗеһегЪ. — «Тһе Коіѕеһідз, һе йпапе?а] гшегз ої пабйопв». — Јоһп Кеетев, Гоп4оп 
1887. —хактами доказанная сказка о еврейскомъ владычеств® въ современном мірі. — 
«Ге Саріїаї, Ја врёсцайоп её іа бпапсе ац ХІХ. зіёеІе» раг Сіашдїо Јаппеё. Рагів, 
1892.— попытка написать естественную исторію ньінвшней биржевой игры, въ 0с0- 
бенности еврейской. — Въ заключеніе: «Де Сопів 4ез герй еѕ (Керёіепќопа), 1е 
Јоцгпаіізте эПеталпӣі еб Іа ѓогтаќіоп де Горіпіоп риђ!ідие», раг Непгі УГайсе. руобев- 
зеаг а ГУпіуегзіїв Фе 1еїіргіє,-- опытъ Филосооскаго изелвдованія темы «Бисмаркъ, 
общественное мнён!е и евреи». Впрочемъ, и помимо такого изелъдованія очевидно, 
что еъ твхъ поръ какъ пресса живеть объявленіями она не можетъ не быть 1удейскою. 
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нымъ образомъ, черезъ ихъ руки. Алмазныя копи въ южной Африк и мо- 
пополія брилліантовъ въ Амстердамъ, ртутныя залежи въ Испаніи и мины 
никеля въ Новой Валедони, равно какь немалыя доли нефтяныхъ промыс- 
ловь въ Галищи и на ВавказВ, а также отромныя массы закладньхь лис- 
товъ. выпущенныхь земельными банками, имъ принадлежать. Общая же 
сумма ихъ капиталовъ превьшаєть 5.000.000.000 франковъ! 

Командуя биржами и курсами, покушаяеь преднисывать условія даже 
нБкоторымь правительствамъ и угнетая вое вокругъ, —Ротшильды. по тал- 
мудическому правилу, «ради цфлей мира», никогда не прочь однако розыг- 
рать оперетку на тему «Сантиментальная акула или крокодилъ-филантропъ»... 

Подь евнью этой стаи талмудистовъ ~ родственниковъ, расцвъли и въ 
соглайи съ нею господетвують надь денежными рынками въ европей- 
скихъ столицахъ второстепенные, хотя также очень сильные еврейсків дома: 
Гамбро--вь Гамбург, Оппенгеймь--вь Вън, Липманнъ и Розенталь--вь 
Амстердам, Гиршь, 9фруси, Камондо, Эрлангеръ, Дрейфусь и Рейнахь-- 
въ Париж, Бишофегеймь и Кагень-- въ Антверпенъ, Морпурго — въ 
Трівств, Гинцбургь — въ С.-ПетербургВ и Ламберть--вь Брюссел. Что 
же касается Берлина, то Блейхредеръ, Мендельсонь и Варшауэръ имфютъ 
здівсь вокругъ себя цълое созвЪздіе финансовыхъ учрежден, въ которыхъ 
ихъ единовфрцы распоряжаются властною рукою, образуя большинетво 
даже въ совфтЬ Германскаго Имперекаго Банка 95. 

На ряду сь такою организацією сить, Ротшильды весьма ревниво отра- 
няють свою власть и сокрушаютъ всякаго супостата, дерзнувшаго имъ 
противиться 2), 

Повеюду старыя христіанекія банкирекія фирмы обращаются въ анонимныя 
общества, обезличиваются и отодвигаютея на третье мЪсто или же вовсе 
исчезаютъ, даже въ Англій. Таковы несостоятельности: Оверренда и Гурнея 
въ 1866 г., Беринга въ 1890 г., Муріетты въ 1891 г.; таковы прекра- 
щенія операцій Гоце въ Амстердам и биною въ Вън... ддбсь не мъ- 
шаєть замфтить, что властвуютъ именно нњмецкіе евреи, а не португаль- 
сків, которые или остаются въ тћни, какъ Перейры, или же, послі при- 
нятія хриєтіанства, вовсе уничтожаются Ротшильдами, какъ Миресы. Й что 
всего поразительнфе; суровый памфлетисть Коббетть отмЪтилъ это насту- 
пательное шествіе еврейскаго капитала еще въ 1828 году, въ Англіи, — 
знаменитый же Туссенель написаль во Францій свой трактать <[ез ішіїз 
го15 де Гбродие, һіѕіоіге де Ја Года ё йпапеіёге» еще въ 1846 году, — 
а «Васька слушаєть, да Ъетъ!»... 

Между твиь разв не вполиъ очевидно, что, не принадлежа ни къ 
1) Си. Ог. НИамаз ВаркБегоег. — «Діє ѕосепапіе Юепіёѕвспе «Ееіеһѕ - Вапк», 
еіпе ргіміїесігіє АЕНеп-безе]зсВа уоп пай Гг Јийеп», Вегіїп. 1877. 

2). Припомнимъ хотя бы погибель Бонту и его «Стоп Сёпёга!» — см. Л0іа 
«І; Атрепі». 


п "а п] 


— 217 — 


какому государству и ни къ какой парти, Ротшильды и ихъ присные 
готовы наживаться безразлично какъ отъ своихъ враговъ, такъ и отъ 
свопхъ друзей?! 


Миа ди деп Лідеп єпадіє из Наш — 
Ваїд Кеш ег ши Меір опа Кіпа діс һіпацѕ... 


Вею глубину замышляемой ими опасности для «гоевъ», сыны Іуды 
понимаютъ прекрасно, а дабы не уразумВли этого сами «гом», всемірный 
кагаль давно обратилъ свое вниманіє на теріодическую печать, и воть 
— она пресмыкается у его ногъ 1), 

Какъ и самъ іудайзм'ь, нынфшняя пресса. живеть замЪшательствами въ 
обществахъ и анархизмомь въ идеяхъ. Ея прямая выгода поддерживать 
волненія и безпорядокъ, потому что число ея подписчиковъ возрастаєть 
по мерв развитія соціальныхъ бъдетвій, а въ особенности на ряду со 
всякою войною, и наобороть -- падаєть немедленно посл. того какъ ети- 
хаетъ буря. 

Владычество черезъ деньги и богатство не утоляєть еврейской гордыни. 
Стремясь повелфвать умами, 1удаизмъ, сь удивительною прозорливоєтью, 
избраль два самыхъ близкихь пути къ осуществленю своихъ замысловъ: 
зазету п университетскую каөедру. Жаждая власти,онъ двигается къ ти- 
раній черезъ растлнів маєсь. Либералы ему помогають по склонности и 
симпатіямъ; консерваторовъ онъ терроризируєть и угнетаетъ «спаситель- 
нымъ страхомъ». Въ университетахь, сыны кагала на свой ладь фабри- 
кують юношество, призванное со временемь управлять страною, а силою 
періодической печати они фальсифицирують и деморализують общественное 
мнъніе, развращаютъ понятія, «маргаринять» идеи. 

Нисшій сорть евреевъ эксплоатируеть нищету отдьльныхъ ‹гоевъ»; 
средний сортъ вырываетъ дЪла у товариществъ —банки, торговыя и промыш- 
ленныя предпріятія, сокрушая конкурренцію «гоевъ» кагаломъ; наконець, 
высшій сортъ, столпы «многострадательной синагоги» и талмудъ-хахамы, 
высасывають жизненные соки уже изъ цвлыхъ народовъ и государетвт. 

Захваченныя же 1удеями пресса и школа поють кагалу диффирамбы, 
отнимають у ТЬхъ же «гоевъ» послЪднія средства защиты. 

— «Вы берете людей, чтобы сдфлать изъ нихъ христанъ», говаривала 
еврейская пресса Аветріи по адресу прессы католической, «а мы у васъ 
беремъ христіанъ, чтобы сдЪлать изъ них» людей»... 

Семитизмъ во веъ времена отличалея искусствомь построенія такихь 
военныхь машинъ, которыя наилучше соотвфтетвують обетоятельствамъ и 


5) См. «Га роНИдие 1вегае ве» раг Киюоп; «Рег емше Ргезз-] пе» хоп Афа- 
паз Мо; «Ладепійегаїит опа С/\етабигу идет уоп Н.К, епт»; — <) 0168 еб сайпоїднез 
еп Апёгіеһе-Нологіе» раг А, Каппепріезвег; - «Іа те Раго]е» .— гедасйетг еп спе 
Едопгай Дгатоп.--«Їезвіпсіавіз опа М№аёһапо]оріе», уоп ЗеБазнаа Втиптег. 
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условіямъ борьбы,—и эти машины, организованныя для разгрома и унич- 
тоженія, посбвають вокругь него раболЪпіе и тьму. Газета не только 
служить одною изъ такхь машинь, но и стоить во глав современныхъ 
ловушекъ, всего ближе гармонируя сь еврейскими способностями. Сродство 
еврея съ газетою не тайна ни для кого. Онъ схватываеть и читаєть га- 
зету сь жаромъ, сосредоточиваеть въ своей памяти веб новости; увле- 
кается самыми вздорными происшествіями; вскипаетъ гнвомъ, довЪряясь 
нелёпъйшимъ хитросплетеніямь; пророчить войны и революцій, разстраи- 
ваєть союзы, кидаєть народы одинъ противъ другого и переворачиваєть 
карту Европы вверхъ дномъ!... 

Обоснованное на инетинкт%, это сродство весьма знаменательно. По 
своей природ, вкусамъ и разсчету, еврей только факторъ и ничто иное. 
какь факторъ. Онъ олицетворяетъ собою анормальную картину цлой расы, 
которая, не производя ничего, обогащается работою другихъ. Еврей зна- 
етъ, что въ его рукахъ газета станеть силою, что она дастъ ему еред- 
ства вліять на общество, передфлывать на свой ладъ и низводить къ та- 
кому своеобразному состоянію, когда,--не им%Ъя другихь мибній и чувствъ, 
кромБ тЬхъ, которыя ему диктуютея, вбруя лишь въ то, въ чемъ его 
увъряютъ, удивляясь только тому, чёмъ хотять удивить его, и презирая 
все, что въ его глазахь дфлаютъ презръннымъ, — оно неизбъжно впадаєть 
въ безучастіе и автоматизмъ сомнамбулы передъ ея магнитезеромъ. 

Съ другой стороны, ве техническія подробности газетнаго дЪла сразу 
понятны для еврея: онъ умћетъ собрать деньги, пустить газету въ ходъ; 
выжимать изъ нея всевозможныя выгоды, привлекать читателя, подзадо- 
ривать его любопытство, раздувать рекламу и захватывать объявленія; 
пріобрътать покровительство вліятельныхъ людей, срывать субсидій, ути- 
зизировать общественныя теченя и подбрасывать лищу самымъ нездоро- 
вымъ капризамь общества; онъ умбеть въ одно и то же время и «давать 
подкупить себя» и до нфкоторой степени сохранять видъ независимости; не 
чужда ему, наконець, и тайна такого предательства, когда онъ способенъ 
кадить и возвеличивать одною рукою, подкапываясь и разрушая другою. 
Его боятся и ему платятъ. 

— «Четыре враждебныя газеты опасне 100,000 человъкъ непрія- 
тельской армій въ открытомъ пол» —говорилъ Наполеонъ І (Нівідіге зес- 
геїе іи "Рігесіоіте, П, 277). Но развъ могуть идти въ какое нибудь сравнене 
газеты того времени съ нынфшними, расходящимися въ десяткахъ и сотняхъ 
тысячъ экземпляровъ?!... 

Внъшность, придаваемая еврейскою прессою политическимъ событіямъ, 
чрезвычайно своеобразна, Владая подь жидовекимь перомъ въ состояніе 
какого-то нервнаго маразма, политика кажется управляемою только лихо- 
радочными ударами бича. Эпилептическая, точно одержимая конвульсіями, 
израильская лечать, повидимому, успокоиваетея отъ одного кризиса един- 
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ственно для того, чтобы собраться съ силами къ другому. Й какіє все 
крисисы! Какой азарть! Какія зловЪщія тучи на горизонтЪ! Подумаешь, 
что вотъ-вотъ вулканъ разверзнетея и въ безпремърномъ крушеніи иечез- 
неть цільй міръ... 

Но воть утро, и все миновало... біяя оть радости, іудей скіе газетчики, 
объявляютъ, что никогда еще миръ не быль такъ обезпечень, а ротозби, 
которыхъ эти вчерашніє крики ужаса привели въ безпокойство, взирають 
сь наслажденіемъ на то, какь мракъ разеБеваетея и какъ буря уходить да- 
леко прочь.... 

Такимь образомъ, на ярмаркЪ человЪческаго легковърія, еврейская 
пресса играеть роль колдуньи, измфняющей течеше временъ по своему 
нроизволу, вызывающей громы и молній, когда ей это понравится, или 
приказывающей имъ умолкнуть, когда пожелаетъ. 

Въ извфетные же моменты, напримъръ, въ дни войнъ или революцій, 
ея свистопляска преобразуется въ настоящій шабашъ вфдьмъ; тогда уже 
пълые потоки лавы выливаются за предфлы кратера, веб преграды рушатся, 
и волны океана смывають все живое. Ќампанія нЪмецко-1удейской прессы 
противь Франши въ 187‘/, годахъ тому безподобный примфръ. Какой ура- 
ганъ презрбнія, сплетень и всяческой скверны былъ изрыгаемъ ею на 
Францію? Кто нарисуетъ истинную картину оскорбленій, нанесенных этою 
пресмыкающеюся гадиною, и весь ємрадь зловонія биржевой клеветы?! 

Вообще же говоря, психологія еврейской прессы можеть быть выражена 
въ трехъ словахъ: ненависть, ложь и невроз». Ея приемы суть пути 06- 
мана, а все ея искусство представляєть лишь извороты зла. Она раздагаєть я 
на мелочь размЪниваетъ общественный разумъ; уничтожаєть чуветво без- 
пристрастія и справедливости; учить относиться свысока къ самымъ ува- 
жаемымъ людямъ, разъ они ея противники; изгоняя у читателя веякую здравую 
мысль и самосознане, она замЪняетъ ихъ наглымъ шутовствомъ и маніакаль- 
нымь возбужденіемъ; однимь словомъ, во веБхь сферахъ она разливаєть 
безпокойство, энервируетъ, отравляєть, сбиваетъ съ толку, сћеть смуту и 
разврать. 

Методы, посредетвомъ которыхъ кагальная пресса устанавливаєть свое 
вліяніє, распадаются на дв главныя группы: 

Г. Ея руководящій приннипъ—@их4е её зтрега! 

Подетрекать ненависть, пробуждать злопамятетво, раздувать огонь не- 
пріязни; проводить коварныя тодкованія и срамныя инсинуащи; преуве- 
личивать дфйетвительность, извращая ее подлогами и отравляя ироніею; 
наконецъ, всеми этими кознями держать людей въ обостренномъ состояни 
недовърія и вражды, раздираемыхъ подозрвніями и взаимно удаляемыхъ 
новыми обидами, вообще доводить ихъ до того, чтобы они были готовы 
ринуться другъ на друга, —такова ея основная тактика. И эта характери- 
стика вірна, все равно--идеть ли у евреевъ рЪчь о народахь или о пар- 
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тіахъ. Во всемь безусловно, духъ раздора, упорное, хотя и прикрытое ли- 
цембріємь, отрицаніе милосердія и любви господствуеть въ этой прееез и 
руководить ею. 

На этомъ пути она, впрочемъ, только слфдуетъ старымъ преданіямъ 
семитизма, п Дройзенъ въ своей «Исторіи эллинизма» очень хорошо выяс- 
нилъ, какъ именно семиты карөагенскіе примфняли этотъ методъ по отно- 
шенію къ республикамъ и королевствамь Сицили. Не иначе ведеть себя 
израильтянская пресса и сегодня въ Итами, Францій и Германи. Цъль 
очевидна: чћмъ больше люди будуть рвать другь друга на части, тъмъ 
быстр$е 1удаизмь разольется по всфиъ направленіямь. Въдь и внутреннія 
усобицьт, и международныя войны одинаково служать ему на пользу, отъ нихъ 
онъ только жирфетъ. Новые займы, спекуляцій веякаго рода, грабежи биржи, 
какъ и покупка военной добычи безотмЪнно несуть ему золото лопатами, 

— ‹\епл (іе Оһгіѕѕіеп тіќеіпадег гашеп ,— тасвеп іе Ладел дів Мивік дати». 

П. Наряду съ предыдущимъ, у еврейской прессы имфется еще другой ме- 
тодь и притомъ не менфе опасный. Она систематически и предумышлино 
льетитъ національньмь шллюзіямь. Она не только ласкаетъ ихъ, нътъ, — 
она старается вызвать ихъ къ жизни и раззадорить ихъ. Она изощряєтея 
въ томъ, чтобы такой или иной, еще дремлющій или едва только народившійся 
національньй самообманъ возвести въ непоколебимое вЪрованіе веБхь и 
освободить его отъ какихъ-либо возраженій благоразумія. Поддълываяеь 
подь голосъ латріотизма, она организуєть всеобщую суматоху. Погляд ть 
на еврейскія газеты, такъ можно подумать, что въ нихъ то и бьется сердце 
народа, что он однф являютея хранителями самыхъ блестящих задачъ, са- 
мыхъ завЪтныхъ его упованій... и, увы, —не трудно предсказать результаты! 

Такъ или иначе, держа въ своихъ рукахь прессу, евреи торгують 
общественнымъ мнъніемъ и всячески затрудняютъ проникновене въ печать 
чего бы то ни было, имъ враждебнаго. Въ нашъ вфкъ большихь городовъ, 
когда, живя въ одномъ и томъ же дом, люди нерідко понятія не имфютъ 
другь о другъ, газета сдълалась обыденнымъ и неисчерпаемымъ источни- 
комъ вліянія на цълыя массы людей одновременно. Находясь въ постоянной 
борьб еъ иноплеменниками, евреи, как» народъ практическій по преиму- 
ществу, всегда завладфвали подходящими для этой борьбы средствами. 
Весьма понятно, что могучая сила печати не осталась для нихъ тайною. 
Хорошо сознавая, что значить имфть въ своемъ распоряжени десятки и 
сотни тысячъ экземпляровъ ежедневнаго изданія, они быстро захватили 
прессу въ свое владфШе. Этимъ они не только ослабили и въ большинетвЪ 
случаевъ р$ёшительно уничтожили самую возможность разоблаченій противъ 
себя, но и пріобръли вфрное средство обработывать умы гоевъ по своему 
рецепту. Еще шестьдесятъ лЪтъ тому назадъ, въ какомъ то философскомъ 
предвидвши, знаменитый Фихте начерталъ кругозоръ этого рода грамотћевъ: 
«Они читають не книги, а лишь то, что пишуть 0 книгах въ газетахъ, 
га 0| 
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и это усыпительное чтеше, отымая веякую волю, всякую сообразительноеть, 
веякую мысль, выражается наконецъ въ томъ, что они теряютъ самую 
способность понимать что-либо». 

Съ тьхь поръ много воды утекло, и, на ряду съ подчиненіемъ уметвен- 
нымь, еврейская пресса пъликомъ поработила зкономическій бытъ народовъ. 
Сводня-реклама стала богинею общественнаго мнЪШя, а за нею двинулись 
на службу Израилю и прочія современныя «музы»: биржевая эпопея, худо- 
жественныя и научныя рецензій, театральная критика, газетно-политическая 
аптература и даже конфессіональная хроника; веб онб, на три четверти, 
оказались въ жидовекихь рукахъ. Даже еврей Лассаль проговорилея од- 
наждь и откровенно заявилъ о томъ, до какой степени ничтоженъ интел- 
лектүальпый фондъ буржуазій, понятія и үбъжденія которой фабрикуютея 
газетами: «Тоть, кто читаеть свой журналъ или газету, уже не иметь 
надобности ни размышлять, ни учиться, ни разыскивать какія-либо свъдЪнія. 
Онъ готовъ судить обо вобхь вопросахъ немедленно и вполн® увфренъ, 
что господетвуетъ надъ воми ними». 

Хорошо понималъ свою публику и Бисмаркъ когда агентовъ евоего «Ргезз- 
Витеац», командовавшихь «пресмыкающимися» , называлъ «бапрітієт» (сви- 
нопасами). 

Мудрено ли, что дирижерство Іуды въ пресоб съ каждымъ днемъ ста- 
новитоя очевиднће, а публика узнаєть изъ большинства газеть лишь то, 
что выгодно сынамъ Израиля? ЗатЬмъ, такъ какъ именно періодическая 
пресса располагаетъ наибольшимъ кругомъ читателей, то владычество евре- 
евъ растеть не по днямъ, а по часамь. Если же кто - нибудь дерзнетъ 
возстать противъ столь позорнаго рабства, то его голоеъ пли не будетъ 
услышанъ вовсе, или же заглохнеть въ общемъ хоръ еврейскихь редак- 
торовь, жидоветвующихъ либераловъ, наемныхъ сочинителей и другихь 
соучастниковъ Іуды. Принимая въ свою среду перебЪжчиковъ, предателей 
и христопродавцевъ, сыны «избраннаго народа» ожидовливають их» без- 
новоротно и даже подчаеъ раздають имъ дипломы на званіе «почетнаго 
обрћзаннаго», но неизмённо презирають ихъ и держать въ черномъ твл%. 

Даже н%мецкіе неазетные писатели жалуются, что чфмъ дальше, 
тъмъ имъ приходится испытывать все большія невзгоды отъ захвата прессы 
евреями. И тогда какъ начинающему израильскому автору открытъ широкій 
просторъ, — лежитъ скатертью дорога, німець, со скорбью въ сердиф, 
видить, что для него литературное поприще становится все уже и терни- 
стве. Еврейские редакторы, издатели и книгопродавцы датоть ходъ однимъ 
еврееямъ. Они бьютъ и плакать не велятъ, ибо всякій писатель, осмфлив- 
шійся возетать противъ такой безжалостной тираши, а въ особенности — 
рискнувшій неласково затронуть самый еврейскій вопрось, долженъ быть 
твердо увфренъ, что еврейская печать и критика обольютъ его помоями 
васибшект, злословія и мракобЪея или же, что пожалуй не менфе опасно, 
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стануть окружать всякое его новое произведеніе гробовымъ молчаніемъ... 
Уае уісіїв! ') 

Не пройдеть, можеть быть, десятка лЪть,—и даже въ такой стран, 
какъ Германія, не останетея, повидимому, ни одного необрљзанназо жур- 
налиста!... 

Эластичность и безеердечіе еврейскаго сребролюбія, идеализація не фи- 
лософа или ученаго, не реформатора или подвижника, а именно еврея- 
ростовщика, какъ Натанъ Мудрый, даже такимъ писателемъ, какъ Лессингъ 
(другь и приятель Моисея Мендельсона), а съ другой стороны баронизащя 
многихъ иныхъ банкировъ Израиля, спачала мелкими, а затЪмъ и крупными 
владыками западной Европы, выразились, наконець, въ томъ, что ни одинъ 
тріумфаторь древвяго и новаго міра не въ состояніи похвалиться такими 
соціально-политическими успіхами своего народа, какь любой барышникъ- 
жидь, торгующ ва улиці грошевою мелочью!... 

Прелестнъйшимъ же образцомъ іудейскаго газетчика является парижекій 
корресподенть Тітев'а Бловицъ. На вопросъ королевы румынской о его 
надіональности, онъ отв'Бчаль, что, «родившись въ Богемій отъ мзрайльскигь 
родителей, онъ пишетъ изъ Франщи на амалійскомь языкъ «рош 1е гої 
де Ргиѕѕе». 

Именно на глубочайшей испорченности западно -европейскаго конститу- 
ціонализма терифливо, но върно воздвигли евреи монументальное зданіе 
своего нынфшняго могущества. Вотъ почему веб ихъ усилія имБютъ цЪлью 
укрёпить и продолжить тотъ порядокъ вещей, который столь прекрасно 
служить ихъ мрачнымъ и преступиымъ замысламъ. Й дЪйствительно, въ 
«свободныхъ» странахъ запада нътъ такой «борьбы за существованіе», съ 
которой евреи не взимали бы своей «провизій». А во Франщи, по словамь 
Дрюмона, «князья Израиля» съ одинаковою легкостью готовы покупать, 
как самыхь юныхь красавице, такъ и самыхь старыть министров! 
Но если они достигли такого положенія въ такъ называемомъ «цивилизо- 
ванномъ» мір, то еще печальнће судьба народовъ малограмотныхъ. Не- 
развитая, въ пеленкахъ еще лежащая, но уже еврейски - испорченная ту- 
рецкая администрація создаетъ величіе Гирша и могущество Биконсфильда, 
повидимому, сь единственною цфлью доказать еще разъ, что іудеи любятъ 
гоевъ, какъ лисица любить курь, или какъ пантера— газель. 

На ряду съ этимъ, непоколебимая вфра, культь идеаловъ, мужество 
духа, величіе сердца и мысли безвозвратно изгоняются изъ современнаго 
западно - европейскаго общества. Іуда тамъ царствуетъ и управляетъ. А 
среди такъ называемыхъ «государственныхъ» людей запада одни твердять, 
что всф указанія этого рода — плодъ фантазій, миражъ больного вообра- 
женя; другіе давно порфшили, что спекулятивныя темы и отвлеченные 


1) «/иг Јодепігасе», Леіісепдӧззіѕспе Огісіпајацззргӣеһе, Міпеһеп, 1891. 
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принципы хороши разв для послі - обБденной беседы и совершенно не- 
годны въ практической жизни; къ идеаламъ они относятся съ такимъ же 
вниманіемъ, какъ и къ подземному огню, который неустанно клокочеть 
подъ нашими ногами; о немъ говорятъ они съ люболытствомъ, но безъ 
страха и въ полной увъренности, что онъ не обезпокоитъ ихъ. ВЪдь на 
землетрясене не разечитываеть и самый ловкій архитекторъ... 

Но если презръніе евреевъ къ физической и нравственной чистоті не 
вездЪ ветрЪчаетъ должный отпоръ и не исключаетъ для нихъ возможности 
обращать гоевъ въ безправныхъ илотовъ, то отсюда позволительно заклю- 
чить, что въ самой клавіатур арійскаго человфчества нЪкоторые клавиши 


западають и не откликаются давненько. Мудрено ли, что опьяненное по- 
ОЪдами золотое знамя не хочетъ знать 


не вЪдаютъ знамена черное и красное!? 

Каждая изъ двухъ формъ современной журналистики —реклама и шан- 
зпаоюь--имфеть евоихъ приверженцевь и теоретиковъ. 

«Одинь издатель газеты, разсказываетъ Дрюмонъ !), изъ очень почтен- 
тенной фамилій, блестящій разскащикь и съ радушіемъ принимаемый въ 
салонахъ умница, любиль, въ кругу пріятелей, поболтать о своемъ рго- 
іеззіоп де №01 на этомъ пути. «Есть двЪ системы, говаривалъ онъ— реклама 
и шантажь. Съ своей стороны, я считаю унизительнымь и презръннымъ 
злоупотреблять довъріемъ публики посредствомъ лживыхъ рекламъ и разо- 
рать отцовъ семьи, полагающихся на то, что я пишу. Что же касается 
шантажа, то онъ совсмъ не внушаєть мн такого отвращенія; я нахожу 
вполнЪ естественнымъ заставлять пиратовъ ділиться со мною ихъ призами. 

И нашъ герой поступаетъ, какь говорить. Именно онъ обородувалъ 
дЪъльце, ставшее притчею во языцЪхъ; онъ принудилъ «Панаму» выдать ему 
160.000 франковъ, въ одинъ премъ? 

Трусы, низкіе интриганы, подлизалы, тъ дЪйствительно живуть рекла- 
мою; люди же безъ стыда, мужчины отважные, кавалеры, которымъ нельзя 
наступить на хвостъ,—«кормятея» шантажемъ. 

Евреи, продолжаеть Дрюмонъ, ввели у насъ свои нравы бедуйновь, и 
если вы хотите вполнЪ уразумфть положеше нынфшней прессы, то вамъ 
необходимо вообразить себъ рядъ такихь сценъ, которыя могли бы соста- 
вить превосходную соціальную пантомиму для театра «Сваф Мот». 

Благодаря реклам, вовлекшей собственниковъ въ западню, финансисть, 
учиняя «баранту», перехватиль у своихъ ближнихъ малую толику барановъ. 
Онъ идетъ въ путь-дорогу съ своею добычею, однакоже не безь страха, 


такъ какъ ему предстоитъ миновать тБенины Атласа, то бишь, —линію буль- 
варовь 2). 


отечества точно также, какъ его 


1) Ге ієвгатавпі 4'ша апйзётие. 


2) Въ Париж, редакцій газеть помфщаются главвымъ образомь на бульварахъ. 


Вдругь, онъ видить на горизонт облако пыли.... Увы. сомнЪваться 
нельзя, —это вотръчная баранта. 

И воть, въ ту самую минуту, когда носильщики дефилирують еъ ру- 
номъ, только что енятымъ съ акціонеровь, газетчикъ выходить впередь 
п кричить финанеисту: «Отой! Тебъ кажется посчастливилось сегодня не- 
дурно. Не худо бы кажется вспоминть пріятеля, или я тебЪ покажу себя». 
Говоря такимь образомъ, онъ пощелкчваеть своимъ балаганнымъ ружьемъ 
и даже заставляєть чуточку потявкать своего охотничьяго пса: «Неужели 
это правда?..— Насколько все это достовфрно?!..» 

«Барантачь» сдается, собаку отзываютъ и караванъ продолжаєтьсвой путь. 

Вдали, однако, слышатся какія-то смутные крики: «Лови, лови его!» 
Это хозяева барановъ бЪгуть по слфдамъ вора... 

Въ концф концевъ, веб приходять къ кади. 

Кади не заглядываетъ на бульвары; одфтый въ черномъ или красномъ 
и полный собственнаго достоинства, онъ спокойно пребываетъ на ябвомь 
берегу ') и ждеть у моря погоды. 

Когда владфльцы барановъ вбфжали въ залъ засЪданя, онъ сурово 
спрашиваетъ похитителя: 

— Много ли у васъ барановъ, сударь. 

— 0, г. предебдатель, у меня еще осталось кое-что, но я имълъ бы 
гораздо больше, если бы эти плуты-газетчики не отняли у меня добрую 
треть на переході отъ Монмартра къ Маделэнъ... Мн особенно врЪзалея 
въ памяти одинъ съ маленькими свиными глазками, —-онъ все твердить, 
что я никогда не дълюсь сь нимъ «ПО СОВ'БСТИ». 

— Да, да,--зто люди, у которыхъ совість черезь-чурь широка... Ну, 
а что же вы намфрены дфлать съ этими барашками? 

— Самое похвальное употребленіе, г. предеъдатель. Часть ихъ я уже 
поднесъ конститущоннымь учреждешямь моей прекрасной родины: его без- 
корыстію г. хранителю печати 2) (министру юстицій), ихъ евётлости гг. 
сенаторамъ и достопочтеннымъ тг. депутатамъ. Самые же лучшів, съ нЪж- 
ною и ласкающею шерстью — теперь у вась, г. предсвдатель. Наконець, дру- 
гів хотя и не столь жирные, но все же изрядно блестяще— у ваших" до- 
СТОЙНЫХ'Ь сподвижниковъ. . . 

— Такое поведеше вамъ дблаєть честь, милостивый государь. Мы при- 
знаемь васъ по суду оправданнымъ, и я не сомнфваюсь, что какой-нибудь 
знакь отличія... 

-- Оть всего сердца благодарю вась, г. председатель. Но въдь это уже 
третье у меня дільце,--и я уже коммандоръ 2). 

-- Й прекрасно! Оставайтесь имъ!—Это большая честь для всего ордена. 


1) Сены. Въ Париж тамъ находятся судебныя м$ета. 
2) Почетваго Легіона, - высокая награда; злая насившка надъ декорированіемъ па- 
намистовт во Франщи. 
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Человъкъ «баранты» удаляется въ свой замокъ; онъ тамъ ведеть жизнь 
большаго барина, охотится съ борзыми и гончими, задаетъ пиры... Въ одинь 
прекрасный день, онь говорить своей дражайшей половин®: «Сыншику-то 
нашего надо бы отдать св. отцамъ. Это очень принято... Котати, ты имъ 
отвезешь барашка... оть моего имени». 

Добрый «отець духовный», по большей части не худо оєвдомленвый 
обо всемъ, что происходить на євБті, сперва нбфеколько безпокоится на 
очетъ происхожденя барашка... Но волёдъ засимь онъ утфшаєть себя 
такъ: «Во веякомъ случаЪ, я не видалъ, какъ барашка брали. Кром' того, 
есть в'Бдь папекая граммата, рекомендующая осмотрительность въ вопросахъ 
этого рода, дабы не смущать совЪфети понапрасну; не будемъ же безпо- 
щадпы къ этому грЬшнику! Да и въ конці-концовь, а все-таки предпочи- 
таю человћка, который любезно предлагаеть мнЪ барашка, тбагь, кто чуть 
не ежедневно терзаеть меня скверными и незаслуженными оскорбленіями». 

Й вотъ, въ день училищнаго акта, ‹отецъ-директоръ» усаживаеть фи- 
нансиста на эстраду, гдЪ этотъ «почетный гость» выглядываеть очень не- 
дурно съ своимъ командорекимъ орденомъ на шеф... 

— Что же касается ограбленныхь, то они все еще ведуть свою тяжбу 
въ суд. Они даже нашли другого кади, предъявили новый искъ и убили массу 
денег за написаніе па дорогой буматЪ такихъ вещей, которыхъ никогда 
не читають; они наняли адвокатовъ, чтобы тЪ пофиглярничали въ заећ- 
дани, причемь судьи на эту комедпо и не смотрятъ; они разорены, уми- 
раютъ въ больницахь, а ихъ дочери торгують своимъ тфломъ на улицахъ, 
изъ-за куска хлЪба... 

Въ заключенів, нЪкоторые изъ пихъ, появляются уже передь третьямъ 
кади, но на этоть разь--между двумя городовыми. 

— Вы бродяжничаєте?!... 

— Но у меня гроша ифтъ за душею... 

-- А законь о работь,—вы что-жь его знать не хотите? 

— Я и работалъ, г. председатель, но веб плоды моихъ трудовь были 
у меня похищены гешефтмахерами, которыхъ вы-же оправдали, потому что 
они вамъ заплатили. 

— 9, любезнйшій гуляка, да вы еще смете оскорблять судъ!.. Мы 
васъ законопатимъ годика этакъ на два въ тюрьму: дв недфаи за бродяжни- 
чество и два года за оекорблеше, причемъ эти наказанія не совмЪщаютея, — 
вы ихъ отбудете порознь... > 

Такова «картинка съ натуры», рисуемая Дрюмономъ. Въ сожалінію, 
допускаемая имъ мфетами излишняя густота красокъ не исключаетъ горь- 
кой дЪйствительноети! 

Въ виду изложеннаго, когда вы начинаете говорить о талмудическомъ 
еврействЪ, особенно въ его современньхь условіяхъ, вы бейчаєь же 
убъждаетесь въ томъ, что этотъ сошальный факторъ тбено связанъ съ 
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шьльмо рядомь иныхь явлений всемірно - исторической жизни. Й вліянів 
его пагубно!... Если древе финикіяне и карөагеняне совали свой носъ 
веюду, повсюду же вн®дряя черствое торгашество, суевъріе, мистицизмъ, 
самые беземысленные и отвратительные понятія, нравы и обряды, то и новые 
кареагеняне, — впрочемъ жалкіє трусы пред» моремъ, какъ и предъ ору- 
жіемъ, — еврен-талмудиеты чуть не ежедневно оправдываютъ необходимость 
пекать еврея всякій разь, когда наблюдаемый факть имфетъ характерь 
особенно злостный или же когда онъ вреденъ сразу для многихь людей. 

Сегебе7 Ів ји! —вырывается невольно, какъ только общественное вни- 
маніе бываеть возмущено какото-либо, еще неслыханною плутнею. Оћег- 
свет [е ]а!— твердить себъ дипломатъ, видя, что его шахматные ходы 
кбмь-то спутываютея и обращаются ему же во вредъ. Срегебет |е дай — 
говорить себЪ землевладлецъ, не постигая быстроты колебаній цфнъ на 
хаббь и дЬйствительной причины своего разоревія. СПегспе7 16 јај! — 
вепрминаєть финансисть, оплакивая крушеніе христіапекаго банка или вне- 
запноє паденіе курса, переворачивающее рынокъ вверхъ дномъ. Сћегећет 
1е ішій--рЕшаєть судебный слъдователь, —напримфръ, въ черт еврейской 
ое длости,—котда предательское злодЪяніе, многосложное, важное и без- 
нравственное преступлене является особенно загадочнымъ. Срегсрег |е 
м! — приказываетъ главнокомандующій, замъчая, что его планы перестають 
быть тайною для непріятеля. Сбетебег Їе ішії!--восклицаєть государствен- 
ный человъкъ, когда нанюнальныя мЪропрізтін отравляются сатанинекою 
ложью въ яко бы либеральной п яко бы не-еврейской печати, а съ другой 
стороны тормозятся какою-то гнусною подпольною силою. Оћегсћел Је |ції-- 
вправЪ сказать, наконець, мыслитель, когда въчные законы разума и са- 
мая идея справедливости осмбиваются и замираютъ въ томъ биржевомъ 
ха06Ъ, который, па нашихъ глазахъ, охватываетъ найбол'рв жизненныя ча- 
сти сощальныхъ организмовъ. 

Все это однако не мъшаетъ тому, что при одномъ слов «чеснокь» евреи 
кричать уже о потрясеній «великих» принциповъ 1789 года» и 0 релииозномь 
пресафдованій .. 

Между тБмъ, даже въ истори желфзныхъ дорогъ можно отмътить хотя 
бы слБдующую картинку. Первый проекть братьевъ Перейра, въ начал 
сороковыхъ годовь, на сооружеше желфзной дороги въ Сенъ-Жерменъ не 
очень улыбнулся имъ. Но такъ какъ сынамь Израиля не подобало упускать 
такой операцій изъ своихъ рукь, то Ротшильды поддержали Перейръ. Вогда 
затвмъ обнаружилось, что изъ этой дороги можно извлечь кое-что, они 
стали эксплуатировать ее сообща. Однако Ротшильды и сами уклонились, 
и посовфтывали Перейрамъ не мЪшаться, впредь до указаній опыта, въ по- 
стройку Съверной желЪзной дороги. Лишь по окончаній всего, когда Фран- 
ція истратила 150,000,000 фрапковъ для того, чтобы єдблать Ротшиль- 
дамь модарокь 9» видњ совершенно новенькой желњзной дороги длиното въ 
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ньсколько сотъ версть!), Джемсь Ротшильдъ призвалъ одного изъ Пе- 
рейрь и держалъ къ нему приблизительно такую річь: «Какъ вы однако 
мало даєте себЪ отчета 0 призваній той или другой расы!... Аріецъ долженъ 
изобрътать, отыскивать, положимъ, силу пара, и зат$мъ умирать съ голоду 
на чердакф. Другіе его соплеменники обязаны въ качеств плательщиковь 
податей доставить приличное количество милліоновъ, чтобы провести са- 
мый рельсовый путь. Тогда, но отнюдь не раньше, ветупаємь въ двло мы, 
семиты, для полученія дивидендовь. Вотъ какъ работаютъ сообща съ зоеме. 
РазвЪ не сказано въ талмуд, что только еврей—человЪкъ, а что все, не 
принадлежащее къ еврейству, есть скотское сбмя? Зарубите же себЪ на 
носу этоть урокъ и восхвалите Бога Израилева, что онъ васъ сдфлаль 
евреемъ, какъ и меня, безъ чего у вась не было бы ни гроша изъ тъхъ 
сумиь, которыя причитаются на вашу долю теперь и которыя я не замедлю 
уплатить вамъ»... 

Что же касается «народнаго трибуна» Гамбетты, какъ олицетворенія рес- 
публиканской Францій,--по словамъ кагала конечно, —то всякій еврейскій 
гешефть притяшмваль этою «трибуна» совершенно такь же, какь мал- 
нить--желмьзо (ем. Егапее Уціуе). 

Да п воя исторія Францій за послъднюю четверть віка, представляя 
логическую трансформацію биржеваю владычества евреевъ, указаннаго 
еще Туссенелемъ, въ господство политическое, можеть быть резюмпрована 
вь двухъ кагальныхъ тріумвиратать. 

Первый тріумвирать: Адольфь Времьё, Гамбетта и июль-Фаврь. 

Второй, -- усовершенствованньй и дополненный, панамекій тріүмви- 
рать: Корнеліусь Герць, Рейнахъ и Артонъ. 

Похожденія «доктора панамекихь наукь» Герца и его сподвижниковъ 
еще вжи на памяти у вефхъ, а потому не требують «возобновленія». 
Точно также нфтъ надобности еще разь воспбвать Кремьё или Гамбетту. 
Но о Жюль Фавръ не худо припомнить хотя бы одинъ эпизодъ. 

Прежде чЪмъ оставить навсегда свой саЪдъ въ безпримърныхъ несча- 
стіяхъ Франши, —черезъ подписаніе отъ ея имени франкфуртскаго договора, 
Фавру необходимо было подготовить почву. И вотъ еврейская трусость, 
властолюбіе и скудоуміе этой раздутой жидами адвокатской «знаменитости» , 
пополнили задачу «блистательно». 

24 января 1871 года, Жюль Фаврь пріъхалъ въ Версаль для перегово- 
ровъ. Онъ имфлъ поручеше установить лишь условія сдачи Парижа. Но, какъ 
было заранфе очевидно, Бисмаркъ желаль наоборотъ, чтобы эта капитуляція 
послужила первымъ актомь мирныхъ прелиминарій вообще. 


Согласно съ симъ, какъ только Жюль Фавръ явился, такъ Бисмаркъ, 
грубо отр%залъ: 


1) Ота уморительная эпопея подробно разеказана Туссенелемъ въ его книгВ «Лиз, 
гоіѕ де Геродиє». Че 
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— «Опоздали-съ.... За этою дверью дожидается посланный отъ импе- 
ратора Наполеона. Вы ничто иное, какъ кучка бунтовщиковъ, которыхъ 
императоръ, возвратясь, будеть вправъ разетрфлять!...» 

Съ этими словами, онь повернулея, дЪлая видь, что уходитъ. 

Что же долженъ былъ сдфлать Жюль Фавръ? Разумфется, — уйти въ свою 
очередь. Въдь не могь же онъ не понимать, что Бисмарку отнюдь не до 
переговоровъ съ Наполеопомъ, подпись котораго равнялась нулю. 

Тьмъ не мене, Фаврь поспъшилъ броситься къ Бисмарку, удержаль 
его и призналъ себя побъжденнымъ. 

А черезъ нЪеколько минуть, Бисмаркъ уже могъ самодовольно сказать 
своимъ приближеннымъ: —‹ Он» уступиль мнь по всъмь пунктам» /» 

Такъ былъ рЪшенъ вопрось объ уступкЪ Францівю Эльзасъ-Лотарингін 
и объ уплатЪ 5.000.000.000 франковъ контрибущи. 

Да, сыны Израиля не дремлютъ! Для ихъ биржеваго ажіотажа годится 
все. Ќровь армій, убъжденія людей, здоровье народовъ, все ихъ имуше- 
ство и већ идеи. Восточный вопросъ—неизсякаемый петочникь обогащенія 
Израиля, а роль евреевъ на Берлинскомъ конгрессб была, какь извъстно, 
такова, что заставляла говорить 0 нихь вою Европу. Биконефильдь требо- 
валь равноправія для своихъ единоплеменниковъ въ Сербш, Румыніи и 
Болгарій, а его върный оруженосецъ, посоль Франціи Ваддингтонъ, по сар- 
кастическому зам%занію Дрюмона, утверждалъ, что «пока содержатели ссуд- 
ныхъ кассь и антрепренеры публичныхъ домовъ израильскаго происхожде- 
нія не будуть признаны почтенными гражданами, до тъхъ поръ въ упомя- 
нутыхъ сейчасъ странахъ французская республика не можеть имъть дипло- 
матическаго представительства». Не безъ всякаго же основашя, наконець, 
въ аллокуціяхъ и знцикликахь папы Льва ХПІ все чаще и чаще попа- 
дается фраза: ргоріег теішт Лідавогит! 

«Притчею, удивленіемъ, поношенемъ, посмъшищемъ и поруганіемъ бы- 
вали евреи всегда и у вефхъ народовь земного шара». Такими же они пре- 
бываютъ и теперь. Они и сегодня также полезны любой странф, какъ 
мыши хлфбу, или какъ моль-—- платью. «Жидъ не сів, не оре, та обма- 
номъ живе>. 

Было бы несогласно съ истиною умолчать дале и 0 томъ, что въ своемъ 
закостенломъ сребролюби евреи всегда изумляли міръ безсовъстною изо- 
брътательноестью, наглоєтью, деспотизмомъ, колоссальностью замысловъ, 
ненасытимою мстительностью и злобою. 

Не даромъ они до такой степени «популярны» повсюду, что ихъ не 
впускаютъ ни въ Палестину, ни въ Канаду, ни на Вандименову землю, 
ни на территорію С.-Американскаго союза, уже не говоря про государства 
Западной Европы, которыя, по словамъ еврейскихъ газеть, столь «очаро- 
ваны» своими израильтянами. 

Опыть вЪковъ арт что какъ физическій, такъ и мораль- 
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ный типъ евреевь остается неизмфннымъ. Душа еврея также нервна и 
также суха, какъ и его тъло. Взглянув» на скульптуру древнихъ египтянъ, 
мы сейчасъ же убЪждаемея, съ какимъ мастерствомъ они умфли схваты- 
вать еврейскій профиль, а обратившись къ современнымъ евреямъ, мы 
легко находимь между ними оригиналы тъхъ портретовъ, которые были 
высБчены на египетекихь пирамидахь 4,000 лътъ тому назадь. Еврей— 
німець? Еврей--русскій? Еврей--французь? Нътъ,—онъ съ ногъ до головы 
иностранецъ. Взгляните на его носъ, и вы его узнаете. Посмотрите на его 
волосы или на его походку, и вы не ошибетесь. Погасите свЪчи, и пусть 
онъ заговоритъ,—вы распознаете его. Закройте глаза и уши, и вы носомъ 
почувствуете присутетвіє еврея!.. 

Сохраненію типа пе мЪшаетъ даже такой курьезный факть, что въ 
прежнихь португальскихь владбніяхь, на Малабарскомъ берегу, есть два 
рода жидовъ —б$лые и черные; чистокровными же евреями остаются жи- 
тели колоній въ Ка-инь-фу, въ Кита%, переселившіеся туда изъ Палестины, 
еще велЪдъ за разрушеніемъ Іерусалима Титомъ и, такъ сказать, давно отор- 
ванные отъ всего остального еврейства. Съ другой стороны, изгнанные изъ 
Вавилон ученые раввины Пумбедиты и Мегазій удалились въ Х вфкб по Р.Х. 
въ Испанію, но и тамъ не замедлили основать новыя талмудическія академій 
поядовитће вавилонскихъ. Близь Мекки есть древнее еврейское поселеше Ра- 
хабь, а въ Геджас, близь Хайбара, извЪстенъ древній же улусъ Бени-Ки- 
тера полунезависимыхъ евреевъ, которые живуть открытымъ грабежемъ. 

Машгат ехрееѕ гса, фашеп издие гесиггеф. 

Въ полной гармоніи съ такою устойчивостью наружности еврея мы 
наблюдаемь и незыблемость его характера. Барышничество, обманъ, ко- 
варство, жестокость, сладострасте, предательство, неблагодарность, без- 
стыдетво, поражають насъ въ еврейской средЪ не сегодня только, а сь 
древнёйшихъ временъ истори. 

Таково же инстинктивное сознаніе народовъ и въ наши времена. Слова 
«еврей», «жидь», «іудей» ни на какомъ язык не означають ничего хо- 
рошаго. Въ такъ называемомъ переселени евреевъ ве цивилизованныя 
націй видять лишь дальнфйшее разселеніе ихъ по земному шару и стра- 
шатся пагубныхъ его послЪдетвій. 

Не понапрасну вЪДь столь «симпатичныя» для нихъ пословицы суще- 
ствують во вевбхь европейскихъ и во многихъ азіатскихъ языкахъ, а поль- 
скій терминъ лүйліес и даже англійскій глаголъ іо іем--значать «обманы- 
вать, плутовать». 

«Жидь брехнею живе, та все зъ насъ тягне»... 

Эта брехня съ яркою полнотою олицетворяется въ еврейскомъ газетчикЪ, — 
все равно будь онъ главнымъ редакторомъ, которому доступны кабинеты ми- 
нистровъ, или же самымъ «лапсердачнымъ» репортеромъ. Они оба принад- 
лежать къ одной и той же фауні и связуютея многими родственными нитями. 
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Различія, ихъ отдъляющія, ничто иное, въ сущности, какъ разныя стороны 
одного и того же характера, проявлене той же самой природы. Между 
заносчивостью перваго и лакейскими улыбками второго проходить двойная, 
восходящая и нисходящая цъпь; удача, деньги и вліяніє быстро дадуть 
грошевому репортеру горделивую повадку главнаго редактора и наоборотъ, 
разорившись, этоть лослЪдній столь же скоропостижно вернется къ льсти- 
вому зайскиванію былого времени. Веб же вмЪетф израильскіе публицисты 
представляють собою неописуемый винигреть талмудическаго ума, само- 
мнЪнія и шарлатанетва, разечитанныхъ единственно на то, чтобы привлечь 
къ себъ вниманіе во чтобы то ни стало. 

До какой же степени они сами себя принимаютъ въ серьезъ? 

Увы, самый внимательный анализ» не даль бы отвЪта. Суетное безуміе и 
духъ лжи сопряжены въ нихъ столь неразрывно, что подчасъ ръшительно 
нельзя опредфлить, гдЪ кончается галлюцинація и гдЪ начинается плутня. 

Но, живя въ атмосфері обмана, они стараются симулировать дЪйстви- 
тельное знанів. Имъ извЪетна вся подноготная веБхъ государственныхъ лю- 
дей міра; они держатся на чеку при всхъ колебаніяхь партій и во всякихъ 
движеніяхь общественнаго мнЪнія; они посвящены въ тайны вефхъ кабинетовь 
земного шара; да и ничто вообще не можеть укрыться отъ безошибочности 
их» СВЪДЪЫЙ и совершенно неподражаемаго апломба. Не пытайтесь воз- 
ражать: они закидають васъ именами и цифрами съ ловкостью ярмарочнаго 
фокусника и съ точностью готекаго альманаха. Но и остерегайтесь довз- 
ряться имъ, потому что вамъ же самимь будеть стыдно за ту простоту, 
сь которою вы поддались мистификатору, отчитывавшему вамь свои имена 
и цифры наобумъ. 

Но каковъ бы ни былъ ихъ рангь, еврейск!е журналисты, вообще го- 
воря, обуреваются одною странною идеею: они разематривають себя какъ 
призванных» управлять всњмъ. Сопротивлятьея имъ или не испрашивать 
у нихъ инвеституры — это такое оскорблене ихъ верховнаго права, кото- 
рое не зислуживаєть пощады. И никогда самая ужасная бомбардировка и 
смертоноснЪйшіе залпы митральезь не еравняютея съ яростью еврейскихь 
черниль. Вс животныя дьявольской мивологін, отъ дракона съ огненнымъ 
хвостомъ до скорпіона съ отравленнымъ жаломъ принимаютъ здћеь участіе. 

При всемъ этомъ, іудейсків газетчики отнюдь не заботятся о какой-либо 
посдЪдовательности. Логика годится відь только для арійцевъ, а они, су- 
щества высшаго порядка, парять надъ такими вульгарными требованіями. 
Они мЪняютъ алтари съ изумительною развязностью; переходь совершается 
быстро, безь ложнаго стыда и вні безполезныхъ ньюансовь. Да и къ 
чему эта излишняя комедія: рязвЪ нельзя, когда понадобится, выдать новое 
за старое, а старое за новое?!.. 

Какимъ же образомъ возможно избавиться отъ вліянія еврейской прессы? 

Вопросъ чрезвычайно трудный и сложный. 
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Для этого, прежде всего, необходимо научиться читать въ потемкахъ 
талмудической злобы. 

Необходимо памятовать, что всякій кто ищеть, почитаєть или привЪт- 
ствуєть ложь и ея жрецовь, тоть неизбфжно попадаетъ въ рабство къ 
Израилю. 

СлЪдуетъ, далЪе, уразум®ть, что съ какою бы ловкостью и силою ни 
отпечатывали сыны Туды своихъ газетныхъ клише, неизмннымъ содержа: 
шемт этихъ клише являются: наглый обманъ, выдвигаемый подъ видом про- 
рочества, внезапно узрВвшаго свътъ; опереточный сарказмъ, превращенный 
въ утомительную и грязную интригу; порнографическая, нерідко вылуманная 
хроника скандаловъ, направленная исключительно на удовлетворене самыхъ 
низменныхъ инетинктовъ толпы... 

СлЪдуетъ, наконецъ, глубоко и сознательпо презирать еврейскую прессу 
какь и все, что связано съ нею... 

Твердо уяснивь себъ изложенное, мы уже безь затрудненія поймемъ 
каррьеру Веніамина д’Израэли. 

Онъ быль «открытъ», выдвинуть, поддерживаємь и возвеличенъ воем! - 
нымъ кагаломь--ай тајогет Лидаеотши 21оат. 

Никогда онъ не быль, а по коренному свойству еврейской природы и 
не могъ быть демократомъ. Съ другой стороны, никакихъ симпатій не пи- 
талъ и никакихъ искреннихъ связей не искалъ онъ среди аристократіи над- 
меннаго Альбіона. 

Въ зтомь отношени, не худо припомнить хотя бы слёдующія слова 
Гейне: «Берне выражался, быть можетъ, метафизически, что если бы силь- 
ный міра сего пожалъ ему руку, то онъ положилъ бы ее въ огонь, чтобы 
очистить. Я же говорю отнюдь не аллегорически, а совершенно буквально, 
что если народъ пожметъ мою руку, то я ее потомъ вымою. Революціи 
хороши только въ книгахъ». 

Д’Израэли, въ свою очередь, презиралъ и всякое возстаніе противъ тал- 
муда, и англичань нарави® съ другими «гоями». 

Впрочемь, допустивъ еврея въ свои премьеры, коварный Альбіонъ пре- 
терпфлъ отъ него не одно это унижеше. Отличаясь, по еврейскому обычаю, 
совершеннымъ отеутствівм благородства и великодушия, д’Израэли уже съ 
ранпей молодости своей, какъ бы спеціально занимался тъмъ, что заливаль 
помоями насмЪшекъ и клеветы самый цвътъ англійскаго общества, 

Проникнувъ, черезъ своего крестнаго отца Роджерса, въ аристократи- 
ческів салоны Лондона и стремясь достигнуть властнаго положенія въ сред 
этой самой аристократии, —относилея ли по крайней мЪрЪ д'Йзразли съ ува- 
женіемъ къ ея нравамь, понятіямъ и традищямъ, къ ея руководителямь и 
предетавителямъ? НЪтъ, еще будучи весьма молодымъ человъкомъ, онъ, 
дебютироваль ядовитою сатирою «Үіүјап бгеу» и на ея страницахъ заклей- 
миль позоромь тЬхъ самыхъ лордовь, маркизовъ н виконтовъ, которые 
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оказывали ему гостеприимство и стать на ряду съ которыми было его же соб- 
єтвенною завфтною мечтой. Съ такимь же пренебреженіемъ онъ относился 
къ нимь и впослёдетви. За Вивіаномь Греемъ и другими названными 
выше романами появились «Сошаги-Ееп!2» и «А!оу», а также публи- 
цистическія єочиненія д'Йзразли («дпопея революцій», «Отомщенная кон- 
ституція Англій», «Письма Руннимеда») и наконець романъ «Лотаръ». Весь 
ЦИЕЛЪ этихъ произведенй долженъ быть разематриваємь, какъ блестящее 
доказательство того, что отравленная самовосхваленіемъ ненависть и чер- 
отвый згоизмь корыстолюбія наполняють душу еврея, не взирая на то, 
какими бы симпатіями, почестями и властью ни падъляли его иноплемен- 
ники —гои и акумы. 

Все это даетъ еврею только новую, часто неуловимую, а потому и не- 
отвратимую возможность наносить вредъ тБмь же гоямъ и новый поводъ 
для еврейекаго самоизумленя. 

Въкъ живя по талмуду и развінчивая вофхь и вся вокругь, —кромф 
евреевъ, разумфетея,—былъ ли д’Израэли хотя бы на столько скроменъ, 
чтобы не бросать англичанамъ въ глаза тъхъ отчаянныхь принциповъ своей 
житейской политики, которыми, по его мн%нію, достигается власть? Еше 
разъ нЪтъ! Главное дЪйствующее лицо его перваго романа «Уїміап бтеу» 
уже раскрываеть свои карты. Гудейекая натура автора єказьтваєтся здЪсь 
немедленно и во всю. Этотъ еврейскій герой, пе смотря на свое темное проис- 
хождевіе и на ограничность денежныхъ ередствъ, въритъ въ свои неподража- 
емыя дарованія и во всемогущество евоей воли. Пренебрегая веъмъ, кромЪ 
успбха, онъ безусловно полагается на свою твердую рёшимость достигнуть 
желаемаго какимъ бы то ни было путемъ. Свою каррьеру онъ разсчитыва- 
єть построить на жадности и тупоумш, на єтраєстяхь и слабостяхъ совре- 
менниковъ. Льстя ихъ самолюбію и невЪжеетву, опъ готовится обратить 
гордыхъ вельможъ въ жалкія орудія своихъ проектовъ. Йзвиваясь предъ 
мракобсіемь и предразсудками толпы, онь надћетея захватить въ свои 
руки и этотъ второй, не мене чъмъ знатность и богатство сильный ры- 
чагъ — популярность. Никогда онъ не будеть исиовфдывать другихт мнЪ- 
ній, ни въ какомъ случаб не станеть онъ поддерживать другихь интере- 
совъ или подымать иныхъ вопросовъ, кромЪ тфхъ, которые могуть создать 
его собственное благополучіе... 

Такова житейская премудрость «дъветвенналю» зероя д Израэли. 

Мудрено ли, что уже велЪдь за выходомъ «Вивіана Грея» въ свЪть раз- 
дались голоса, утверждавшіе, что д’Израэли нарисовалъ здісь свое личное 
міровоззр%ніе. И эти голоса были правы. Все, что онъ налисаль и что гово- 
рить впоелідетвій, какъ и все, что онъ сдфлалъ, чего и какъ онъ достигъ, 
уббждаєть въ этомъ безповоротно. 

Банкиръ Оидонія, еврей - патріархь его романовь,--воть его идеалъ 
человЪфка, вотъ кладезь всякаго разумёшя и воЪхъ добродътелей! Тиранія 
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биржеваго іуданзма--такова верховная ціль истори міра. Ньть истин- 
напо народа, кромль евреевъ, и лордь Биконсфильдь ею пророкь!—таковъ 
конечный выводъ перваго министра Великобритании.... 

Не даромъ англійская еврейка Сарра Брэйджесъ Уильямъ завъщала 
д'Изразли 40,000 фунтовъ стерлинговъ «въ знакъ признательности за то 
рвеше, еъ которымъ онъ защищаль и отетаивалъь интересы еврейскаго 
племени». 

Не безъ оеновательныхъ, конечно, причинъ и журналъ ‹ Восходъ», изда- 
ваемый у насъ, называеть д’Израэли просто , Веніаминомь“... Въ статьъ 
«Неразгаданный богатырь» (Левенсона, см. «Восходъ» 1881 г. ХП), этотъ 
еврейскій журналь, захлебываясь оть восторга при описаній въЪзда «бер- 
линскаго тріумфатора» въ Лондонъ въ 1878 году, видитъ въ немъ, по его 
званію посла на конгресе, «ће гідрі тап ѓог ће гісћ ріасе», —настоящаго 
человћка на подобающемъ мћет%. 

ЗатЪмъ съ безподобнымъ паеосомъ разсказывается о томъ, какъ 90-лЪт- 
ній Монтефіоре выфхалъ ему на ветрічу, до какой степени «Веніаминь» 
былъ растроганъ участіемъ этого ‹высокочтимаго» старца въ его тріумфъ 
и какь, наконецъ, безумно злорадствуя, ликовала уличная толпа въ отвЪтъ 
на слова д'Йзразли: ‹ Мы сь Салисбюри принесли вамь почетный мірь» ( «Реасе 
мій Вопоог>). 

Но отношенію же къ хищническому «присоединенію» Кипра, «Восходь» 
напоминаєть, что д'Йзразли указывалъ на необходимость такой операцій 
еще въ своемъ «Танкредћ»... 

Читая все это въ «русокомь» журналі. можно ли не сказать вмъстЬ 
сь Шопенгаузромь: «Фаз Ущейата дек Јийеп зіпа іе чфидет идет?» 

Но сколько бы евреи ни превозносили заслугь д’Израэли передь все- 
мірнымъ кагаломь, эти заслуги отнюдь пе исчерпываются его романами. 
Съ другой стороны, какимъ бы успфхомъ ни пользовались эти романы, они 
являются лишь туманньмь прообразомъ нынфшней іудейской прессы и 
отбрасываютъ только слабую тБнь ея грядущихь побъдъ. 

Важность же шонерства д’Израэли въ этой сфер заключается въ томъ, 
что онъ первый показаль съ ясностью, какія выгоды можетъ принести 
еврейству печатный станокъ, который все терпитъ. 

Что же касается литературнаго достоинства его писаній, то оно далеко 
не важно. Авторитетный критикъ «Тешрз», Шереръ, въ свое время даль 
такой отзывъ: «Г. дИзраэли никогда не былъ великимъ писателемъ, ни 
даже замфчательнымъ романистомь, но онъ үмёлъ восполнять то, чего у 
него не хватало, какою то дьявольщикою, Фдкостью єтиля и умфшемъ 
товарь лицомъ показать.... Увы, даже и эти качества теперь покидають 
его. Если еще кого нибудь можеть удовлетворить Лотарь, то развЪ чело- 
вЪка, гоняющагося за бездблушками и занятными скандальчиками... Не 
спрашивайте у д'Йзразли ни глубоко задуманной интриги, ни величія ха- 
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рактеровъ, однимъ словомъ ничего, что образуетъ великаго романиста; онъ 
хорошъ только въ легких» наброеках и въ забавной болтовні. То же самое 
можно сказать и о его герояхъ: тъ изъ нихъ, чьи портреты требовали 
извЪетной силы кисти, остаются едва намфченными и, наобороть, экецент- 
ричные и смёшные зачастую нарисованы м%тко. Не знаю, ошибаюсь ли 
я, но мнЪ думается, что я не могъ бы прочитать «Лотара» безъ убЪжденія 
въ томь, зто я лучше пойму государственнаго человЪка, когда еще разъ 
ознакомлюсь съ нимъ, какъ съ писателемъ. Д'Йзразли, несомнфнно, обрабо- 
тывалъ свои рфчи, подобно тому, какъ отдфлываль свои книги; онъ выво- 
дилъ свои бюджеты точно также, какъ пускалъ въ ходъ свои романы: все 
у него разсчитано на возможно легкое үдовлетвореніе своей гордыни и 
личныхъ цфлей своихъ въ данную минуту. Й, однако, быть можеть больше, 
чБмь кто-либо другой изъ нашего поколЪнія, именно онъ былъ предназна- 
чень доказать, что умъ пригоденъ на все, но м ни для чем недоста- 
очень...» 

Въ заключеше нашего очерка о д Йзразли, какъ писателі, небезполезн о 
привести его собственный взглядъ на прессу. 

— «Шарламенть, говорить одно изъ дЪйствующихъ лиць въ «Конинос- 
би», не есть единственный и даже не самый полный представитель страны. 
Наприм%ръ, въ данную минуту онъ не засЪдаетъ, и тфмъ не менфе народъ 
не остается безь представительства какъ въ самыхь мелкихь, такъ и въ 
самыхъ возвышенныхъ интересахъ своихъ. Сегодня утромъ я прочиталь въ 
газетахь, какъ варвареки обошелся нЪкій учитель съ своимъ ученикомь. 
Теперь этотъ факть уже извЪстенъ цфлой Англіи. Не будемъ же терять изъ 
виду, что надь нашею эпохою господствуеть принципь управленія, безу- 
словно непонятный и Аристотелю, и лъеамъ Тацита, и нашим саксонскимъ 
«Виттенагемотамъ>, и даже парламенту Плантагенетовъ. Общественное мнъ- 
не—-теперь верховный повелитель, и т0воритъ оно через» типорафію». 

«Не очевидно ли, что представительство путемъ пресеы совершается 
несравненно полнфе, нежели черезъ парламентъ. Являясь продуктом вре- 
менъ болье грубыхъ, нуждамъ которыхъ онъ отвфчалъ прекрасно, соотвЪт- 
ствуя періоду полу-цивилизаціи, когда существоваль только одинъ классъ 
народа, способный нести общественную службу,-- парламентаризм обнару- 
живаєть нынћ цфлый рядь симптомовъ упадка. Надъ нимъ властвуетъ пред- 
ставительство новаго рода, болбе могучее и всестороннее; оно завладЪваетъ 
его ролью, исполняеть ее цфлесообразнёе и ведеть свои пренія съ боль- 
шею законностью, глубже и просвфщеннфе». 

Выяснивъ такимъ образомъ литературную личность д'Йзразди въ связи 
съ общимъ характеромъ еврейской печати, мы должны перейти къ ближай- 
шему изсафдован!ю его дБятельности, какъ политическало оратора и, въ 
частности, какъ «вЪърнаго» сына англиканской церкви. 

Всякій возвышенный и ясно видящій умъ сознаетъ. какое важное мето 
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въ жизни народовъ занимають релииозныя идеи и чувства. Отсюда, сь 
какою бы яркостью ни выработывалась въ немъ увЪфренность, что «поли- 
тика во вс времена лишь сохраняла злоупотребленія, на которыя жа- 
ловалось правосудие» ‚ государственный человћкъ не можеть не отдавать 
себЪ отчета въ томъ вліянік, которое оказываютъ причины нравственныя. 
Шо мр же того, какъ дряхлћетъ нашъ екелтическій вћкъ, все становится 
осязательнЪе та доля участія религіозныхъ проблемь, которую приходится 
испытывать во веБхъ вопросахь жизни, равно и та степень воздЪйствія, 
которою эти проблемы отражаются въ міровой политик. 

Человъкъ хотя и чисто практическій, д’Израэли въ свою очередь не могь 
оставаться чуждымъ этой сферЪ, особенно въ такой странъ, какъ Англія. 
Потребность въровать и стремитьея къ обладанію истиною волновала въ 
его время умы и потрясала англиканскую церковь съ чрезвычайною си- 
лою, приводя цфлые ряды выдающихся людей къ тому, что они приносили 
въ жертву своимъ религіознымъ убъжденіямъ вою свою каррьеру. 

Естественно, что уже въ своей трилогіи: Конинісби, Оивилла и Танк- 
редь р Израэли старался нарисовать картину лоложенія церкви въ англій- 
скомъ обществъ. Но эта задача оказалась ему не по силамъ, и онъ не 
съумлъ разрьшить ее. Тфиъ съ большимь рвеніємь онъ сталь экспери- 
ментировать съ нею на практик, какъ объ этомъ сказано ниже. 

«Ортодоквальность» надменнаго Альбіона обусловливаєтся тремя основ- 
ными мотивами: 

По справедливому замћчанію Эдгара Кина, папы поработили епископов'ь 
(аристократію католической церкви) посредетвомъ монашескихъ орденовъ 
(демократии), а самые ордена--путемь устройства и организацій особой 
преторанской гвардіи, каковою являлся ордень зезуитовь. Англичане не 
могли сь этимъ примириться. 

Съ другой стороны, «схизма» была въ душЪф англо-сакса еще до Ген- 
риха ҮШ; папа--итальянскій государь, а это уже достаточная причина 
схизмы. 

Наконець, заповфдной мечтой англичанина всегда было им®ть своего 
соботвеннаго Бога «ап епсізп бой», какъ говориль Латимеръ, одинъ изъ 
отцовъ реформы. 

Итакъ, «схизма» свойственна острову,—это одна изъ формь бри- 
танокой исключительности, которой ніть равной на свЪт®, кром еврей- 
ской, разумћется. 


Сказанное необходимо имбть въ виду, при раземотрёнши «церковньхь 
мёропріятій» д Йзразли. 

Онъ не только не могъ игнорировать всего этого, но и не хотълъ. 
Мало того, воспользовавшись лицемБріємь самихь же англичань, онъ р%- 


шилъ примфнить къ нимь вою глубину того лукавства, на которую быль 
способенъ, какъ «Сефардимъ». 


--' — 


Что же касаетея прочихъ областей его парламентской дЪятельноети, то 
и здЪеь онъ неуклонно старался превратить «сопуегпетепі рагівтетпіаіге» 
въ «оопуегпетепі раг Іе тепѕопсе». 

Прообразомъ для д’Израэли являлась сама исторія евреевъ. Еще въ Па- 
лестин ихь роль заключалась въ пезальномъ баланеированіи между Ассу- 
ромь и Мицраимомъ (Ассиріей и Египтомъ) съ безпрестанными переходами 
съ одной стороны на другую, причемъ сторона противная всегда являлась 
врагомъ, а союзническая— покровителемъ. Никогда они не отказывались 
оть подобной же роли и при всякихъ иныхъ обстоятельствахъ. 

Точно также вель себя и д'Йзразли. 

Отсутствуя въ теченій всего кризиса эмансипащи католиковъ, онъ в0з- 
вратилея въ Англію лишь въ концб 1831 года, т. е. въ разгаръ борьбы изъ-за 
билля о реформЪ. Конкуррируя съ Карломъ Греемъ, сыномъ графа Грея, и 
поддерживаемый какь патріархомь радикализма, Юмом», такъ и подвижни- 
комъ за Ирландию 0’Коннелемъ, онъ въ 1832 году поставилъ свою кан- 
дидатуру въ МэрилебонЪ. ОтвЪфчая на презрительный вопрось лорда Грея: 
«кто онъ?» д'Йзразли, подъ заглавіємь «Кто онь?» напечаталъ брошюру, 
въ которой равно какъ и въ изданномъ нбоколько позже (1834 г.) пам- 
флетЬ «Эпопея революцій» открыто заявилъ себя партизаномъ демократи- 
ческить принциповъ,—фактъ, много разъ служивший сильнымъ орудіемъ про- 
тивъ него впослфдетвш. Тфмъ не менфе, онъ на выборахъ провалился. 
Сейчасъ же, круто повернувъ направо кругомъ, онъ уже въ слБдующемъ 
1835 году явился, хотя и снова неудачно, предъ избирателями Таунтона, 
поддерживаемый торіями въ лиці лорда Линдгёрета и Роберта Пиля. Та- 
кое предательство не могло остаться безъ возмездія, и воть Морганъ 0’Вон- 
нель заклеймилъ этого «безетыднаго еврея» не только эпитетами меребњж- 
чика и шарлатана, но и зваемъ «насмьдника тозо разбойника, кото- 
рый даже на кресть не захоттль принести покаянія». 

Въ свою защиту, д Изразли сталь утверждать, что его идеи 1835 гола 
отнюдь не идутъ въ разръзъ съ его убъжденіямм 1833 года, а съ другой 
«тороны пригрозилъ 0’Воннелю, что попадетъ въ парламентъ раньше, чімь 
будеть отм%нена унія Йрландій съ Англіей (тереаї ор ће итоп) .« Мы вотрЪ- 
тимея подъ Филиппами», писаль онъ далъе, «и будьте увърены, я нанесу 
вамъ такой ударъ, что вы совершенно опомнитесь и глубоко раскаетесь въ 
тБхъ оскорбленіяхь, на которыя вы теперь такъ щедры для Вешамина 
д’Израэли». 

Увы, будущее оправдало эти заносчивыя слова!.. И мы видимь, что 
д’Израэли не только на вею жизнь осталея противникомъ состраданя къ 
Ирландій, но и мотительнымъ ея врагомъ. 

А пока что, ай тајогет Јибаеогит 210гіат, онъ снова принялся за перо. 
Въ томъ же 1835 году. онъ напечаталь и посвятилъ Роберту Пилю «Үіп- 
ЧсаНоп ої Ме Каєіїзії СопзИ от», такъ сказать, философію торизма. 
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ЗдБсь онъ отвергаєть тлавное положеніє Бентама и его школы, что «пно- 
лезность есть первооснова всякаго законодательства и что истиннымъ мћъ- 
риломъ учрежден страны служить степень благосостояния, которою обла- 
даеть масса населенія». Наобороть, д’Израэли доказываетъ, что, развиваясь 
не иначе какъ постепенно, подъ вліяніемъ національныхъ идей и потребно- 
стей, законы государства прежде всего должны стремиться къ охранъ уже 
признанныхь и освященныхъ прав». 

Для опредфленя настоящей цфны этихъ разсуждешй «англійскаго по- 
литика», сл$дуетъ обратиться хотя бы къ его же романамъ ‹ Сивилла» и 
«Конинієби». 

Гдъ найти болбе суровый приговоръ вЪковымъ привилегіямъ этой аристок- 
ратш, пустозвонетво, лЪнь и эгоизмъ которой авторъ такъ неумолимо изръ- 
шетилъ сарказмами и отхлесталь гнфвомъ? 

ГдЪ указать на менфе скрытую атаку права первородетва,--зтой перво- 
основы и кравугольнаго камня землевладфльческаго барства? 

Гдв, наконець, можно встрътить тираду боле горькую, чЪмъ въ діа- 
логЬ между Згремономь, вторымъ сыномъ лорда, и чартистомъ Жераромъ, 
которому первый заявилъ 0 своемъ намћреніи работать: «Умно задумано! 
Вы становитесь въ ряды трудящагоея люда и, какъ я надіюсь, присоеди- 
няетесь къ его знамени въ великой борьбъ съ тунеядетвомъ. Младшие сы- 
новья— естественные союзники народа, хотя обыкновенно они идуть про- 
тивъ насъ. Каково же должно быть безуміе, чтобы отдавать свой силы для 
поддержанія такой системы, которая создалась на эгоизм%, ведеть къ плут- 
нямъ и среди своихъ жертвъ, прежде всего, считать именно васъ»?!. 

По поводу этой брошюры, вызвавшей страстную полемику, д'Йзразли 
разсорилея и съ Іосифомь Юмомъ, отвЪчая на его историческія указанія 
язвительными насмфшками. Въ 1836 году появился романь «Генріета 
Тэмпль», а въ 1837 г. —«Венещя», съ незадолго передь тъмъ умершими 
Байрономь и Шелли въ качеств героевъ. Это также одинъ изъ весьма 
излюбленныхъ еврейскихь пріемовъ — пристегнуть себя къ знаменитости 
сь цфлью прославить и себя самого. Наконець, въ томъ же 1837 году 
д’Израэли помъстилъ въ Тітез'ть свои < Письма Руннимеда»,--паєквиль на 
виговъ, гдЪ живость изложенія едва маскируется нахальетвомъ цілей и вы- 
водовь. Вакъ бы однако ни было, а не даромъ говорится, что «лиса се- 
мерыхъ волковъ проведетъ». Приставъ къ самымъ богатымъ аристократамъ 
кентскаго графства, д’Израэли въ томъ же 1837 году, подъ крылышкомъ 
торіввъ, проскользнуль таки въ палату общинь--оть Мэдстона. Однако, 
какъ мы уже знаемъ, его первая р$чь (ша еп ѕреевсһ), хотя и приго- 
товленная заранфе, была настолько переполнена громкими фразами, напы- 
щенными изворотами и честолюбивыми замыслами, что, не взирая на апло- 
дисменты самого Роберта Циля, ветр%тила такой пріемъ, который способенъ 
былъ навсегда отвадить отъ парламентской поприща всякаго другого 
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Д'Йзразли остался. Но въ теченіе послбдовавшей засимъ сесіп онъ не 
сказалъ ни слова; замкнутый въ самомъ себ%, онъ съ похвальнымъ упрям- 
твомъ бравироваль тъмъ, что называется талантом» молчанія. Въ 1839 г. 
онь женился на вдов депутата и своего бывшаго покровителя Виндгама 
«Ізвиса, повидимому тоже изъ крещеныхъ евреевъ. Постепенно исправлял 
свои недостатки и усвоивая парламентскіе стиль и тактику, онъ понемногу 
началъ обращать на себя вниманіе палаты,—его стали слушать. 

Свою первую большую ръчь д'Йзразли произнесь, оспаривая билль лорда 
Джона Росселя о начальной школі. Одълавшись основою воБхъ дальнВй- 
шихь узаконешй Великобритании, въ области народнаго образованія, зтоть 
билль имфлъ своимь принципомъ необходимость ближайшаго надзора гоеу- 
дарственной власти за этимь важнымь дфломъ. 

Живфйшая онпозищя биллю встрфтила энергическую поддержку англи- 
канскаго клира и если, въ концъ-концовъ, билль прошель большинствомъ 
всего двухь голосовъ, то и такая побъда была достигнута правительствомъ, 
лишь благодаря поддержкЪ католиковъ. 

Неизмфнно примыкая къ тому, что представляло силу въ данный мо- 
менть, д'Йзразли, ереди описанныхъ условій, не могъ сообразить заранфе, 
на чьей сторонф будеть перевъсъ, а потому хотя и сталь въ лагерб про- 
тавниковъ билля, твмь не мепфе обосновалъ своп возраженія отнюдь не 
на религіозной почвъ. Укрываясь за мнимыя прерогативы родительской власти 
и за права семьи, д’Израэли прямо заявилъ себя радикаломъ. 

— «Въ этомъ мір», говорилъ онъ, «есть страна, гдъ образоваше дается 
правительствомь и, какъ таковое, является единственнымъ титуломъ для 
прохожденія государственной службы. Полагаю, что, сь точки зр%нія ав- 
торовъ билля, эта страна должна бы являться нормальною школою для 
вефхъ другихь народовь, образцомъ государственной организацій. Но увы, 
эта страна - Китай!» 

«Не выходя засимъ изъ предфловъ Европы, мы видимъ здЪсь отеческое 
управленіе Пруссією, которое доказываетъ съ очевидностью, что вбить въ 
голову націй безотвфтное послушаніе можно только, настраивая ев въ ин- 
тересахь тираній съ самой колыбели. Парламенту, кажется, слбдуеть по- 
раздумать раньше, чЪмъ позволить одинь шагь въ этомъ направлен». 

«Пусть государство приходить на помощь веякимъ усиліямъ къ пользЪ 
народнаго образованія, пусть оно поддерживаєть всякую инищативу, но ни 
подъ какимъ видомъ пусть не вмыфшиваетея оно въ самые способы препо- 
даванія; одного содБйствія съ его стороны вполиф достаточно. Развъ не 
частной иниціативъ и не благороднымъ щедротамъ отдъльныхъ гражданъ 
мы исключительно обязаны нашими универептетами, каөедральными собо- 
рами и средними учебными заведеніями?!. » 

Немного позже, двигаясь по наклонной плоскости къ тому, зто онъ 
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парламентомъ ту самую петицію чартистовъ или «сыновей Реввеки», какъ 
они себя называли, противъ которой онъ же подаль голось, укрываясь за 
нарушене петиціонерами формы, но не болбе какъ съ четырьмя другими 
депутатами отказался вотировать необходимыя полномоч!я правительству 
для прекращенія безпорядковъ въ княжеств Валлійскомь и Бирмингам%, 
уже заливаваемыхь кровью рабочаго возстанія. Этими нелФфпыми демонетра- 
ціями изъ лагеря торіевъ, д’Израэли не ограничивался, а самое возникно- 
вене чартизма принисываль биллю о реформ%, проведенному въ 1832 году 
вигами. Очень понятно, что въ этомъ же парламентЪ онъ ветрётиль лю- 
дей, которые уже тогда не затруднялись разоблачать его «консерватизиъ», 
утверждая, что опъ сознательно поддерживаєть безпорядокь и мирволить 
бунту. 

Къ 1840 году основны черты ораторскаго искусства д’Израэли уже 
достаточно опред$лились. Онъ привлекаль вниманіе какь своихъ противни- 
ковъ, такъ и друзей новостью пріемовъ, оригинальностью соображешй и 
неожиданностью доводовъ. Внося жизнь и молодость въ свои річи, онъ 
придаваль энергію и бодрость всякой темф, за которую принимался. Но 
радомь сь этими положительными качествами у него замфчалея и рядъ 
отрицательныхъ: пренебрежительный тонъ, Фдкость насмЪшки, крайнее 
неуваженів къ чужому мифнію, иронія и сарказмъ, никогда не смятчаемые 
вбяніями чувства и сердца, а въ особенности еврейская мазлость, по мърЪ 
его успфховъ становившаяся нетерлимою, таковы были отталкивающя 
стороны его дарованія. По самому же содержанію его рЪчей, ораторская 
личность его представлялась еще болбе антипатичною. Его логика была 
чисто формальною— первый и неизмЪнный признакъ еврейства. Являясь 
въ своихъ ръчахъ олытнымъ талмудистомъ, д’Израэли никогда не нападаль 
на своего противника открыто и отнюдь не вель съ нимь борьбу по су- 
ществу вопроса. По общему правилу іудейскаго спора, безразлично при- 
мъняемому сынами «избраннаго народа» какъ въ суд, такъ и въ парла- 
менть, д’Израэли никогда не отправлялся отъ дфйотвительныхь фактовъ 
или отъ истиннаго матеріала въ проблем. Ніть, онъ говорилъ по фак- 
тамъ скрытымъ, по обетоятельствамъ выдуманнымъ или же по даннымъ 
извращеннымъ. Иными словами, —онъ умалчивалъ о томъ, что есть, ссы- 
лался на то, чего нътъ, или же излагаль дъло не такъ, какь по совети 
слфдовало. Располагая даромъ слова и коварною ловкостью, онъ прикры- 
валъ весь этотъ хаосъ оболочкою внфшней прелести, остроумія и увлека- 
тельности. Поставивъ своего оппонента въ крайнее затрудненіе, онъ обы- 
кновенно завершаль р'вчь обращеніемъ къ «доказательетвамъ» ай ћотіпет, 
т. е. попросту переходилъ на почву личностей, вывода, наконець, своихъ 
враговъ изъ всякаго терпбнія и ихъ же собственнымь гиъвомъ обезору- 
живая их». 


Еще въ ранней молодости, онъ дебютировалъ политическимъ ренегат- 
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отвомъ и никогда не упускаль случая перебъжать съ одной стороны на 
другую впослЪдетвіи. Только по двумъ вопросамъ и то лишь временно— 
пока не были уничтожены ограниченія противъ евреевъ—д’Израэли оставался 
поелЪдовательнымъ, иной разъ даже вопреки требованіям партій торевъ, 
въ составів которой онъ числился. Свобода совфети и гражданская равно- 
правность всфхъ были его излюбленными коньками — в» интересњ еврей. 
ства, разумЪется. 

На этомъ пути, онъ даже не затруднился обозвать консервативное прави- 
тельство орланизованнымь лицемльрісмь.... Въ своихъ же парламентскихь 
стычкахъ сь отдвльными лицами, онъ неизмённо подыскивалъ какой-нибудь 
формальный проббль, придумываль способъ атаковать не мн®ыя, а лич- 
ность противника и, закидавъ его грязью, достигалъ того, что обманы- 
валь веЪхъ. И что всего поразительнфе, онъ не только не сознавалъ уни- 
зительности такого поведешя, а наоборотъ спъшилъ валить съ больной го- 
ловы на здоровую. Онъ жилъ и умеръ заклятымъ врагомъ Гладстона, већхъ 
его идей и реформъ, и однако, съ чисто еврейскою безцеремонностью, на- 
зывалъ этого почитаемаго цфлымъ свЪтомъ велико старца тЪмъ «в0- 
ромъ, который прежде, чёмъ ограбить свою жертву, кидает» ей нюхатель- 
ный табакь в алаза!». 

Въ 1841 году, оказавшись въ новомъ парламенті депутатом отъ 
Шрефебюри, онъ сперва заявилъ, что не только признаетъ Роберта Пиля 
свойм'ь главою, но и гордитен честью еостоять въ рядахъ его арміи; с0- 
гласно съ этимъ, онъ явилоя защитникомъ свободы торзовало обмльна и 
одною изъ главныхъ опоръ Пиля по этому жизненному для Англій вопросу. 
Но жел%зная дисциплина, которую налагалъ сэръ Робертъ на вефхъ чле- 
новъ своей партій, и въ’ особенности на своихъ товарищей по кабинету, 
скоро прискучила д’Израэли,—неоллатность же его долговъ довершила 
остальное.... Онъ перешелъ на сторону протекціонистовь и не замедлить 
стать лютымъ врагомъ того же Роберта Пиля. которому онъ вчера еще 
поклонялся. — Сегодня онъ уже оскорбляль его дерзко, безстыдно и безплодно, 
такъ какъ парламенть одобрилъ идеи Шила о постепенной отмЪнЪ запрети- 
тельныхъ пошлинъ и 0 свободі торговли. 

Сэрь Джемеъ Грэхамъ, изъ благодъяній земледілія и прелестей сельской 
жизни, сдЪлалъ такую слашавую картину, которая долго служила ненсчер- 
паемымъ источникомъ потЪхи для ораторовь лиги противъ «Согп Гау». 

Провозглащенньй же послЪ смерти лорда Бентинка коноводомь парти 
протекціонистовь, д'Йзразли продолжалъ веети неусыпную войну какъ съ 
вигами и сторонниками новой избирательной реформы, такь и сь пели- 
стами. Но едва лишь лордъ Дэрби предложиль ему (въ 1851 году) долж- 
ность канцлера казначейства, какь весь зтоть угаръ рукой сняло, и д’Из- 
раэли еще разь отрекся отг протекилонизма!... 

Такой образъ дъйетвій даль поводъ, нау 1844 году, къ слБдующему 
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письму лорда Рутланда къ лорду Странгфорду: «Наравні съ вами и я опла- 
киваю то вліяніє, которое пріобрълъ д’Израэли надъ нБсколькими изъ на: 
шихъ юныхъ законодателей, въ особенности же надъ вашимъ сыномъ и 
мону'ь; я не знакомъ съ г. д’Израэли лично и не отрицаю его талантовъ, 
но вижу. что онъ ихъ употребляєть во зло. Глубоко печально, что мо- 
лодые люди, наши сыновья, подчинились руководству такого  человћка, 0 
прямот котораго я думаю то же самое, что и вы, не смотря на возмож- 
ность для меня судить только по его нарламентекой дЪятельности. Прекрае- 
ныя душевныя качества нашихъ дітей, увы, лишь обезоруживаютъ ихъ предъ 
обольщеніями этого коварнаго ума». 

Выдвинувъ однажды тезись, что «милосердная политика есть самая 
ловкая и самая дальновидная», р’Израэли какъ бы поставиль себћ зада- 
чею дбійствовать прямо наперекоръ. Онъ не только ратовалъ против» отмны 
хлъбныхь пошлин и свободы торговли, но и обвинялъ Роберти Пиля какъ 
въ плагіаті самой мысли объ этомъ у Кобдона, такъ и въ томъ, что, по- 
средствомъ парламентекихь маневровъ, онъ, Пиль, злоупотребилъ благород- 
нымъ довъріемъ великой парти и еще болће великаго народа, а если и до- 
стигь своей цЪли,то исключительно ціною измфны тому самому парламенту, 
который его облекъ почти диктаторокою властью. 

Н+ сколько лътъ позже, тоть же д’Израэли энергически спорилъ противъ 
закрытой подачи золосовъ на парламентекихъ выборахъ, причемъ не стћъс- 
нялся уврять, что открытое голосоваше будто бы лучше гарантируєть 
свободу избирателей. 

Точно также онъ велъ себя и по поводу господствующей церкви въ 
Ирландіи. 

Яблокомъ жгучаго раздора и символомъ тяжкаго рабства являлея во- 
просъ объ этой церкви, въ ея заб (00. 

И воть, когда З апрфля 1845 года, въ видахь ослабленія религіозной 
вражды и протестантскаго гнета, Роберть Пиль предложиль парламенту 
увеличить смЪтное ассигнованів на католическую семинарю въ Майнуть 
и открыть на государственный счеть въ трехъ изъ главнћйшихъ городовъ 
Ирландш, Корк®, ГальвеЪ и Бельфасть, высшія учебныя заведенія, равно 
доступныя для већхъ исповфданй, но свободныя отъ всякаго богословекаго 
преподаванія, —д'Израэли возражаль. 

Онъ сказаль сл6дующее: «Если бы ръчь велась 0 такомъ вотум, ко- 
торый затрогивать бы соціальноє или религіозное равноправіє католическаго 
населенія, то я зашелъ бы также далеко, какъ и всякій другой изъ чле- 
новъ этой палаты, а быть можеть и гораздо дальше, чВмъ многів изъ нихъ. 
Но въ этомъ министерскомъ предложении я усматриваю только первый шагь 
на дурномъ и безнраветвенномъ пути; я вижу здБсь намъреніе подчинить 
религіозныя вліянія цфламъ политики. Распространять ли эту же систему 
на веб иныя церкви? Предложать ли субсидій вебмъ имъ въ надеждё по- 
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работить и ихъ?.. —Вы понимаете, говорилъ онъ обращаясь къ Роберту Пилю, 
что подъ вашими ногами рушится вся ваша система эрастіанизма. Или, быть 
можеть, вы были бы не прочь обратитьея къ пантеистическому культу?» 

«Съ своей стороны, я сохраняю непоколебимое убъжденіе въ устойчи- 
вости нашей церкви; но мн думается, что единственный источникъ опас- 
ностей для нея заключается въ ея отношеніяхь къ государству, т. е. въ 
такой связи, которая подчиняеть церковь контролю палаты общинъ, въ 
настоящее время уже не принадлежащей всецъло къ тому же исповібданію, 
что и она». 

«Предоставьте церковь самой себть, и она не отступить ни передъ 
какою борьбою, какъ бы это ни было опасно. Даже въ Ирландіи, —если бы 
вопросъ быль поставленъ такъ: чего вы хотите, отдфленя ли церкви отъ 
государства, или же субеидированія церкви католической? —ирландскіе про- 
тестанты, я ни мало не сомнфваюсь, отвЪчали бы вамъ: отдфляйте нашу 
церковь отъ государства, но не давайте денегъ католикамъ». 

«Засимъ я положительно отвергаю, чтобы церковь въ Англіи была 
созданівмъ государства. Союзъ между ними былъ заключенъ и поддержи- 
ваемъ на началахь равноправія. А если бы возникла попытка, какъ это 
повидимому задумано, подчинить церковныя дЪла управавнію Доунингъ- 
Стрита и подвести ихъ подъ такую же дисциплину, какая навязана націо- 
нальной церкви въ Прусеіи, то, я предупреждаю благороднаго джентль- 


Сохраняя внъшній видь приличія и даже маскируясь призраками либе- 
рализма, эта рћъчь, на самомъ дфлЪ, являлась аполлогіею того гнета, ко- 
торый уже около двухь столЪтій, тяготълъ надъ ирландекимъ народомъ 
въ лиці чуждаго ему англиканскаго клира. Съ другой стороны, вопреки 
здравымъ интересамъ самой Англій, она клонилась къ обостренію той не- 
нависти, которая разъединяетъ острова Британской метрополіи въ явный 
ущербь величію государства и достоинетву господствующей церкви. На- 
обороть, какъ средетво дискредитировать оба враждующія исповъдавія и 
съ тъмъ большею легкостью добиться признанія равноправія за третьимъ, 
будь то самъ іудаизмъ, упомянутая річь оказывается достаточно прозор- 
ливою. 

Двадцать абть спустя, въ 1868 году, когда еврейство уже достигло 
въ Англій всего, чего желало, а его предводитель д'Йзразли сталь пер- 
вымь министромь,—картина совершенно измфнилась. Разгораясь все ярче 
и сильнфе, непріязнь между нимъ и Гладстономъ пріобрбла, наконецъ, 
такой характеръ злобы и азвительности, какимъ она не отличалась ни- 
когда раньше. Генеральное сраженіе произошло на билл Гладстона объ 
отиБнф зосподства англиканской церкви въ Ирланди сь секуляризащею 
ея имущества государствомъ, за соотвЪтственное вознагражденіе, и съ при- 
нятіемъ содержанія ея клира на счетъ казны. 
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«Ирландская церковь» , говорилъ Гладетонь передъ своими избирателями 
въ Южномь Ланкашир®, «есть церковь незначительнало меньшинства! 
Правда, что ничтожное числомъ это меньшинство имфеть большую важ- 
ность какъ по размфрамъ своего обладанія почвой страны, такъ и по єво- 
ему образованію и вліянію. Этими условіями опасность не только не смяг- 
чается, а напротивъ увелЯчивается, потому что если такъ называемая на- 
ціональная церковь не являетен церковью народа, то она по крайней м®рЪ 
должна быть церковью бъдныь... А между тъмъ. несомнЪнно, что веб ть 
доводы, которые можно было бы привести въ оправдан!е субеидированя 
религій правительствомъ, служать также и къ осужденію господетва англи- 
канской церкви въ Ирландіи». 

Закрывая глаза передъ очевидностью этого конкретнаго факта и стано- 
вясь въ противорбчів даже съ тёмь, что онъ самъ же утверждаль въ 
1845 году, д'Йзразли рискнуль оспаривать мысли Гладстона съ крайнимъ 
упряметвомъ. | 

На пути своей отвлеченной, а потому завідомо неумфетной въ данномъ 
случаЪ защиты принципа единенія церкви съ государствомъ, д’Израэли дока- 
зывалъ, что вызываемыя этимъ союзомъ отношеня помянутыхъ «контраген- 
товь» одинаково благотворно вліяютъ на нихъ обоихъ. Уничтожьте, гово- 
рилъ онъ, воздЪйств!е нравственныхъ началь, и управлен!е страною низве- 
дется къ задачам полиціи. 

Съ другой стороны, онъ упрекалъ Гладстона въ томъ, что его предло- 
жене ведеть за собою и конфискащю, т. е. такой изъянъ праву собствен- 
ности, котораго нельзя не признать прецедентомъ весьма опасным». 

Тъмъ не менће, веб усилія д’Израэли пошли прахомъ. Правительство 
оказалось разбитымъ дваждь--большинствомь въ 65 голосовъ. 

Казалось бы, да и вс такъ думали, что д’Израэли и К”. ничего не оста- 
валось, какъ подать въ отетавку. Но этого не случилось. Столь долго ле- 
лЪемыя мечты о власти не могли, въ его глазахъ, быть осуществлены лишь 
для того, чтобы вновь обратиться въ миражъ изъ-за какой-то «идоло- 
поклоннической» распри «гоевт»... 

И воть «первый министрь» объявилъ въ палаті общинъ, что предло- 
женіе Гладетона возникло уже посл общихъ выборовъ; что, не имбя воз- 
можности предвидфть его, избиратели не могли и высказаться по этому 
предмету и что, согласно съ симъ, правительство отказывается принять 
рёшен!е палаты за выражене воли народа. 

Стало быть, надо съ нимъ посовфтоватьея,—и народь будеть призвань 
произнести свое слово какъ только это окажется возможнымъ послЪ вве- 
денія тБхъ перембнь, которыя обусловливаются новымъ избирательнымъ 
закономъ 1). 


7) Объ этомъ закон см. ниже. Систематизируя тему, авторъ оказался вынужден- 
16* 
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Итакъ, парламент» быль распущен. 

Но замысламъ д’Израэли на выигрышъ времени не суждено было осу- 
ществиться. Гладстонъ открылъ избирательную кампанію ‘немедленно и по- 
вель ее съ изумительною энергіею, пыломъ и страстью. Невозможно со- 
считать ни рЕчей, имъ произнесенньхь, ни тьхь писемъ, которыя онъ на- 
писать. 

Въ свою очередь д'Йзразли не только не обнаружиль такой же силы 
воли и таланта, но и забавнымъ образомъ ошибся какъ въ надежд обма- 
нуть новые классы избирателей ложнымъ увбреніємь, будто онъ и. его 
партія, а не Гладетонъ и виги дали имъ политическія права, такъ и въ раз- 
счет на то, что клиръ господствующей церкви въ самой Англія, ради своей 
солидарности сь англиканскою же церковью въ Ирландш, употребить веб 
усилія, дабы погубить законопрозкть Гладстона. 

Наоборотъ, пресвитерьяне вебхь оттфнковъ, методисты, баптисты, ква- 
керы, какъ и вообще веб секты, которыхъ соревнованіе и самозащита при- 
зывали къ борьбЪ съ установленною церковью, ея властолюбіємь и богат- 
ствомъ и для которыхъ сокрушеше господствующаго культа въ Ирландии яв- 
лялось залогомъ такой же поб%ды въ самой Англій, — объединились вокругь 
Гладстона и, наравн съ католиками, способствовали его успіху. 

Разфромь 9’Израэли быль полный. 

Въ частности же, изъ 108 ирландскихъ депутатовъ едва нашлось 37 
сторонниковъ министерства; Шотландія избрала ихъ всего 7 изъ 58. 

Гладетонъ могъ располагать въ палат большинствомь свыше 100 го- 
лосовъ. Только въ этоть моменть, д'Йзразли ръшилея, наконецъ, подать 
въ отставку, и постъ перваго министра Великобританія занялъ Вилльямъ 
Гладстон». 

Но все это были только цвфточки, а ягодки созрВли лишь въ такую 
минуту, когда религіозный вопросъ коснулся евреевъ прямо и непосред- 
ственно. ЗдіБсь именно лицембріє и наглость «Веніамина» возвысились до 
истиннаго художества, достигли своей кульминаціи. 

Само собою понятно, что условія, окружавшія это событе, резюмиро- 
вались въ экономическомъ бЪдствіи страны и что сыны Туды выждали та- 
кого времени, когда въ них могли искать моддержки... НебезъизвЪстно, 
впрочемъ, какова эта поддержка: еврейский кредить не то ли же самое, 
что веревка для повъшеннало?!. 

Финансовый кризись, поразившій Англію и часть континента осенью 
1847 года, вынудилъ министерство пріостановить дЪйств!е билля 1844 года, 
ограничившаго операцій англійскаго банка слишкомъ узкими предблами, а, 
сабдовательно, обусловиль и немедленный созывъ парламента. 


денвымъ сопоставить „церковныя“ идеи к’Израэли за 1845 и 1868 годы, а потому ні- 
сколько ушелъ впередь событій, которыя до сихъ поръ излагались и, насколько воз- 
можно, будуть излагаться имъ лишь въ хронологическомъ порядк%. 


Ппори/тсіп.ого.рі 
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Сессія открылась 18 ноября, и лордь Джонь Россель внесъ билль объ 
измњненіи формулы присяти депутатовь. | 

ДЪло въ томъ, что, въ течеше многихъ вфковъ, члены парламента 
клялись въ вЪрности монарху «истинною върою христіанина». Теперь 
эта формула оказывалась негодною... для барона Л1онеля Ротшильда, только 
что передь тЪмъ., избраннаго въ палату общинъ лондонскимъ Сити. 

Ротшильдь отказалея принести такую. присягу, а между тБмъ лорду 
Росселю необходимо было провести его въ парламентъ и такимь образом» 
увфнчать эмансипацію евреевъ въ Великобританіи. 

Приблизительно такая же исторія повторилась впосабдетвій съ весьма 
плутоватымъ евреемъ Генри Исааксом», когда, будучи избранъ въ лордь- 
мэры Лондона, онъ отказался, въ виду субботы, участвовать въ торже- 
ственной процессій своего вступленія въ должность иначе, какъ пЬшкомъ. 
Но тогда альдермены возетали противъ такого нарушенія вЪковыхъ тра- 
ицій, и Исааксь былъ вынужденъ пойти на компромиссъ: онъ ограничилъ 
свое пъшее хожденіе только еврейскими кварталами ва пути процессін. 

Не такъ устроилось дъло «перваго банкира въ мір». 

Облагод%тельствованный, Ліонелемь Ротшильдомъ и уже окружившій его 
недосягаемымъ ореоломъ въ лиць «Сократа» своихъ романовъ; банкира 
Сидони, д’Израили хорошо понималь, что насталь моменть, когда слбдуєть 
показать, наконецъ, все «величіе» избранноло народа и, наоборотъ, со веъмъ 
ядомъ издЪвательства унизить гоевъ. Для этого стоило лишь коварньшмь 
изворотомъ обезоружить ихъ, будто бы согласно требованіямъ ма» же соб- 
ственной релици. 

Умысливъ такую предательскую комбинацію, д’Израэли произнесь ръчь, 
единственную івъ своемъ род. Тогда какъ самъ Россель и либеральные 
ораторы взывали къ равенству гражданскому и политическому ‹англичанъ › 
вофхъ исповфданй, д’Израэли избраль своею мишенью лорда Ашлея и Гуль- 
берна, отстаивавшихъ необходимость сохранить за парламентомъ характеръ 
собранія христѓансказо и доказывавшихь, что христіанская страна не нуж- 
дается въ еврейскихь законодателяхъ. 

Атаковавъ своихъ противниковъ именно на релизіозной почвЪ, д’Израэли 
началь сь увбренія, что соціальный и политическій остракизмъ, тяготЪю- 
щій надъ израильтянами, есть лишь результать невфжества и грубости 
феодальныхъ времень и что, сь другой стороны, предубъжденіе, встрЪчае- 
мое іудеями даже въ ствнахь палаты общинь, есть самая странная и про- 
тивная здравому разум%нію: несообразность. РазвЪ іудаизмъ не быль пред- 
течею, и развЪ не онъ служить понын% одною изъ основъ христіанства? 
Да и существуєть ли въ религій евреевъ что либо такое, чему вфровать 
не были бы равно обязаны и сами христане? 

Развивая эту проблему съ тою беззастЕнчивостью, на какую только спо- 
собень зазнавшійся еврей, и дБлая видь, что онъ не понимаетъ всей глу- 
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бины своего дерзновенія, д’Израэли Закончиль свою рфчь тако: «Я ршаюсь 
просить у вась вниманія, укрфпившись исключительно на почвф христіан- 
ской религій и обосновываясь единственно на религіозныхъ принципахъ 
церкви. Если я дЪлаю это, волнуясь, то не теряю надежды, что мн ока- 
жуть снисхожденіе, —вфдь предметь, обсуждаемый сегодня не часто бываетъ 
темою нашихь преній; между тёмъ это вопросъ, о которомъ всякій чело- 
вБкъ — по крайней мёрф, это обязательно для меня — повинень сказать 
все, что онъ думаетъ, каковы бы ни были послЪдетвія. И я не могь бы 
позволить себЪ засЪдать въ этой палаті, оставляя хотя бы малћӣйшую не- 
увзренность о моемъ мнфши въ этой еферъ». 

«Какова бы ни была судьба того мЪста, которое я здЪсь занимаю, —а 
я не упоминалъ бы объ этомъ если бы отсюда не єдблали аргумента про- 
тивъ меня, —я лишень возможности подать голосъ, который не согласо- 
вался бы съ тъмъ, что я считаю истииною основою религи. Да, именно 
какь христланинь, я не хочу принять на себя грозной отвътственности за 
удаленіе отъ законодательной дЪятельности людей, исповфдующихъ ту ре- 
лигію, на лонф которой родился мой Спаситель и мой Богь!» 

«Такъ, а не иначе, я ставлю вопрось. Й я до такой степени убЪжденъ 
въ могуществ истинъ, на которыя я нын% указываю, что, хорошо созна- 
вая иную мотивировку большинства тЪхъ, кто будетъ голосовать за евреевъ, 
и усматривая среди названныхъ, чуждыхъ мнф мотивовъ: политическую спра- 
ведливость, требованія времени, цфлесообразность и т. д., я тмъ не мене 
отнюдь не желаю обосновывать своего голосованія на какомъ - либо изъ 
подобныхъ соображешй. Повторяю, я останавливаюсь на релииозной почвЪ 
и буду вотировать за предложене министерства въ виду релииозныхь прин- 
ЦИПОВЪ». 

«Именно тъмъ, кто оспаривалъ это предложеніе во имя религіи, я осм%- 
ливаюсь представить и свои доводы, твердо уповая, что они будуть при- 
няты даже не въ силу убъдительности моего слова, а ради тъхъ вфчныхь 
истинъ, на которыхъ оно покоится!...> 

Какь вамъ понравится такое примфнене талмудизма? Вдосталь ли 

Даєть ли это, наконець, вамъ ясную идею 0 томъ, что такое настоя- 
щій еврей--существо не только чуждое всякой сегесипата, всякой правді, 
всякому понятію 0 чести, но и свободное отъ малЪйшей тревоги обратиться 
въ посмёшище?!... 

Не даромъ сказано въ талмудъ (тр. Песахимъ, 113 а), что «безтыд- 
ство—это королевство безь короны» и что «оно приводить къ цъли даже 
противь воли Божієй» (тр. банхедринь, 105 а). 

На горе христіанамь, вопросъ прошелъ въ палат общинь, вопреки 
мн%нію Гладстона и иротивь убъжденя большинства. 

ДЪло въ томъ, что, не желая становиться въ разрфзъ съ своимъ вож- 
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демь и инищаторомъ билля, лордомь Росселемъ, многіе консерваторы совер- 
шенно уклонились отъ голосованія. Въ результаті оказалось 253, голоса 
за билль и 186 голосовъ противь. Вотировавшіе против» были также глав- 
нымъ образомъ консерваторы. Иначе говоря, ‹Сефардимъ» или мотаенный 
еврей, д’Израэли, помогь явному еврею, Ротшильду, проникнуть въ парла- 
менть, ставъ въ очевидное противоръчіе съ единогласнымъ почти желаніемъ 
той самой партіи, къ которой онъ фальшиво принадлежалъ и которая воз- 
несла его на своихъ плечахъ, ио и на свою же собственную голову. 

— Фіївхії оргођгіши зи! 1). 

Н%тъ и не можеть быть никакого сомнЪнія въ томъ, что, произнося 
свою ръчь, д’ Израэли коварво глумился и надъ своими слушателями, и 
надъ дъйствительными интересами Великобританій. Выдвигая же на показь 
свою лицемфрную принадлежность къ христіанству, онъ, разумЪется, 
меньше всего думаль 0 томъ, чтобы служить Христу въ дух истины. 

Хорошо извъстно, что евреи не любять, чтобы ихъ принимали за евреев, 
и что они чрезвычайно довольны, когда имъ удается спрятать свое еврей- 
ство въ кармань. Но изъ этого вовсе не слфдуетъ, чтобы возможно было 
перестать быть евреємь или же чтобы они должны были обманывать насъ 
безнаказанно. Вновь призывая вниман!е читателя ко всему, что изложено 
выше, съ цфлью выяснить настоящую цфну «христанства» д'Йзразли, мы 
теперь едфлаемъ разв нфеколько дополнительных указаній. 

— «Шрелюбодьйная 2) и угнетающая раса», говорить д’Израэли въ 
Конинієби, «сама попадаєть въ рабство и исчезаетъ, тогда какъ рава 
чистокровная владычествуеть и размножается. Напрасно стало быть, въ 
течене вЪковъ и десятковъ вЪковъ, наносять они удары намъ, евреямъ, 
оскверняя и унижая насъ ереди своего собетвеннаго разложенія; іудейскій 
духъ возстаєть, неудержимо шествуєть все впередъ и уже въ наши дни 
проявляєть надь Европою такое чудодљйственное вмяше, предъ которымъ 
ршительно нельзя не изумлятъся! > 

Въ свою очередь редакція «АгоШуез [зтавШез», празднуя юбилей этого 
превоєходнаго органа, издала сборникъ самыхъ замфчательныхь статей, 
напечатанныхь ею за послбднюю четверть вфка. Эта квинтэссенція жидов- 
ства проникнута злораднымъ фанатизмомъ, особенно въ стать Астрюка, 
главнаго раввина Бельгій и Байоны. Руководящая статья озаглавлена; ‹ По- 
чему мы остаемся евреями?» и отвЪчаетъ слфдующее:— «Потому, что ни- 
какая иная религія не можеть удовлетворить насъ: буддизмъ сухъ по форм%® 
и пассивенъ по содержанию; въ исдамъ черезь-чурь много стБенительной 
обрядности; догматы католицизма непонятны для свободнаго мышленіа изра- 


1) Упилась своимъ же позоромъ. 


2) По талмуду, отъ Адама и Евы произошли только евреи. Ве же прочіе на- 
роды ведутся отъ прелюбод%янія Адама сь чертовкою Лилиєь и ея подругами. 
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ильтянъ; въ протестанетвъ слишкомъ много сектъ, возвращающихся къ та- 
кимь идеаламъ, противъ которыхъ боролась сама же реформація. Отсюда 
ясно, что лучшая и спасительнфйшая религія въ цфлой вселенной —іудей- 
ская. Она одна представяєть собою тослтьднеє и высочайшее проявленіє 
релиліозной мысли человъчества>. 

Такъ сыны избраннаго народа пописьвають во Францій. А воть что 
они печатаютъ въ Росеш. 

Въ 1878 году, въ С.-Петербург, еврейскою типографією Цедербаума 
и Гольденблюма была напечатана и въ русскомъ переволъ извЪстнаго уже 
намъ Хашкеса, имъ же самимъ, была издана небольшая, но поучительная 
брошюра профессора Шлейдена: ‹Романтизмь мученичества евреев въ 
средніе въка». 

ЗдЪеь, то и дъло, ветрчаются такіе перлы: 

— «Въ частыхъ диспутахъ между христіанекими священниками и ев- 
рейскими учителями, затЬвавшихся сь цфлью вывести послЪднихъ изъ за- 
блужденія, первые всегда отступали, такъ какъ они большею частью не 
были знакомы съ духомъ Библіи, вошедшимъ ү евреевъ въ плоть и въ 
кровь» (етр. 20). 

— «Да и каждый еврей вообще былъ сильнымъ противникомъ противъ 
пустыхъ толкованій, что будто бы посредствомъ христіанской церкви ев- 
рейство отмћнено и уничтожено, противъ возникшей изъ алекеандрійской — 
языческой философій, противъ поклоненія иконамъ и святымъ и прочихъ 
церковныхъ предразсудковъ» (стр. 21). 

— «Вскорб епископы своими клеветами и интригами такъ опутали пра- 
вителей, что они, забывъ честь и совъсть, и самолюбіе, сдфлались презрън- 
ными рабами шайки подчиненныхъ; тф же въ свою очередь, сдълавъ евоимъ 
орудіемъ ихъ грубую свфтскую власть, оказались еще настолько благородны, 
что позволяли князьямъ оставлять въ свою пользу часть добычи... 
Туть епископы начали грабить евреевъ съ такимъ безетыдетвомъ, что о 
томъ не могли умолчать ни законы, ни оффищальные указы» (стр. 21). 

— «Король Генрихь ЇЇ, ‹отець монаховъ», презрнный поповскій слуга, 
сдБлался знаменить ужасною ръзнею евреевъ, которою онъ отометилъ пе- 
реходъ духовнаго лица Вецелія въ еврейство» (стр. 36). 

— «Первые крестоносцы, подь предводительствомь фанатиха Петра 
Аміенекаго, ...это была самая негодная и безчестная сволочь изъ Франція, 
Лотарингіи, Эльзаса и т. д. Этоть первый походь смахивалъ на шайку 
разбойниковь съ большой дороги и по заслугамъ погибъ въ Венгрій» 
(стр. 36 и 37). 

— «Въ Англій, нЪкій попъ, знаменитый бома Бекеть, кэнтэрбюрійскій 
архієрей, подстрекаль ненависть противъ евреевъ. . . . Въ 1189 году 
предводительство взяль на себя Балдуинъ Кантарбюрійскій, Простой народъ, 
соединившись съ єволочью крестоносцевъ, собрался въ шайки, поджигая 
дома и синагоги и проливая кровь евреевъ», (стр. 40). 
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— «Въ Іоркб, въ 1190 г. страшнъйшимъ образомъ євирбпетвовали 
разбойники, поддерживаемые постоянно христіанскими попами» (стр. 40). 

— «Непогрёшимые епископы обращались вообще съ евреями, какъ 
безумныя дЪти» (стр. 44). 

— «Только что чума крестовыхъ походовъ, стоившая многим сотнямъ 
тысячъ евреевъ жизни и имущества, была преодолЪна, какъ Востокъ при- 
слалъ, въ виді отвЪтнаго подарка за дВйствительную чуму, такъ назы- 
ваемую «черную смерть» (стр. 44). 

— «Глупый Филишгь У французскій пробовалъ возобновить сы шной 
анахронизмь--креєтовьй походъ. Съ нёкоторою возбужденною сволочью 
крестоносцевъ соединились около 30,000 сумасшедшихъ или попами дрес- 
сированныхъ, фанатизированньхь пастуховъ (разфигеаих), и они путеше- 
ствовали по Франціи до Наварры, убивая и грабя евреевъ» (стр. 48). 

— «Новообращенными щеголяли многія государства, хотя это и были 
лишь подлецы и лицемфры, въ чемъ кардиваль Барберини, одииъ изъ 
усердивйшихь обратителей, самъ сознался. Конечно, сь новообращенными 
евреи, оставшіевся върными, обходились самымъ презрительнъйшимъ обра- 
зомъ, за что ть метили, подетрекая сволочь на преслъдованіе евреевъ» 
(стр. 51). 

— «Испанія, эта деморализованная попами страна, оставалась для 
евреевъ закритою. . . . Франція въ начал ХҮП вЪка совебмь уже не 
имфла евреевъ, только въ Байонн% и Бордо жило много такъ называемыхъ 
«новохристіань», которые постепенно, лишь въ царетвованіе Людовика ХІМ, 
осмфлились сбросить маску» (стр. 54). 

— «Въ Англій, Лондонъ уже два раза выбиралъ еврея въ лордъ-мэры, 
и ихъ ветупленію въ парламенть долгое время препятетвовало лишь глупое 
педантство формулы присяги» (стр. 55). 

— «Я заключаю зтоть очеркъ многозначительными словами д'Йзразли: . 
«Ничто, никакое преслёдоване, никакое кровопролитіе, никакое униженів 
не было въ состояній уничтожить евреевъ: они теперь, вфроятно, много- 
численифе, чфмъ во времена Соломона. Йхь находять во веякой странЪ, 
и во всякой странъ они подвигаются къ благосостоянию, Заключенів, ко- 
торое можно сдфлать изъ этого факта,—это то, что человфкъ непремфнно 
проигравть, если онъ попробуетъ нарушить неизмЪнный законъ природы, 
который выражаетъ, что боле благородное племя никогда не можеть быть 
истреблено или поглощено нисшимъ» (стр. 56). 

Таковъ - то « Романтизмь мученичества евреевь въ средне въка».— 
ЗдЪеь, какъ это, впрочемъ, и само собою очевидно, не мЪшаетъ замітить, 
что изложенныя «симпатичныя» для христіанъ цитаты, такъ сказать, вкра- 
плены въ безконечныя, лживо-слащавыя и горделиво-емЬшныя тирады о 
голубиной незлобивости, какъ и о неизръченныхъ добродЪтеляхъ іудеевь 
вообще, о ихъ любви къ физическому и умственному труду, и, наконець, о 


ихь природномь отвращеніи къ фабрикаціи евнуховъ, торговл женщинами 
и ростовщичеству. 

Не требуется дальнёйшихъ доказательств того, что и Биконсфильдь 
потћшался и злорадотвоваль, когда произносиль указанную выше рёчь въ 
честь одного изъ важиЪйшихъ столповъ талмуда, — Понеля Ротшильда. 
Для совершенной же полноты картины, приведемъ разв еще небольшую 
выписку изъ Диминскаго 1). 

— «Лукавство по отношенію къ Богу и ближнему есть самая существен- 
ная и самая характерная черта еврейской религій и еврейскаго народа» 2). 

«По талмудическому сочиненію ‹ Мидралиь - Раббать», самъ Моисей, 
съ наступленіемъ дня смерти, прибфгаль къ разнымъ тонкимъ ухищреніямъ, 
и не безъ услха. Онъ ни за что не хотфлъ умирать, а потому именно 
въ это время принялея писать тринадцать экземпляровъ своей Торы (Пя- 
тикнижія) и велфдетв!е этого оказалея недоступнымъ для Ангела смерти, 
посланнаго въ тоть день къ Моисею, —для үспъшности въ исполненіи воз- 
ложеннаго на него порученія,--вь особомъ всеоружія славы Божей!> 

«Лишь после разныхъ безуспъшныхъ попытокъ взять душу Моисея 
черезъ посредство другихь нарочитыхъ посланниковъ—Гаврила, Михаила 
и Самазла, самъ Богь взялъ, наконець, душу Моисея цфловашемъ въ уста, 
гарантировавъ ему, что въ будущемъ вЪкЪф, независимо отъ личнаго учаетя 
Моисея въ предстоящихъ благах», Господь Богь будеть водить израйльтянь 
руками Моисеевыми». 

Привода факть, какъ выше изложено, т. в. лишь въ самыхъ общихъ 
чертахъ сравнительно сь названнымъ сейчасъ талмудическимъ источникомъ, 
Диминскій говорить: 

«Я еше не ветрБчалъ евреевъ, которые бы этимъ разсказомъ не 
восторались и не приходили отъ него въ сердечное умиленіе». 

«Все это можеть служить подтвержденемъ и объясненіемъ того, почему 
еврей-талмудистъ, имя примфръ въ самомъ Божественномъ законодатель, 
Моисеф, никогда не задумается, если ему придется прибфгнуть къ хитро- 
сти и лукавству даже передь Богомъ для того, чтобы послЪ такой либо 
другой продфлки, такъ или иначе извернуться и оправдать себя тёмъ или 
другимь способомъ, во имя самого Божественнаго закона». 

«Зам'бчательно, что въ древне-еврейскомъ язык, для обозначенія 
хитрости и лукавства, съ одной стороны, и предусмотрительности и 
блелоразумая, сь другой стороны, употребляется одинъ и тотъ же терминъ— 
«агтай». 


1) Авторитеть и глубокій знатокъ іудзизма А. Я. Диминскій. Си. его книгу 
«Евреи, их» взроучене и нравоученіе», СПБ. 1891 г. стр. 39, 49, 81 и 183. 

2) Эту же мысль нзицы выразили поговоркой: „рег Јоде Ребгіїсї ацећ \уепп ег 
рее! .“ 
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Соображая все это съ тъмъ ябедническимь проньретвомь, которымъ 
отличается вся жизнь евреевь какъ въ сферБ ихъ «религіп», такъ и въ 
области практической, нельзя не признать, что методъ дЪъйствій д'Йзразли, 
направленный къ славъ и пользф еврейства въ лиць Натаніеля Ротшильда, 
является по талмуду образцовымъ, но какъ продерзостная насмфшка надъ 
«гоями», глубоко возмутителенъ. 

«Калкія лазейки, которыми іудеи всегда обходили свои клятвы, состав- 
ляють самую сущность ихъ гибельнаго ученія, - фактъ, обратившій на 
себя внимаше уже въ языческомъ мірб 1). А чтобы не ходить далеко за 
доказательствами того, что положеше вещей было именно таково, припом- 
нимь, напримфръ, что, по свидфтельству самихь же іудеевъ 2), «въ міръ 
находитея десять частей лицемБрія и девять изъ нихъ— въ Іерусалим». 

Сознавая всю опасность проиикновенія талмудистовъ въ парламентъ, 
верхняя палата безусловно отверла билль Росселя, принатый палатою 
общинъ среди описанныхъ выше обетоятельствъ. Свой отказъ допустить 
евреевъ палата лордовъ повторяла въ теченіе десяти лЪтъ неизмінно, 
такъ что даже въ 1857 году Ліонель Ротшильдъ, избранный плутократами 
Сити уже въ четвертый разь, все еще не могь занять своего міста въ 
палать общин». 

Лордъ Россель ветрітиль знергическаго и убъжденнаго противника въ 
лорд Дэрби, а потому каждый разъ, проведя вопросъ среди коммонёровъ, 
онъ получаль столько же категорическій отказъ у своихъ товарищей, 
лордовъ. 

Въ конці концовъ, еврейская назойливость обратилась къ талмудиче- 
скому извороту. При содЪйствіи лорда Лукана, д’Израэли уговориль перваго 
министра и его коллегъ согласиться на то, чтобы каждой изъ двухъ палатъ 
было предоставлено самой у себя регулировать формулу присяги. Этотъ 
компромиссъ и получилъ силу закона, но при вотированій его наблюдалось 
необыкновенное и печальное зрфлище. Министры, принадлежавшие къ па- 
лат лордовъ, оказались вынужденными голосовать въ рядахъ своихъ 
противниковь и наперекоръ большинству своихъ же собетвенныхь тар- 
тизановь... 


Вдумьваясь въ эту скорбную эпопею, какъ не воскликнуть вибет съ 
поэтомъ: 


И много понтійскихь Пилатовь, 
И много лукавыхъ Јудъ 
Отчизну свою распинають, 
Христа своего продаютъ!... 


Результаты такого ‹успфха» д’Израэли не замедлили обнаружиться. 


1) См. Марціала, ХІ, 94. 
т) См. Мидрашъ Эсе. І, л. 101, 4. 
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Въ 1851 году, по счету самихъ «АгсЫмез Іѕгаєіќеѕ>, еврейское насе- 
лене Англій не превышало 35.000, изъ которыхъ 18.000 въ самомъ 
Лондон, а изь низь 12.000 вь Сити. Правда, уже тогда самыя большія 
фирмы въ области мореплаванія находились въ рукахъ трехъ евреевъ, бо- 
ломона, Мозэса и Дэви, но за то въ остальныхъ сферахъ іудаизмъ еще 
не давалъ себя знать, —если не считать. Ротшильда, разумфется. 

Постепенно втираясь повсюду, евреи стали завладЪвать печатью, и 
теперь уже ни для кого не тайна, что два главнъйшихъ органа англійской 
прессы, Тітез и Райу- №13, всецфло предались кагалу и что их» редак- 
щи переполнены сынами Гуды. 

Лордъ-мэръ уже три раза былъ избираемъ лондонскимъ Сити изъ евре- 
евъ. При зтомь, злоупотребляя своимъ званіемъ, упомянутый выше Генри 
Исааксь не только умыслилъ монополизировать и поработить въ Парижб, 
черезъ пресловутое «5061646 Фез бгапіѕ Вошеуагз», мелкую промышлен- 
ность и торговлю, а если не успфлъ, то лишь благодаря своей наглости, 
приведшей его къ непріятнымъ объяененіямъ съ уголовною юстищею, но 
быль далеко не прочь захватить, подъ покровительетвомъ Таафэ и подь 
фирмою князя Серг$я Радзивилла, типографское и газетное дъло въ Австріи. 

«Гоголь антисемитизма» Себастіань Бруннеръ и газета «Уае ап» пер- 
вые разоблачили подпольные ходы Исаакса, равно какъ и основаннаго имъ 
общества «Андіо - Аизітіат Рит итд ап Рифбіїзпіпу Отоп (ітіей». 
Инстинкть самосохраненя хриетіанской печати довершиль остальное, а 
депутать Штейннандеръ, въ палатЪ, принудиль Таафе отречься отъ соли- 
дарности сь «лордомъ-мэромъ». Органъ младо-чеховъ, въ Праг, Матойні 
Тазй отказался въ свою очередь продаться жидамъ, хотя это уже было 
намфчено, и Генри Исааксъ, не взирая на усердную поддержку офиціоз- 
наго Й/чепег Тадб ага, былъ поставленъ въ необходимость бросить столь 
заманчивый гешефтъ дЪликомъ... 

Это было тъмъ боле обидно, что другой, англійскій же еврей Гиршъ 
успьлъ обдблать свои колоссальныя плутни въ Австри и Турціи, вполні 
благополучно, а если и довель австрійсколо посланника въ Париж%, 
Вимлфена, до самоубійства, за то привезъ въ Англію столько денегъ, что 
могъ нанять такую знаменитость лошаднаго міра, какъ лордъ Маркъ Бе- 
ресфордъ, для управленія его, Гирша, конюшнями. Ёъ несчастію, а можеть 
быть и къ счастью израильтянъ, этоть :Гиршъ недавно умеръ, оставивъ 
нев%роятные капиталы и оплакиваемый кагаломъ на столбцахъ всей іудей- 
ской прессы — д0, издаваемыхъ въ Москві «англичаниномъ» Липекеровымъ, 
«Новостей Дня» включительно. Гиршъ несомнъноо былъ «государствен- 
нымь» человфкомъ, чему доказательствами служать: а) его роль въ той 
опереточной конституцій, которую, при благосклонномъ участіи д’Израэли, 
затбяль было въ Турціи сынъ вешерсказо раввина Митхадъ-паша, и б) его 
замфчательная по оригипальному безстыдетву выдумка устроить въ Аргентин%, 
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при содйствіи великобританскаго посланника въ Бузнось- Айрес, жида 
«доктора» Левенталя, новую [удею уже не съ замаскированнымъ, какъ 
нфкогда, а сь явно биржевьмь образомъ правленія. Эта выдумка, несо- 
манно · пагубная для самихъ же евреевъ-переселенцевъ, однако принесла 
Гиршу не только огромные доходы, власть и безпримврныя связи въ раз- 
ньхь странахъ Европы, но и окружила его чело вЪнкомъ филантропа, 
цивилизатора и подвижника. Для всего же еврейства она послужила на 
пользу развЪ лишь въ томъ отношеніи, что дала ему новый способъ цент- 
рализацій силь подь видомъ «переселенческихь комитетовъ». 

Все это было бы см5шно, еслибы не было ‘такъ грустно... 

Въ такой же мЪрЪ поразительныя «государственныя» способности обна- 
ружилъ и названный выше Генри Йсааксь. Взирая, безъ малЬйшей жалости, 
на вковыя истязанія Англією Ирландии и относясь вполнЪ безучастно къ тъмъ 
же ирландцамъ, стонущимь подь невыносимымь игомъ и буквально уми- 
рающимъ отъ голода, Исаакеъ явился рьянымъ агитаторомь по устройству 
«митинга негодованія» противъ Россіи. Съ другой стороны, очевидно за- 
видуя ореолу папства, которое, въ самый разгаръ среднихъ вЪковъ, пре- 
вратило Авиньонъ въ земной рай для евреевь, епископъ Рипенъ и карди- 
наль Маннингь--сь энергіею, достойною лучшей участи— объявили, себя 
друзьями талмуда и сподвижниками Исаакса, т. е. слБпыми орудіями ев- 
рейства, когда приняли подъ свою «высокую руку» ярава сыновъ избран- 
наго народа, эмигрировавшихъ изъ Россій. Все это было тфмъ боле 
«отрадно», что, не говоря уже объ ирландцахъ, никто изъ дфтей Іуды, 
равно какъ и изъ англійскаго клира отнюдь не задумывался 0 какомъ либо 
митингБ ни тогда, когда англичане разетръливали сотни сипаевъ, привя- 
зывая ихъ къ жерламъ пушекъ, ни въ то время, когда тысячи мирныхъ 
индусовъ были ссылаемы «просвЪъщенными мореплавателями» на Адаманскіе 
острова, чтобы погибнуть тамъ отъ дикихъ звЪрей, ядовитыхъ змЪй и 
желтой лихорадки!... 

Указанная лицем%рная агитація изъ-за евреевъ, разумћетея, не могла 
оставаться чуждою тЬмъ израильтянамъ, которые, вслфдъ за Ліонелемъ 
Ротшильдомъ, успвли проникнуть въ палату общинъ. Кь 1888 году ихъ 
оказалось здЪсь уже семеро: баронъ Фердинандъ Ротшильдъ, сэръ Юліаръ 
Гольдшмидтъ, Генри де Вормсъ, Артуръ Когенъ, Самуилъ Монтегю, Ліо- 
нель Ноганъ и Сердженть Симонъ. А годомъ раньше, Натанівль Ротшильдъ, 
сынъ Јіонеля и душеприкащикъ лорда Биконефильда, въ свою очередь 
быль возведенъ въ пэры Великобританій и вошелъ въ составъ палаты 
лордовъ. 

Названные евреи ждуть только удобнаго времени. Тогда, по прим%ру 
своихъ единоплеменниковь, «натурализовавшихся» въ Соединенныхь Шта- 
тахъ б. Америки и по своему уже воспользовавшихся свободою респуб- 
лики Вашингтона, они не замедлятъ объявить себя рыцарями государетвен- 
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наго строя, въ дфлахъ религій нейтральнаго, т. е. атеистическаго. Тогда 
лишь католическе епископы и англиканске либералы уразумЪютъ, нако- 
нець, что именно сдфлали они и куда стремились, поступая на службу къ 
Израилю. Генри Исаакеъ быль брилліантщикомъ и вмЪеть съ тбмь изда- 
валь толкованія библейскихь книгь; но, увы, ему доказали печатно, что 
эти толкованія краденья. Онъ не покаялся. На пути своего гешефтмахер- 
ства въ сфері митинговь, онъ лукаво повЪствовалъ о русскихъ евреяхъ, 
какъ о брилліантахъ русекаго народа, которыхъ сей посл'бдвій цфнить не 
умфетъ, и на этой почвЪ еще разъ уепфль похитить ..... фальшивыя 
симпатій тБхь англичань, которымъ пришла фантазія лишній разъ пролить 
крокодиловы слезы. 

Не слфдуетъ забывать, далће, и воть 0 чемъ. Есть разница между фран- 
цузекимъ и англійскимь національными характерами. Понятно, что должно 
быть различіє и въ образі дЪйствій французекихъ и англійскихъ евреевъ. 

Во Франціи, они устроили гранліозное мошенничество—«Панаму>. 

Въ Англіи, они затфяли разбойническое нападеніе на Трансвааль сь 
цілью ниспровергнуть существующій тамъ порядокъ, захватить въ свои 
руки власть. а затімь, подъ видомъ пересмотра концессій на разработку 
золотыхъ прійсковь, монополизировать таковые въ рукахъ Израиля и его 
приспъшниковъ. Дабы сказанное не показалось парадоксомъ, надлежитъ 
припомнить, что южная Африка колонизировалась впервые голландцами, 
по пятамъ которыхъ двинулись и голландскіе же евреи, «подкръпленные» 
впослЪдствіи евреями англійскими; что второй по важности городъ страны, 
портъ Элизабетъ, —это нынЪшній африкансый Бердичевъ; что алмазныя копи 
Кафрекой земли и брилліантовыя гранильни въ Амстердам одинаково «за- 
сижены» евреями подъ главенствомъ дома Ротшильдовъ; что на биржахь 
Парижа и Лондона акціями золотоносныхъ и алмазныхъ копей играютъ 
прежде всего евреи же; что таинственная и неуловимая, но дерзкая и 
отчаянная « Срагіегей Сотрату»-- үчрежденіе сильно іудейское; что док- 
торь Джемсонь, Сесиль Роддсь и Геркулееъ Робинзонь, прикрываясь инте- 
ресами африкандеровъ, т. е. европейскихь переселенцевъ въ Трансвааль, 
оперировали такъ, разумфетея, по наущенію еврейства, которому талмудъ 
не только повелфваеть никода не открывать своихь карть, но и заранће 
подготовлять данныя къ обвиненію самихъ же гоевъ, и что, наконець, 
именно еврейскіе органы «Рају Геестарв» и «Тітеѕ», сь большимъ азар- 
томъ и не глядя ни на что, защищають названныхъ трехъ свойхъ «ге- 
роевь», а Тииез даже требуетъ не откладывать похода англійскихъ войскь 
для завоеванія Трансвааля *). 

Иными словами, всемірный кагаль желаєть добиться евоего, если не 
мытьемъ, такъ катаньемъ, 


*) Май 1596 года. 
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Не понапрасну же въ одномъ Лондон, еще въ 1891 году, насчитыва- 
лось уже 47,000 евреевъ,—съ чистымъ доходомь въ 3.808,430 фунтовъ 
стерлинговъ, что соотвфтотвуеть капиталу въ 98,000,000 ф. ст. (т. е. 
980,000 ,000 рублей). 

На ряду сь изложеннымъ и за силою всего намъ извЪфетнаго, необхо- 
димо принять во вниманіє слЪдующее: 

Всякій, кто хочетъ говорить о евреяхъ, обязанъ твердо памятовать, что 
истинный сынъ [уды —емертельный врагъ всего не-еврейскаго, природньй 
зезуить и корыстолюбивый тиранъ. Главная ошибка многихь европейскихъ 
и нъкоторыхъ нашихь либераловъ заключаетея въ непониманіи этого. Они 
думають, что такъ называемое «жидотрепаніє» есть проявленіе мракобЪая, 
унижающаго лучшіе проблески человћческой природы. Въ какомъ-то не- 
постижимомъ, если оно искренно, и позорномъ, если оно лицемърно, холоп- 
скомъ самообольщеній, эти «свободные», по ихъ мнЪнію, мыслители пола- 
гаютъ, что равноправіе евреевъ станетъ символомъ истинной цивилизаціи 
въ Россій! Забывая, что подарокъ въ нфеколько милліоновъ самыхъ край- 
нихь талмудистовъ быль намъ сдЪланъ исконнымъ нашимъ врагомъ — Поль- 
шею и что хотя, напримъръ, въ завоеваши Новороссійскаго края не уча- 
ствовало ни одного еврейскаго батальона или эскадрона, тъмъ не мене 
мы отдали евреямь этотъ благодатный и двственный край, —наши либе- 
ралы все-таки домогаются зараженія іудеями святой Руси всецъло. 

Мудрено ли, что подобныя же требованія возникали и на пресловутыхъ 
«митингахъ негодованія» въ Лондон? 

Въ отвфть, намъ не надо ссылаться ни на огромныя богатства русскихъ 
евреевъ, ни на ихъ вліяніе либо на захвать ими чуть ли не всЪхъ акціо- 
нерныхъ банковъ ипотечнаго кредита. Не будемъ говорить мы и о порабо- 
щеши евреями нашей прессы, какъ они это дълаютъ повсюду. Не станемъ, 
наконець, предсказывать, что съ новаго года, на радость Израилю, еще одинь 
изъ большихъ органовъ періодической печати переходить, какъ говорять, 
въ руки крещенаго еврея изъ Силез/м... 

Укажемь только на предълы. еврейской оефдлости въ Россій. Три ост- 
зейскихъ, десять привислянскихъ, шесть сфверо-западныхъ, три юго-запад- 
ньх»ь, двЪ малороссійскихь и четыре новороссійскихь губерній уже запо- 
лонень евреями. Пространство въ 913,210 квадр. миль съ 30,000,000 
жителей изньваєть подъ гнетомъ хищничества сыновъ Туды. Значительная 
часть нашего великаго отечества, быть можеть наиболфе одаренная при- 
родою и по величин равная Франщи въ сложности съ Великобританіею, 
Бельгією и Нидерландами, или Гермаши плюєь Италія, плюсъ Данія, плюсь 
Швейцарія или же — Австріи, Румыніи и Грецій взятымъ вмъстъ, уже со- 
стоитъ въ чертВ еврейской осБдлости. Едва ли превышая одну двадцатую 
часть населешя Россійской имперіи, израильтяне являютев чуть ли не пол- 
ными хозяевами мятой части ея территорін, — нашимъ либераламъ, какъ 
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и нашимъ друзьямь «англичанамъ» всего этого мало. Откройте евреямъ 
двери настежь, распустите ихъ по всей русской земл, ознакомьте съ пре- 
лестями талмуда и такіе края, которые еще о немъ не слыхивали, —таковъ 
«маленькій капризь» нашихъ доброжелателей... 

Но вфдь сывы Израиля твердять испоконъ вЪковъ, что они—единетвен- 
НЫЙ избранный народъ, а что все остальное человфчество—идолопоклон- 
ники и пари, существа нисшія, даже не люди, и, какъ таковые, подлежать 
ограбленію и истребленію. Утверждая, что весь міръ принадлежитъ Израилю, 
они отсюда дблають тоть логическій выводъ, что если их» враги должны 
быть стерты съ лица земнаго, то ихъ близоруків союзники подлежать обра- 
щенію въ рабство. Исторёя не знаеть примъра ассимиляцій евреевь съ 
каким-либо друшмь народомь и, по всей вЪроятности, не увидить такого 
примфра. Вебмъ извфетно, что нфть расы въ мір, которая была бы такъ 
‘чужда всякаго чувства терпимости, какъ евреи. Въ частности же, сліяніе 
ихь сь христанами— дфло немыслимое, и всякій, кто говорить противное, 
тоть изобличаєть лишь свое же собственное неразуміе... 

Да и въ самой Англій евреи не пользуются никакими симпатіями въ 
среднемъ и высшемъ классахъ общества, а народь ихъ прямо ненавидить. 
Чего бы ни предпринимали больше евреи, какъ д'Йзразли, Гошень или Вормсь, 
для поддфлки своей популярности, общественное мнЪніе не можеть не убЪ- 
диться, что веб они, такъ или иначе, норовять пристроитея къ деньгамъ 
или къ торговымъ предпріятіям'ь , даже на поприщі государственной службы. 
Такъ д’Израэли, раньше чЪмъ стать премьеромъ, бывалъ министромъ трижды, 
но неизмфнно — какъ канцлера казначейства. Гошень пристрайвался къ 
тому же казначейству дважды. Вормсъ добылъ себф м%стечко помощника 
статеъ-секретаря... колоній. Въ свою очередь, ‹маленьків» евреи собира- 
раются уълыми стаями для устраненія и сокрушенія конкурренцій англи- 
чанъ на всевозможньхь поприщахъ. 

Посл изгнанія жидовь въ ХИ вЪкЪ, новое появлеше въ туманномъ 
Альбіонъ «еврейскаго вопроса» относится, строго говоря, къ недавнему 
времени. Своимъ оффиціальнымъ возникновеніемъ онъ обязанъ коммиссіи, 
нфоколько л®тъ назадъ спеціально учрежденной при министерств торговли для 
всесторонняго изученія причинъ торгово-промышленнаго кризиса въ Англій 
и для изысканія средствъ къ его уєтраненію. Коммиссія эта, окончивь въ 
1884 году возложенное на нее порученіе, въ доклад своемъ министру ука- 
зываетъ, какъ на одну изъ главных причинъ экономическаго упадка страны, 
особенно среди тородскаго населенія, ма тяжесть мета быстро разви- 
валощейся еврейской эксплуатаии и приводить по этому поводу цільй 
рядь вБекихъ и очень уббдительньхь аргументовь. Тогдашній министръ 
торговли, соглашаясь съ мнћъніемъ коммиссій о вредф, причиняемомъ евре- 
ями, тБмь не менће нашель невозможнымъ принять какія-нибудь ръшитель- 
ныя мры къ пресбченію зла, такъ какъ это противорфчило бы, съ одной 
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стороны, традиціонной свободъ поселенія и торговли, а сь другой--без- 
условной для вебхь равноправности. Между тім, условін экономическаго 
быта англійскаго народа съ того времени не только не улучшились подь 
згидою либеральнаго зав та «Јаіѕѕел {ате, 1а155е7 равѕег» , но, прогрессивно 
ухудшаясь, вызвали въ Лондон цілую серію погромовъ, подобныхъ кіев- 
скимъ. Туть уже, помимо оффиціальнаго в домства, заговорило и все англій- 
ское общество, причемъ значительная часть прессы, свободная отъ давленія 
еврейскихъ капиталовъ, энергически взяла сторону обираемаго народа. 
Первый шагь на этомъ пути сдБланъ быль извістною въ Англій га- 
зетою «Дайу Теедтарй» , органомъ вовсе не юдофобекаго лагеря, но еще 
не услёвшимъ тогда ожидовњть такъ, какъ это съ нимъ случилось те- 
перь, когда евреи окончательно купили его. Посл грандіознаго побоища 
на улицахь Вестъ-Әнда, лучшаго квартала въ Лондон® (10 февраля 1886 
года), газета заговорила весьма різко объ евреяхь и, разбирая мотивы, 
вьізвавшіє самоуправство разъяренной черни, прямо указала на еврей- 
скую зксплуатацію, какь на главную причину обнищаня большинства лон- 
донокаго населенія, особенно же бЪфдныхъ кварталовъ. ЗдЪеь, въ дока- 
зательство, газета привела длиннЪйший еписокъ съ обозначещемъ еврей- 
скихъ лавокъ и домовъ на главныхъ улицахъ восточной части столицы, 
изъ котораго яветвуєть, что во мпогихъ кварталахъ этой части тпор- 
зовля во всьть ея видать и всњ ремесла сосредоточились исключительно 
в єврейскихъ рукаль. Правдивая статья газеты взбудоражила евреевъ 
не только Лондона, но и другихъ странъ, а жидовекая пресса, конечно, 
стала надрываться въ усиліяхъ замять какъ нибудь эту непріятную истор!ю. 
Анти-еврейское движене въ Англій, однако, не остановилось на этомъ. да 
«Файу Тёедтарйомь» послфдоваль другой органь печати, ‹6%. тез 
Сагейе» и въ одномъ изъ апрфльскихь нумеровь 1886 года посвятилъ 
этому предмету обширную статью подь заглавіемъ: «врем въ Лондонть», 
Въ которой, безъ воякихъ околичностей, рекомендуетъ правительству осво- 
бодить лондонское. населеніє изь страшныхь путь еврейства, хотя бы 
цьною нарушенія тринцитовь свободы и равноправности. «Приливъ 
евреевь въ Англію и особенно въ «Гондонь», — говорить между про- 
чимь эта газета, — «быль всегда значителень, и это давно уже давало 
чувствовать себя населенію; но въ послъдніе годы, блазодаря погромам» 
въ Россі, изнанию русско-польскихь евреевь изъ Германи, американ- 
скому закону о невпуєкь на американскую территорио эмирантовь безь 
средствь, а также блолодаря искмонительнымь для евреевь законополо- 
жензямь, стъеняющимь иль эксплуататорскую дъятельность въ Румы- 
нти и славянскить земляхь, напльшвь этихь паразитовь въ нашъ госте- 
примный Лондонъ принялъ чудовищные размъры, и теперь нътъ въ немъ 
ни одного уголка, свободнаго отъ нихъ, а нЫкоторые вестъ-эндекіе квар- 
талы буквально переполнены ими.... Страшно подумать что будеть 
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дальше, если приливь къ намь этихь, совершенно нежелательныхь зостей 
не остановится или, по крайней мњрњ, не сократится!» 

Распространенное въ Лондонб вечернее ‹ Есйо» еще энергичнфе насту- 
паєть на правительство, обвиняяя его въ бездфйстви, результатомъ кото. 
раго является все возрастающая нищета огромной части лондонскаго насе- 
ленія. «Евреи, восклицаетъ газета, окончательно запутали насъ своими 
сфтями, СФли намъ па шею, сдавили клещами своей адской жадности! А 
правительство, къ которому мы обращаемся съ протестомъ, развязно за- 
являетъ намъ, что такого порядка измфнять нельзя, такъ какъ въ против- 
номь случа пришлось бы нарушить основной государственный законъ 0 
равноправій, что дескать немыслимо въ свободномъ и цивилизованномъ 
государств$. Да развъ ‘какое-нибудь правительство въ мірњ позволить 
себњ поддерживать въ своей странњ цивилизацию тутемь ежедневных» 
смертей своижь сораждань? 1»... 

Теперь становится совершенно понятнымъ и тотъ фарисейскій походь 
англійскаго «Тітез'а» въ защиту еврейскихь правъ въ Россій, на кото- 
рый сь особенною помпой указывали жидовскія «Новости», какъ на выс- 
шій акть европейскаго правосудія. ДЪло, очевидно, заключается въ томъ, 
что англичане сами не знають какъ избавиться отъ своихъ жидовъ, «этихъ 
ужасныхъ паразитовъ», зтихь «нежелательныхъ гостей», а туть еще 
русскіе евреи угрожають имъ спастись бъгетвомъ въ благодатный Альбіонь 
отъ какихъ-то ожесточенныхъ гоненій въ Роессіи. Натурально, органъ лон- 
донскаго Сити и сталь хлопотать о томъ, чтобы евреямъ жилось какъ 
можно лучше у сфверныхъ варваровъ, чтобы они, — чего Боже упаси! — 
не вздумали въ самомъ дблб осчастливить «Їондонь своимъ прибытіемъ. 
Об этомъ, въдь, страшно и подумать!... 

Питая весьма подозрительную нфжность къ сынамъ Израиля, но дфлая 
Ьоппе шше ап тапуаіѕ }еи, «Тітез», въ свою очередь старался оградить 
отъ нихь Англію и еще на дняхь обмолвился слъдующимъ прелестнымъ въ 
своемъ роді призваніемъ: «Нашихь евреевъ для насъ совершенно доста- 
точно, чтобы убЪдиться въ томь; что хотя евреи очень почтенный народъ 
въ своемь родь, но къ христіанскому обществу они являются нежела- 
тельнымь прибавлентемо»... 1) 

При такихь условяхъ, совершенно понятно, что, не взирая на всяче- 
сків митинги «сочувствія евреямъ», англичане уклонились отъ весьма лест- 
наго, повидимому, для нихъ предложенія, едъланнаго «Новымъ Временемъ>: 
«Пусть Англія шлетъ намъ своихъ ирландцевъ, сторонниковъ «һоте тше», 
а мы за каждаго ирландца дадимъ ей двухъ евреевъ. . . .» 

Здесь не мЬшаетъ замфтить, что во всей истори митинговъ, враждеб- 
ныхъ Росеіи, былъ скомпроментированъ и тогдашній архіелископъ Кэнтэр- 
бюрійскій — фарисей, который, обладая 14000 фунтовъ стерлинговъ годового 


1) Сы. „Наблюдатель“ 1890 г., ХП. 
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дохода (140,000 р. с.), не давалъ гроша бъднымъ, но за то сь радостью 
принимать выраженія іудейскихь заискиваній. 

Озабоченное возникновенієм'ь еврейскаго вопроса въ самомъ Лондон%, 
англ Йское правительство обращалось за содфйствемъ къ банкирам, пред- 
ставителямъ «избраннаго народа», и неоднократно совЪтовалось сь лордомъ 
Ротшильдомь. Зтоть послфднй, объщавъ не скупиться на помощь своимъ 
единоплеменникамь, потомь разсудиль воспользоваться тім, что въ данную 
минуту итальянскимъ министровъ финансовь состояль еврей Луццати, и 
задумаль сплавить малую толику израйльтянь въ Италю. 

Такая пріятная новость не замедлила вызвать огромное волненіе въ италь- 
янской прессћ и стала предметомъ комментаріевъ, исполненныхъ глубокаго 
негодованія. 

Упрекнувь Англію въ томъ, что, по своему исконному в%ролометву. 
она теперь еще разъ доказала, насколько возможно полагаться на нев, и во- 
очію убЪдила мірь, что если она не прочь терпъть евреевъ, то лишь на 
почтительномъ отъ себя разетояній, газета «Опфа СаНоШеа» закончила 
въ 1891 г. одну изъ своихъ статей такъ: ‹Луццати— еврей; отсюда вполне 
естественно, что онъ призываеть въ Йталію евреевъ, изгнанныхъ изъ 
Россій. Они стануть владыками нашей земли въ то самое время, когда, 
страшась голодной смерти, итальянсків христіане вынуждены біжать изъ 
своей страны. Изъ одного Рима, гд еще недавно благотворительныя об- 
щества такъ процв%тали, теперь, т. е. за послъдніе два мћеяца, змигри- 
ровали въ Аргентину 4000 человікь, буквально умиравшихъ съ голоду. 
Воть что можетъ надфлать одинъ еврей въ РимЪ, гдЪ нищета, благодаря 
щедротамъ папъ, была ранфе совершенно неизвфетна.» 

Таковы-то блага, уже принесенныя эмансипащею евреевъ въ Англіи и 
объщаемыя ей впредь, при дальнЪйшемъ развитіи кагальныхъ евманъ, взле- 
лЪяннЫхЪ истиннымь тристіаниномь и анзлійскимь патріотомь, лордомъ 
Биконефильлдомъ. 

Перенесемся черезъ Ла-Маншъ, въ другую великую страну, Францію, и, 
не говоря уже о ПрудонЪ или ДрюмонЪ, людяхъ, завідомо непочтительныхь 
къ «родственникамъ» новоявленнаго лорда, мы здБеь ветрћчаемь извъст- 
наго публициста Филиппа де Гранльё съ его горестньмь утвержденемъ: 
«Ге 27 верієшрте 1791, 1е5 іціїв Єаївпі гіеп, тоіпѕ дие гіеп; её ащоше Ви! 
13 ѕопі оці оп ргеєдие ёоші!».,. 

Установивь, въ общихь чертахъ, дЪятельность Веніамина д'Йзразли, 
какъ Сефардима, и опредфливъ условія, предшествовавшія, сопровождавшія 
и слЪдовавшія за его «государственными трудами» по введенію Ротшильда 
въ парламентъ, именно какь перваго еврея, за которымь не замедлять 
послљдовать остальные, мы должны обратиться къ нашей резолютивной 
цбли, т. е. къ изученію главныхь моментовъ «политики» того же д’Изра- 
әли для организацій тБхъ силь, которыя должны были послужить всемір- 
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ному кагалу въ его «счетахь» сь Россівю на ‘берлинскомъ конгресе%. Раз- 
сматривая этотъ конгрессъ именно какъ полный расцвътъ подвижничества 
д’Израэли «во славу избраннаго народа», мы, конечно, не думаємь утвер- 
ждать, что дальновядность «Веніамина» заранће намфтила себф такую именно 
программу. Но мы сохраняемъ глубокое убъжденіе въ томъ, что, олицетво- 
ряясь въ д’Израэли, какъ своемъ „иервомь министрњ“, международное 
тайное сообщество, именуемое „А аисе Ізуаєїйе Опзетзе[е“, не могло 
потерять столь исключительно-благопріятнаго случая. (но заранЪе готовилось 
обратить въ свою пользу все могущество, зависть и жадность Великобританія 
какъ и вею дисгармонію съ Россією «европейскаго концерта». Къ такому 
убвжденію нась приводять: а) не только тоть хаосъ и гвалть, которыми 
сопровождалась змансипація конгрессомъ евреевъ въ Румыши, Сербін, Бол- 
гари, Боснія и Герцеговин®, придавая этому нелъпому вопросу умопомра- 
чительную важность, но и вся исторія евреевъ, особенно со временъ фран- 
цузской революцій, и б) неразрывная связь д'Йзразли сь Ротшильдами, 
т. е. еврейскаго ума и капитала, равно какъ и все міровоззръніе д'Йзразли, 
его неистовая жидовская гордыня и коварная цълесообразноеть его м$ро- 
пріятій на радость іудеямь. 

Само собою разумћетея, что мы не станемъ излагать европейскихъ 60- 
бытій за послбднія 30—40 льтъ, ни даже входить въ подробности разви- 
тія за это время политической жизни Великобритани. Для нашей пфли 
достаточно остановиться на нЪкоторыхъ магиєтральньхь теченіяхъ, гдЪ 
Х’Израэли являлея кормчимь или гдЪ, по крайней мЪръ, онъ желалъ ка- 
заться таковымъ. 

Въ этой сфер, намъ прежде всего необходимо познакомиться сь орга- 
низацією силь и укръпленіемъ своего собетвеннаго положенія въ англій- 
скомъ парламентъ, предпринятыми д’Израэли. 

Судьба ему благопріятствовала. Чувствуя упадокъ здоровья и не видя 
близь себя никого болђе подходящаго, лидеръ партій консерваторовъ, 
лордъ Георгь Бентинкь, постепенно склонялся къ д'Йзразли. Пріучивъ 
такимъ образомъ эту партію смотрфть на себя, какъ ва заместителя бла- 
тороднаго лорда, д'Йзразли, послЪ его смерти 21-го сентября 1848 года, 
т. е. всего лишь десять лътъ со дня вступленія своего въ палату общинъ, 
сьумфль такъ обойти препятствія, что сталь въ первомъ ряду ея торіевъ 
и вскор% быль признанъ ихъ руководителемъ. 

Правда, названная партія была тогда не въ фавор% и страдала не только 
отсутотыемъ вождей, но и дисциплины; правда, ея шансы на пріобрётеніе 
власти были ничтожны; тёмъ не менфе, подь командою ловкаго и хитраго 
вожака, она могла преобразоватьея. Д’Израэли ръшилъ позаняться этимъ. 
Намфтивъ такую задачу, онъ понялъ, что для побфды надо искать и выдви- 
гать талантливую молодежь, а не видіть въ ней лишь соперниковъ. 
Располагая въ своей крови наслфдетвеннымъ талмудизмомъ, онъ зналъ, 
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что у природныхъ англичань этого. нфтъ и быть не можеть, а потому, 
какъ парламентокій коноводь, не боялся конкурренщи этихъ сравнительно 
простоватыхъ гоев^ъ. 

Съ другой стороны, онъ твердо помниль, что первое правило игры — 
никода не сознаваться въ своихь неудачать, а тъмъ паче вь ошибкахь. 
и не давать злорадетва своимъ врагамъ. Согласно съ этимъ онъ, не взи- 
рая ни на что, сопфшиль на помощь всякому изъ своихь лейтенантовъ, 
какъ только замчалъ промахъ или замфшательетво. Наконець, присвояя 
усифхи своей партій главнымъ образомъ себ, онъ не уклонялея и отъ 
временныхъ ея невзгодъ. Чего бы это ему ни стоило, онъ не даваль въ 
обиду ни ея членовъ вообще, ни кого-либо изъ своихъ подчиненныхъ, когда 
бьтваль министромь. Отнюдь не самопожертвованіе или добродушие руково- 
дили имъ. НЪть, это былъ холодный разечетъ, элементарное требоване 
практической смётки. 

из пезсії зітиіїате, пезсій уеупате. 

Быть признаннымъ главою оппозищи въ палаті общинь--зто уже почти 
занимать миниєтерскій ностъ; это значить хотя и косвеннымъ образомъ, 
но имфть долю. въ правительствіф. Да и на самомъ дфаЪ, порядокъ преній, 
ихь продолжительность, моментъ, когда они должны быть заключены рб- 
шающимъ голосованемъ, все это обыкновенно служитъ предметомъ оффи- 
ціознаго или даже публичнаго соглашенія между вожакомь оппозицій и глав- 
нымъ представителемъ кабинета. Такое соглашеше устанавливается нерідко 
и для того, этобы предупредить или сократить пренія, вредныя для госу- 
дарственнаго интереса, чтобы въ обсуждаемый законопроекть внести до- 
бавленія или изм%ненія, которыми обезпечивалось бы его принят!е, нако- 
нецъ ,—чтобы достигнуть единогласія въ мЕрахь, 06060 важныхъ, или же 
ассигновать кредиты, необходимые для поддержанія общественнаго порядка 
или въ защиту нащональной чести. 

Званіе руководителя оппозищи требуєть большой усидчивоети: тотъ, 
кто его носить, обязань всегда быть на своемъ посту. Произойдеть ли 
какой нибудь инцидентъ, либо поднимется вопрось, сдфлаетъ ли прави- 
тельство какія нибудь внезапныя сообщения, необходимо, чтобы такой ру- 
ководитель всталъ и указаль, какъ на это смотритъ его партія. 

Сказаннаго довольно, чтобы выяснить, какое требуется здфеь присут- 
ствіе духа, какой такть и какое благоразуміе. Одинъ необдуманньй шагъ, 
неловкое заявленіе либо скользкій маневрь могутъ задёть самолюбіе па- 
латы, раздражить общественное мнЪніе и завлечь цфлую партію въ такія 
дебри, гдЪ она не найдеть ничего, кромф униженія въ парламенті пли же 
разгрома на выборахъ. 

Глава оппозицій обязанъ всегда быть готовымъ къ принятію кормила 
правленія въ свой руки. Еели министры вотрётять неудачу или же если 
разногдасіе возникнеть въ ихъ ередф и обусловитъ ихъ отетавку, опъ дол- 
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жень сейчась же располагать возможностью замфнить ихъ и составить 
новый кабинеть. Никакъ не слфдуетъ поэтому, чтобы необдуманная річь 
или заносчивый вызовъ еъ его стороны создавали препятствия, неодолимыя 
для него самого, или же чтобы они приводили его къ такимъ дЬйствіямь, 
которыя противорфчатъ традицій или интересу его же собственной партій. 
Для него, стало быть, очень важно не дЪлать такихъ безрасудныхъ препят- 
ствій или затрудненій правительству, которыя приходилось бы наслфдовать 
ему же, не ослаблять въ рукахъ министровь той власти, которая ему 
же понадобится, и, наконець, не допускать такихъ прецедентовъ, которые 
могли бы пригодиться и противъ него самого. 

Мало того, что ему не только не подобаетъ торговаться съ правительствомъ 
изъ-за своей поддержки во веБхь тЬхъ случаяхъ, ГДБ долженъ слышаться 
одинъ голосъ патріотизма, но истинная ловкость повелфваетъ ему сдержи- 
вать рвенів своихъ же друзей, облегчать ходъ дълъ и вотированіе министер- 
скихъ предложеній —какъ въ томъ разсчеті, чтобы усиліями своихъ проти- 
вниковъ ликвидировать вопросы, на почвЪ которыхъ нельзя достигнуть согла- 
шенія въ средф собственной парти, такъ и съ тою цфлью, чтобы обратить 
на правительство всю отвБтственность за мёропрятя особой важности, 
наприм%ръ, за объявлене войны или за открыт!е мирныхъ переговоровъ. 

Такимъ образомъ, являясь въ свою очередь первымъ отвЪтчикомъ предъ 
своєю партією за то направленіе, которое онъ даетъ парламентской кам- 
паній, глава оппозицій избираєть чась и поле сраженій, предлагаемыхъ 
министерству, утверждаєть ётексть вносимыхъ запросовь или поправок», 
распредъляетъ роли между своими друзьями, подаєть сигналъ къ атак и 
прикрываетъ отетупленіе. 

Дабы сь успхомъ исполнять эти тонкія обязанности, ему необходимо 
владћть авторитетомъ, который созидается только личнымъ довЪріемъ. Одного 
ораторскаго таланта здЪеь далеко недостаточно: необходимо доказать свою 
прозорливость, такть, находчивость и здравомысліе; къ этому надо прибавить 
нравственное превосходство — для поддержанія дисциплины и, наконецъ, 
необходимо ум%ніе пользоваться личными отношеніями тамъ, гд нельзя 
үбдить. 

По общему сознанію, д’Израэли показалъ себя, какъ весьма ловкій руко- 
водитель парламентской партій. Деспотизмъ пріемовъ, пренебрежительное 
высоком%ріе и нетерпимость къ чужимъ мифніямь,--воть за что онъ такъ 
часто упрекалъ сэра Роберта Пиля. Но эти же гріхи научили его и рас- 
познаванію тБхъ омутовъ, которыхъ слдовало избъгать ему самому. Да 
и самъ по себъ д’Израэли былъ слишкомъ хитеръ, чтобы ограничиться 
«топорною» работой Пиля. 

Для господства надь людьми, вовсе не требуется угнетать ихъ досто- 
инетво или же открыто презирать ихъ. Въ этомъ направленіи существуєть 
цфлый рядъ иныхъ, гораздо болфе утонченныхъ, хотя и не менће повели- 
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тельныхъ пріемовъ. Возьмемъ хотя бы такой примфръ. ИзвЪстно, что когда 
надо погрузить ословь на корабль и приходится вести ихъ съ берега по 
трапу, то «благородное животное» упирается веъми четырьмя, причемъ 
даже н%ъсколько человбкь не въ силахь двинуть его съ міста. Тогда 
прибъгаютъ къ слфдующему маневру. Одинъ человъкъ береть осла за по- 
водъ, а двое или трое хватаются за хвость и тащуть его назадъ... Осель 
уже самъ кидается по трапу впередь и вбфгаеть на палубу корабля. Эта 
система весьма примБнима и къ многимь упорнымъ людямъ... 

Здесь не місто, разумћетея, входить въ детальное изелёдоваше во- 
проса. Ораторская тактика и парламентская стратегія представляють об- 
ширную сферу, гдЪ теорія и практика сплетаются неразрывно. Еще въ древ- 
немъ мрЪ, такіе мастера слова, какъ Исократь, Демосеенъ, Цицерон», 
Квинтиліанъ и Тацить, дали величественные образцы краснорбчія и глу- 
боже трактаты по философ ораторскаго искусства. Независимо оть сего 
у вихъ же, а въ особенности у Макіавелли, Йгнатія Лойолы, Беллярлина, 
Талейрана или Меттерниха можно найти не мало вразумительныхь настав- 
леній, для которыхъ іезуитекій кодексь ‹ Можйа Ѕесгеіа» служить подго: 
товительнымъ конепектомъ. Въ самой Англій, имъютея спеціальныя руко- 
водетва, причемъ одно изъ нихъ даже переведено евреемъ Рейцахомь на 
французскій языкъ '). Наконецъ, талмудъ и каббала представляютъ такую 
школу «парламентскихь> дебатовъ, поправокь, ловушекъ, кляузничества, 
пронырливости, изворотовъ и обструкціонизма, которая нагоняла страхъ 
даже на 1езуитовъ. 

Не принимать сыновъ «избраннаго» народа въ ордень было такимъ 
основнымь правиломь, котораго, ни при какихь условяхъ, не могь отмб- 
нить и самъ івзуйтекій зенераль. -- «(опотесаііо Фесіагачії ві зави Вос 
Фестейшт поп еззенійаііз зе4 ітфізрепзафійіз ітаредішепії уїт оріпеге; віс 
всіісеё ші пив опіпо Зпрегіог ас те ірзе ашат Рутаерозйиз депегайз 
ів ео 41зрепзаге роз5ії, аідпе На Феїпсерз іпіеуте іптідіайедне зегуапши еѕве» 2). 

Д’Израэли былъ не только еврей, но и «Сефардимь», — этимъ ска- 
зано все. 

Первый серьезный опыть талмудичеєкаго іезуитизма онъ рёшиль произ- 
вести надь новымъ биллемь о реформі. 


1) Ом. «Га Іодідце раЧетепийте» де Натіќоп, (тайпіё раг озері БКеіпаећ. Ра- 
тів, 1886. См. также «Ѕорһіѕзтез рагіетепіаігеѕ» раг Ј. Вепібат. 

2) «Совътъ ордена постановиль и объявилъ, что это узаконеше имфетъ силу не 
только существенноло, но и неустранимало препятств!я, откуда слъдуетъ, что, не го- 
воря уже ни о ком» изъ выешихъ чиновъ ордена, но и самъ нервенствующей пене- 
раль не можетъ допускать здфеь никакого послабленія. Такимъ образомь, зтоть за- 
конь долженъ быть соблюдаємь въ точности, какъ коренной и незыблемый» (Тазбійавито 


зосієїайв Тези, Кота, 1869, іоте 5. Ресгеа У-ае сопсгесайопів вепега!з, Юесге- 
ат 1Л1). 
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Дъло въ томь, что билль 1832 года оказывался лишь витіеватымъ ком- 
промиссомъ, не удовлетворявшимъ никого. Требованія времени и архаизмъ 
существующей системы выборовъ въ палату общинь одинаково призывали 
къ перемфн®. 06% партій, и виги, и тори, ясно видфли, что реформа не- 
избЪжна, —ДЪло заключалось лишь въ томъ, кому удается провести ее. бъ 
своей стороны, д'Йзразли задумаль создать реформу отъ имени торіевъ, 
т. е. не только отнять у виговъ монополію либерализма, но и узаконить 
надолго такую систему выборовъ, которая по существу не измфняла бы 
стараго положенія вещей, а между тъмъ, имя видъ серьезной новизны, 
исключала бы скорое возникновеніє подобной же задачи въ будущемъ. 

Давно замъчено, что если бы учеше Лютера и его прославленный духь 
реформащи им%ли силу творить людей милосердными и свободными, то ан- 
глійскій рабочій не быль бы самымъ несчастнымъ и наиболЪе подавлен- 
нымъ изъ рабовъ міра, а великобританекая аристократія и прежде всего 
ея пуританокая часть не являлась бы въ то же время самою безжалостною 
и самою надменною изъ вебхь кастъ, когда-либо призывавшихъ мщеніе 
небесъ ‘на свою голову. Патентованннымъ охранителемъ ея интересовъ ока- 
зывалея, въ данную минуту, д'Йзразли, -еврей, на котораго видь несча- 
стія работающихъ гоевъ, въ свою очередь, производилъ лишь впечатл%ъніе 
головы Медузы, превращая его сердце въ камень. 

Такимъ образомъ, вождь и его армія оказывались вполнЪ солидарными 
хотя и сь совершенно разныхъ точекъ зрЪнія. Кромі того, разематривая 
торіевь, какъ свой собственный пьедесталъ, а въ особенности, -—какъ бу- 
дущее орудіе своихъ кагальныхъ цфлей на международной оценъ, д'Йзра- 
эли, безь сомн%нія, должень былъ єдБлать для нихь нЪчто, достойное 
такого ума, какъ онъ. При этихъ условіяхъ, совершеше «подвига» отнюдь не, 
обусловливалось его дЪйствительною практическою цЪнностью. Наоборотъ, 
чімь ничтожнфе окажется его реальная сущность, тБмъ лучше. 

Какь видно изъ всего предыдущаго, д’Израэли хорошо понималь, что 
типдиз ош десірі, екдо десіріайнт 1). Отсюда комбинація новыхъ полити- 
ческихь формъ подлежала, въ его глазахъ, такому оборудованію, при кото- 
ромъ расширеніе избирательнаго права носило бы, по вившноети, характер» 
большей свободы, а на самомъ д®лЪ сохраняло бы ѕќаќи дио аще, растрав- 
ляя антагонизмъ новыхъ и старыхъ силъ и взаимно истощая ихъ въ без- 
цЬльной борьбЪ. Веякое поползновене обнаружить эту сатанинекую игру 
неизмнно ветрЪчало вызовъ со стороны того же д'Йзразли, которымъ его 
противники приглашались быть послБдовательными, т. е. прямо объявить 
себя сторонниками всеобщей подачи з0лосовь. Но такъ какъ именно это 
революціонное требоване стояло въ программ чартистовъ, угрожая осно- 
вамъ англійской конституцій, а во Франши оно же привело къ наполео- 


1) «Люди сами хотять быть обманутыми, и, стало быть, обманываютея». 
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новскому режиму, то самые энергическіє оппоненты д’Израэли вынуждены 
были отступать. 

Независимо отъ сего, —за неясностью новыхъ соціальныхъ теченій и 
за отсутствіемъ указаній опыта ,--понятія того времени представлялись до 
такой степени туманными, что виги невольно сыграли въ руку торіямъ 
еще и по двумъ другимь направленіяма. 

Оспаривая требоваше Брайта о раздЪлени страны на участки съ оди: 
наковымъ числомь избирателей, тори желали, наобороть, дать этимъ 
участкамь такой составъ. при которомъ землевладільческій и вообще кон- 
сервативньй элементъ сохранялъ бы наиболђе перевЪса. Согласно съ этимъ, 
напримбрь, фермеры и сельскіе рабочіе, проживавшіе въ городахъ и мћ- 
стечкахъ, подлежали приписк не къ тъмъ сельскимь округамъ, гд у нихъ 
велось хозяйство, но гдъ и безъ нихъ тори располагали большинствомъ, 
а именно къ участкамь городекимъ, гд ихъ участіє должно было ослаблять 
голосованів фабрикантовъ и ихь рабочихъ, являвшихся опорою виговъ. 
И воть, именно въ лиці одного изъ виговъ, знаменитаго Маколея, тори 
нашли совершенно неожиданную поддержку. 

Дъло въ томъ, что и сами виги стали ратовать за реформу только подъ 
натискомъ радикаловъ, искренними же сторонниками значительнаго расши- 
ренія избирательныхъ правъ они никогда не были. Въ январ% 1852 года, 
когда во Францій были отмфнены посл®днія ограниченія всеобщаго голо- 
сованія, Маколей атаковаль зтоть обоюдоострый порядокъ съ крайнимъ 
раздраженіемъ. Отивтивь его пагубные недостатки и указавъ на его без- 
отрадные результаты, Маколей говорить: «Шо нашей конституцій, парла- 
ментекій образь правленія не есть представительство опредъленнаго числа 
избирателей или же однихъ только интересовъ собственности. Наоборотъ, 
онъ олицетворяеть собою концерть общественных класеовъ и при томъ 
въ такой комбинащи, чтобы ни одинъ классъ не могъ господствовать надь 
другими. Палата лордовъ представляєть сословіе пэровъ; депутаты отъ 
графствъ —землевладЪніе и сельскохозяйственныя нужды; депутаты отъ 
городовь--требованія промышленности и торговли; депутаты университе- 
товъ--интересы литературы и науки. За предфлами этой системы, ніть 
ничего, кромб неизвфетности; есть застой и путаница, но нътъ и не мо- 
жеть быть прогресса». 

Мысли — теоретически вЪрныя, но онъ далеко не всегда оправдываются 
на практикЪ. А если уже въ древнемъ мірі было справедливо замфчено, 
что ота, диае їіғасідтепіит аб окаїокіфиз, іпсегіа её фиріа 8иві, то нечего 
удивляться и тому, что коноводъ торіевъ д'Йзразли рискнулъ поворотить 
идеи философа виговъ противъ нихъ же самих», какъ это на прим'Брі фер- 
меровь указано выше. 

Второй примъръ является въ новомъ разграниченін городскихъ посе- 
леній отъ графствъ и въ сохраненій избирательныхъ правъ за такъ назы- 
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ваемыми милыми метечками. Засимъ можно было бы указать и еще на 
нЪеколько примфровъ, но это уже выходить за предфлы нашей темы. 

Съ другой стороны, по вопросу о допущеній къ избирательнымъ ур- 
намъ рабочихь, органь тфхъ же виговъ Эдинбурюекое Обозрњніе разсуж- 
даль такъ: «Какой смыеслъ давать избирательныя права тБмъ, кто не 
съумћетъ воспользоваться ими разумно и кто, будучи поглощенъ трудомь 
изъ-за куска хлфба, не станетъ подавать голоса иначе, какъ въ пользу 
интригановъ, которые вознаградятъ его наличными деньгами за потерю 
рабочаго дня». 

Въ свою очередь и консерваторь, лордъ Стэнли, развивая свои взгляды 
на реформу, говориль ва митинг въ «Іанкаширф: «Я думаю, что самое 
большое неудобетво въ расширеній числа избирателей состоитъ въ увели: 
ченій избирательныхъ расходовъ, а сабдовательно и въ создани монополій 
для кандидатовъ-богачей». 

Наконецъ, что собетвенно думалъ объ этомъ самъ д'Йзразли, сказать 
не легко, такъ какъ въ своихъ ръчахъ онъ едва ли когда-нибудь бывалъ 
откровенень. Во всякомъ случаб, не подлежить сомнінію, что, среди веЪхъ 
изложенныхъ обстоятельствь, предоставленіє рабочему классу нфкотораго 
права участя въ выборахъ должно было принести тому же д’Израэли 
незаслуженную популярность въ рабочихъ округахъ, но отнюдь не грозило 
интересамъ его парти. 

Сообразно сь зтимь, т. е. въ явный ущербъ престижу виговь, онъ и 
дъйствовалъ . 

Установивъ такимь образомъ главныя черты вопроса, намъ остается 
привести краткую исторію его ликвидаціи. 

Съ намбреніємь вырыть яму лорду Пальмерстону, зтоть вопроеъ былъ 
поднять впервые невольнымъ сподвижникомъ д'Йзразли, лордомъ Росселемъ 
еще въ 1852 году. Но тогда онъ не могь стать предметомъ преній, велд- 
ствіє быстраго паденія торійскаго министерства. 

Крьмекая война отложила его въ дальній ящикъ. Послдовавшее затфмъ 
возсташе сипаевъ, уничтожение Ость-Йндекой компаній и новая организа- 
ція управленія Индіею явились, такъ сказать, вившними причинами даль- 
ньЙшей отерочки билля о реформ. Настоятельность же требованія виговъ 
о введеній закрытой подачи голосовъ, чего тори никакь не могли до- 
пустить, приводило къ тому, что второе министерство Дэрби, вернувшагося 
къ власти въ 1858 году, оттягивало предложеніе этого билля парламенту 
и по соображеніямъ политики внутренней. Однако, ревностная пропаганда 
Брайтомь своего убфжденя въ томъ, что консерваторы враждебны про- 
грессу и что они дышатъ слфпымъ, несправедливымъ и обиднымъ недов% - 
ріємь къ рабочимъ классамъ, принудили лорда Дэрби и его товарищей по 
министерству не дремать. 

Вновь ставшій канцлеромъ казначейства д’Израэли убідиль ихь въ 
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томъ, что выхода нтъ, что реформа не только не можеть быть изб%г- 
нута, но и отдаляема, и что если не проведуть ее сами тори, то она бу- 
детъ навязана имъ вигами. 

Прозкть быль уже выработанъ, когда два важнЪйшихъ члена каби- 
нета, министрь внутреннихь дЪль Вальполь и миниєтрь торговли Гэнли, 
разойдясь съ товарищами, подали въ «отставку. Въ виду такой неожидан- 
ности, «Тітеѕ» иронически повЪствовалъ, что, съ уходомъ Гэнли, лордь 
Дэрби находится въ большомъ горб, ибо ни на комъ, кромЪ Гэнли, онъ 
не въ состояніи съ такою же точностью провърять того, что въ области 
реформъ и нововведеній можеть быть навязано консерваторамъ. — «Если 
во вою свою жизнь противившійся какимъ-либо перемфнамъ г. Гэнли, на- 
конець, прыгнетъ черезъ канаву, то можно быть вполнф увфреннымъ, 
что п все стадо торіевъ попрыгаеть за нимъ туда же». 

28 февраля 1859 года, д'Йзразли, какь лучший ораторъ кабинета, 
представиль парламенту новый законопрозкть. Нужно ли упоминать о томъ, 
что, будучи и главнымъ авторомъ проэкта, названный еврей желаль при- 
писать себЪ все, а потому началъ свою рфчь съ опроверженія не только 
идей Брайта, но и самаго Джона Росселя: «Есть два сорта реформато- 
ровь», пояенялъ онъ, «тв, кто подъ видомъ простой реформы хотіли бы 
произвести соціальную революцію, перенося политическую власть изъ одного 
класса въ другой, и тъ, которые стремятся лишь развить принципы, уста- 
новленные биллемъ 1832 года, исправляя его недочеты». «Правительствен- 
ный» проэктъ относилея, конечно, къ второй категорій. Его лицембріє и 
безцеремонность въ связи съ многосложностью и темнотою его параграфовъ 
были векорЪ же оцфнены палатою по достоинству. 

Предложеніе Джона Росселя выразить министерству недовбріє было 
принято 330 голосами противь 289, и лордъ Дэрби отправилея въ Винд- 
зорь сь прошешемъ объ отставкЪ кабинета или же съ просьбою распустить 
парламенть, не взирая на то, что онъ просуществовалъ всего около двухь 
дять. НЪкоторыя колебанія завершились тім», что министры сохранили 
свой портфели, а парламенть былъ распущенъ. 

Однако и посл% новыхъ выборовъ, министерство осталось попрежнему 
въ меньшинств, а потому оказалось вынужденнымъ уступить свое мъсто 
лорду Пальмеретону и его друзьямъ, въ томъ числб Кобдану. 

Д'Йзразли снова ушель въ оппозицію и въ этотъ разъ- на цфлыя семь 
лЬтъ. Т$мъ не менфе, по разнымъ причинамъ, группировка партій явля- 
лась такою, что, какъ этого не скрывалъ самъ д’Изразли, ему не стоило 
особаго труда дЪлать у министерства «выкидыши» већхъ проэктовъ, не- 
угодныхъ торіямъ. Старик» же Дэрби даже съострилъ какъ-то въ палаті 
лордовь, что «одно лишь покровительство консерваторовъ избавляло лорда 


Пальмеретона отъ судьбы Актеона, мъшая тому, чтобы его не растерзали 
его же собетвенные сторонники». 
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Немудрено, что веб попытки Пальмеретона взять избирательную ре- 
форму въ свои руки кончались неудачею. 

Лордъ Россель, ставшій премьеромъ посл его смерти, а также и Глад- 
стонъ не были счастливЪе. Разсчитанный на 200,000 новыхъ избирателей 
изъ вреды рабочихь классовъ и обусловленный требованіемъ покончить съ 
«гнилыми» мфетечками, законопрозкть Гладстона былъ отвергнуть боль- 
шинствомъ 11 голосов». : 

Лордъ Дәрби третій разъ ветупиль въ. министерство, а за нимъ и 
д'Израэли. 

Возбужденіе народа, равно какъ энергія Гладетона и Брайта достигли 
высшей точки своего разцвЪта въ данномъ вопросъ. Консервативному же 
министерству ничего не оставалось, какъ самому довести билль о реформі 
до конца. 

«Вотируйте этоть билль», — Заявиль д'Йзразли въ парламент, ‹и 
завтра же свергните министерство; если хотите». 

Посл долгихъ и ожесточенныхъ прешй, билль наконецъ прошелъ чрезъ 
0бЪ палаты и вступиль въ силу закона, въ 1867 году. 

Первое, что намь предстонть теперь сдълать, сказалъ, при третьемъ 
чтени билля въ палаті общинъ, одинъ изъ ея членовь, Лоу, это — вос- 
питать таъ 10сподь, которыль намь дають. 

Такь думалъ англичанинь, безпокоясь за низкій уровень развитія со- 
зданныхь реформою новыхъ категорій избирателей. 

А вотъ что писаль французь, Луи_.Бланъ, по поводу всей этой лукавой 
истори билля о реформі: 

‹Важдый игралъ здЪсь не свою роль,--у каждаго были причины радо- 
ваться собственной неудачЪ и оплакивать свой же успВхЪ». 

«Робкіє оказались дружиною храбрецовъ», 

«Мужественные дрогнули». 

«Тори внезапно превратились въ партизановъ революцін, а д’Израэли 
объявилея вершителемъ идей Брайта». 

«Власть остается за тЪми, чьи принципы тибнутъ, и она отнята у 
тьхь, кто получиль много больше того, чего домогался». 

«Побъдителемъ называеть себя тоть, кто побЪжденъ». 

«Среди побфжденныхь значится тоть, кто одержаль поб'Бду». 

«Билль о реформ палата общинъ приняла почти единогласно, а между 
тъмъ три ея четверти взираютъ на него съ ужасомъ». 

«Г. дИзраэли апплодируєть себф за то, что своихъ противниковъ онъ 
заставилъ сдаться, между тБмъ, какъ самъ же отетупиль передъ ними до 
краевъ бездны. Онъ хвастается, будто бы ловко завладфль положеніемъ, 
тогда какъ онъ. быль здфеь лишь простою игрушкой; скатываясь по на- 
клонной плоскости, которая ведетъ къ верховенству народа, онъ увфряетъ, 
что выйгралъ дЪло аристократіи». 
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Тьмъ не менфе, подача голосовъ осталась дткрьтою. 

Однако, и такая мнимая побъда консерваторовъ была у нихъ отнята 
Гладетономъ, Правда, это ему стоило не малыхъ усимй и суровой борьбы 
сь палатою лордовъ, но, вопреки красноръчію и махинаціямъ д’Израэли, 
результать все-таки былъ. достигнутъ. 

«Что касается лично меня,» разсуждалъ Гладстонь въ 1870 году, 
какъ только сталь первымъ министромь, єто я гораздо скорБе предпочель 
бы открытое исполненіє всякой гражданской обязанности ея исполнению 
тайному. Отсюда ясно, что, и по моему, нельзя разсматривать тайную по- 
дачу голосовъ на выборахъ, какъ безупречное благо; напротивъ, я самъ 
считаю ее только меньшимъ изъ двухъ золъ. Но я вм'бстЬ съ ти сознаю, 
что мы уже не вправі теперь относиться къ политическому голосованию 
такимъ же образомь, какъ въ то время, когда мы имфли дБло сь крүгомъ 
избирателей, сравнительно весьма ограниченнымъ; теперь, когда я спра- 
шиваю себя, въ чемъ же, среди новыхъ үсловій, заключается первый 
долгъ парламента, то не нахожу другого отвіфта, кром'б елЪдующаго: пре- 
доставивь такую широту избирательньхь правъ, парламенть прежде всего 
долженъ обезпечить ‘свободное тользованіе ими». 

Указавь ть разнообразныя средства, которыми можно вліять на из- 
бирателя или же устрашать его, Гладетонь резюмироваль свои доводы 
такъ: «Значительное расширене избирательныхъ правъ существенно уси- 
ливаеть аргументы въ пользу тайной подачи голосовъ, поскольку эта 
тайна служить защитою для избирателей. Въ прежнее время, главныя 
силы ‘избирательнаго корпуса набирались изъ лицъ, признаваемыхъ боле 
или менфе состоятельными и почитаемыхъ способными постоять за себя. 
Сегодня пами принять иной принципь; мы разсудили за благо допустить 
къ участію на выборахъ и такихъ гражданъ, которые ждуть своего на- 
сущнаго хлћба отъ своей ежедневной работы. Оставить зтоть класеъ изби- 
рателей на произволъ могучихь и неодолимыхъ вліяній было бы, на мой 
взглядъ, равносильньмь объявленію за нелфпость всей совокупности са- 
мыхъ важныхь рёшешй парламента». 

Таковы были, въ существ%, доказательства Гладстона, противъ которыхъ 
д'Йзразли спорилъ лживо, злобно... и безуспъшно. 

Просматривая, вкратці, остальную дВятельность д’Израэли по вопросамъ 
внутренней политики, мы видимъ, что его общимъ правиломъ было не пред- 
принимать здБеъ ничего, если къ тому его не вынудятъ обстоятельства. 

Ни для кого відь не тайна, что, мЪняясь отъ времени до времени съ 
Гладетономъ званіями перваго министра или главы оппозищи, д’Израэли каж- 
дый разь отмБчалъ эту перемну затишьемь въ єферб внутреннихь ре- 
формъ и, наоборотъ,—задоромъ и неугомонностью въ дфлахь международ- 
ныхъ. Согласно рецепту Наполеона Ш Маленькаго, онъ неизмённо стре- 
мился къ тому, чтобы прикрыть свое безеердечіе по отношенію къ важнЪй- 


шимъ гражданекимь потребностямъ англ йскаго народа мишурнымъ блескомъ 
«поб'бдь» надъ беззащитными дикарями въ АфрикЪ или Тихомъ Океан%, 
сь одной стороны, и назойливымъ вмъшательствомъ изъ-за пресловутыхъ 
британскихъ интересовъ въ чужія дЪла повсюду, съ другой стороны. 

Заявивъ какъ-то, чрезъ военнаго министра, что „анолійскій барабан» 
бъеть во всњ часы дня и подь всъми широтами“ , д'Йзразли не стЪенялся 
уже въ расходованій государственныхъ средетвъ на какую-нибудь, ни для 
кого ненужную и низ%мъ не кончившуюся экепедицію въ Абиссинію, но за 
то онъ получилъ возможность чваниться передъ парламентомъ завоеваніемъ 
Магдаль и чуть ли не появлешемъ новаго Веллингтова въ образЪ лорда 
Нэпира Магдальскаго. На ряду съ этимъ, онъ не только не заботился объ 
улучтени англ ской армій, но съ негодованіемъ, достойнымъ лучшей участи, 
порицалъ столь важную мру Гладстона, какъ отмљна продажи офицер- 
скить чиновь. 

Финансовыя дарованія Гладстона, какъ перваго канцлера казначейства, 
признаны цфлымъ свфтомъ и съ очевидностью доказаны были, напримЪръ, 
избыткомъ доходовъ надъ расходами въ 6,000,000 фунтовъ стерлинговъ 
(60,000,000 рублей), который былъ переданъ имь, при смфнЪ министер- 
ства въ 1874 году, тому же д’Израэли. 

Сей же посслЪдній хотя и быль только еврейскимь романистомь, 
однако, по іудейскому обыкновенію, готовъ быль браться за все, а въ 
особенности--за деныии и, разумћетея, считалъ себя великимъ знатокомъ 
финансовъ. Что еще въ 1851 году онъ провалился съ эвоимъ бюджетомь, 
какъ канцлеръ казначейства, что и зат$мъ онъ никогда не умЪль свести 
концы съ концами, а ебереженія, оставляемыя Гладетономъ, немедленно 
тратилъ «во славу англійскаго народа», — вое это достаточно изв$етно. 
Тъмъ не менфе, онъ почиталь своимъ долгомъ систематически оппониро- 
вать по поводу каждаго внесеннаго Гладстономъ бюджета, превращая раз- 
смотрёне онаго въ дуэль еврейской биржи съ истинными нуждами страны. 
А что биржевой кагалъ игралъ здфеь немалую роль, въ томъ убЪждаетъ 
глубоко печальное событ!е. Даже Гладстонъ былъ, наконець, поставлень 
въ необходимость, правда--уже послЪ смерти д'Йзразли, купить миръ съ 
Ротшильдами и съ захваченною ими «шестою державою» Тітез'юмь ціною 
должности министра иностранныхъ дфлъ, на которую онъ допустиль без- 
таланнаго лорда Розберри,--мужа племянницы «лорда Натанівля». 

Въ частности, подоходный налогъ есть одна изъ наиболће справедли- 
выхъ форм государственнаго дохода. Опытъ показалъ также, что эта форма 
даєть возможность легко регулировать приходь сообразно потребному рас- 
ходу. Но, серьезно простираясь и на капиталъ, такой налогъ не могь быть 
пріятень еврейству. Отсюда понятно, что д’Израэли впадаль въ безподоб- 
ный трагизмъ всякій разъ, когда имЪлъ случай атаковать ненавистную 
«іпсоте ќах»,—при чемъ онъ это дфлаль съ тъмъ больщимъ вдохновенемъ, 
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что упомянутая «такса» дъйствительно была введена впервые, какь вре- 
менная м%ра, лишь въ эпоху Крьмекой войны, а, стало быть, могла подле- 
жать отмЪн'... 

Въ заключеніе, остается напомнить, что, по вопросу о «Ноте Кие», 
д'Йзразли не только доказалъ лишній разь, что злопамятетво и метитель- 
ность принадлежать къ основнымъ чертамъ іудейской природы, но и могъ 
доставить себ ничімь незамфнимое наслаждене, въ одно и то же время 
являясь какъ рыцаремъ ирландекихь ландъ-лордовъ и паладиномь цфлости 
монархи, такъ и «справедливымъ » обвинителемь своего соперника Гладстона 
въ государственной измЪн%. 

Когда, единственно изъ-за Ноте-Плів'я, либеральное министеретво было 
низвергнуто, въ 1874 году, и на Гладетона была написана однимъ изъ то- 
ріевъ чрезвычайно непристойная, а потому быстро распространившаяся эпи- 
грамма, тогда и д'Йзразли ршилъ позабавиться надь великимъ старцемъ и 
его завњтною мечтой утолить горе Ирландш. Еврейскій витія сдЪлалъ это 
подъ видомъ похвалы: «Коли бы», —сказалъ онъ при обсужденій адреса, — 
«я служиль въ параамевть подь начальствомъ столь знаменитаго вождя какъ 
благородный джелтльменъ, то, будь даже одно изъ его распоряженій, на мой 
ВЗГЛЯДЪ, ошибкою, я скоръе пошелъ бы къ нему выразить свой симпатии, 
чфмь порицать его. Я не позабылъ бы ни 6 тёхъ рЪшительныхъ битвах», 
которыя онъ даль и выиграль, ни о его величественной каррьер%, ни о 
длинномъ ряд его блистательныхъ усаъховъ, —но я не обратилъ бы вни- 
манія на его промахъ, хотя бы и пагубный для него же самого». 

Возможно ли сь большимъ презрћнівмъ обозвать. «гибельною ошибкою › 
самыя чистыя и святыя упованія, по истин» трогательное и великодушное 
самопожертвованіе такого человЪка, какъ Гладстонъ, да еще по такому 
вопіющему дБлү, какъ ирландекій вопросъ? 

И, однако, наша картина была бы не закончена, если бы мы ничего не 
сказали объ англійскомъ кабакЪ. Мыслимое ли д%ло, чтобы д’Израэли и 
кабакъ остались чуждми другъ другу? Возможно ли на минуту предположить, 
чтобы интересы кабатчиковъ не были близки сердцу еврейскаго политика, 
когда всякому извфетна роль этихъ «благодбтелей человічества» въ муни- 
ципальныхъ, парламентокихь и иныхъ выборахъ, и въ Европ, и въ Аме- 
рикъ? 1) РазвЪ не было давно и мЪтко указано, что «джинъ и портеръ дали 
Великобританій больше лордовъ, чЪмъ већ подвиги и доблести ва гражданъ». 
И воть, мы видимъ сльдующеє. По требованію опыта и съ цілью лучшаго 
раскрыт!я и пресабдованія преступленій въ Лондоні, очень жестокихь и 
весьма многочисленньхь, либеральное министерство исходатайствовало у 
парламента разр'бшенів для полицій входить въ питейные дома и т. п. 
заведенія не только днемъ, но и ночью, ради исполпенія ея обязанностей 


1) Си. соч. Джемеа Брайса – «Америкацекая Республика», изд. Солдатенкова. 
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по охранф общественнаго спокойствія. Тяжесть влачить свое существованів 
въ этой юдоли плача неумолимо возрастаеть съ увеличешемъ бездомнаго 
населения въ большихъ городахъ. Въ Лондон же, по евидЪтельству осно- 
вателя «Арми спасенія». Бутса, число ежегодно арестуемыхъ за покушеніе 
на самоубійетво превышаетъ 450 челов®къ! «Есть темы, говорить онъ, 
наприм$ръ, почему въ наше время такъ много самоубійствъ?... На нихъ 
можно отвфчать цълыми томами, но ихъ надо писать кровью, желчью и 
слезами». Ничего не предпринимая къ облегченно народныхъ єтраданій, 
консервативное министерство постаралось озаботиться лишь благоденств!емт, 
кабака, т. е. нанести поел%дній ударь нищетъ. Едва вступив» во власть, 
д’Израэли, подь предлогомъ полицейскихъ злоупотреблевій, внесъ и провель 
билль, сильно увеличившій права питейныхъ заведеній; для достиженія 
этой цфли, онъ еще прикрывалея ссылкою «на неприкосновенность домащ- 
няю очала, а также и на то, что народъ бываетъ трудолюбивымъ и доб- 
рымъ только когда онъ чуветвуетъ себя хорошо дома». 

— «Такь чисто бреше, що и вяты не треба...» 

Вс приведенныя «заслуги» д’Израэли были своевременно награждаемы 
по достоинству. 

Извфстный каррикатуристь Личъ, въ теченіе 30 лфтъ, еженед®льно 
снабжалъ страницы „Римеа“ самыми Фдкими и обидными для «Веніамина» 
каррикатурами. 

Ядовитая же сатира Дженкинса 1), рисуя того же «Веніамина» во весь 
рость, не скупитея на эпитеты. «Авантюристь», ‹жидъ-выскочка», ‹архи- 
діаволь», «Макіавелли», «Мефистофель», «творецъ джингоизма, провозгла- 
сившій, что нфть Бога, кром Джинго и лорда Бенджинго, его пророка», 
такъ и мелькають на страницахь сатиры, предавшей этого заносчиваго 
іудея всеобщему осмбянію. 

— «Взяли нашего кота поперекь живота!» 

Карлейль же, въ свою очередь,--не пощадивь, впрочемъ, и Гладстона, 
писалъ такъ: «Я часто потвшалея, думая о противоположности этихъ двухь 
людей. Воть Биконсфильдъ: у него и слёда нЪтъ какой-нибудь сов%сти, 
и онъ знаетъ, что ея у него нЪтъ, и совершенно доволенъ этимъ. Что же 
касается другого, Гладстона, — Боже, какая у него совЪсть! Никогда не 
бывало такой совети, какъ у него. Онъ преклоняется передь нею и по- 
винуєтся, какъ будто это былъ голось самого Бога. Но, при этомъ, онъ 
обладаєть одною удивительною способностью: вертъть и переворачивать эту 
совфсть до тЬхъ поръ, пока она не скажетъ какъ разъ того, что ему 
надо отъ нея услышать...» 

Варлейль слишкомъ суровъ къ Гладетону. Онъ умалзиваетъ даже о 


1) „Накевопие ог ће Ароїреовів ої /іпро", а зайге Бу Еёмаг@ Јепкіпѕ, Гоп- 
доп, 1878. 
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томъ, что «старый Вилльямъ»> никогда не руководствовался личными видами, 
чего уже никакъ нельзя сказать о д'Йзразли. Да и, кром того, справедливо 
замЪтилъ уже Вальтуръ: «П пе 3а раз @те 10214ие еп се топів, — 
їй Гачі ѕзатоіт тите (атес свих тиі пе Те зопі раз». Засимъ, не останавли- 
ваясь на парадокев Ренана, что «Іа сопѕеіепсе еѕі ип рбаге а {еах сћап- 
сеапіз», мы, въ раздумьи о государственной каррьеръ Гладстона, имфемъ 
полное право отнести къ нему слъдующія грустныя мысли Лагарпа: 


——‹('еѕі цп дапеег @'аітег 1е5 һоштезѕ, 
Мп таћепг де Іеѕз сопуегпег; 

Тез зегуїг--пп ейогі 

Опе Біепібі оп опе, 

1168 всіаігег— ипе ое 

Фуа” із п?опі јатаіѕ зи рагдоппег!...» 


Что же касается д'Йзразли, то достаточно мотивируемый его внутрен- 
нею политикою отзывъ о немъ Варлейля пріобрътаетъ полную яркость и 
блескъ лишь въ сфер международной. 

Вн%щная политика Великобританіи была именно тою сценою, на кото- 
рой дИзраэли, какъ знаменоносецъ еврейства, могъ развернуться во всю, — 
и нельзя не признать, что онъ съ необыкновеннымъ успіхом» восполь- 
зовалея тЬми чрезвычайными средствами, которыя находились въ его распо- 
ряжени. Какія это были средства, мы увидимь далће. Теперь же при- 
помнимъ пока, что, какъ замфчено неоднократно, евреи постоянно содЪй- 
ствують ифлямъ англійской политики, — вплоть до возмутившаго вою Фран- 
цію захвата Англією принадлежавшихь «уволенному оть службы» египет- 
скому хедиву акцій Суэзекаго канала. Возрожденньй французскимъ геніемъ 
и капиталами Египеть одною этою коварною операцією былъ навсегда по- 
рабощень той самой Англи, которая сдфлала все, отъ нея зависвшее, 
чтобы пом%шать прорытію канала; самая же операція была устроена Ве- 
ніаминомъ д Йзразли черезъ лондонскихъ и парижекихь Ротшильдовь, при 
благосклонномъ узасти Гамбетты. Независимо отъ всего иного, причина та- 
кой солидарности лежить въ совпаденіи интересовь международнаго кагала 
съ кулаческимь міровоззрібніємь «гордаго» Альбіона. 

Съ другой стороны, для уясненія методовь и цілей д'Израэли въ обла- 
сти международной, нётъ надобности задаваться отдаленными историческими 
изысканіями, ни даже затрогивать новфйшихъ талмудиетовъ-политиковъ въ 
разныхъ странахь Европы. Достаточно указать хотя бы на факть, что, уже 
будучи изгнанъ изъ Испаніи, равно какъ и изъ другихъ государствъ Запада, 
іудаизмъ вновь разцвълъ въ эпоху независимости Польши, бкружиль себя 
изумительною роскошью, завладълъ даже торговлею индульениями на 
ярмаркахь и, наконець, опять создаль себ центральное правительство въ 
образ „Ваадь щель арба арацоть“, т. е. «Синода раввиновъ четырехъ 
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земель» (Великой и Малой Польши, Украины и Литвы), Далеко не ограни- 
чиваясь предфлами Рфчи Посполитой, это учреждене наводило ужась на 
христіавь. 

Способность повсюду чувствовать себя дома, идти всегда потаенными 
и рабскими путями, а потомъ быстро организовывать и централизовать 
свои силы, переходя прямо изъ отверженцевъ и паріевъ въ аристократи- 
ческій сибаритизмъ и необузданную тиранію -- поразительна и неизмънна 
у евреевъ. 

На ряду сь изложеннымъ, не мЪшаетъ указать и на такой прообразъ 
лорда Биконефильда, разумћется въ миніатюрі, какимъ быль баронъ Петръ 
Павловичь Шафировъ, вице-канцлеръ петровекихь временъ. Въ 1654 году, 
неизвфетно откуда появился въ МосквЪ и вскорЪ сталь выкрестомъ еврей 
Шапиро. Его сынъ Павель Шафировъ уже состоялъ переводчикомъ по- 
сольскаго приказа. Внукь помянутаго еврея Петръ Шафировъ началь свою 
службу въ той же должности, подъ покровительствомъ извЪстнаго думнаго 
дьяка Емельяна Украинцева, и сперва получалъ жалованья всего 30 руб- 
лей въ годъ да харчевыхъ 20 к. въ сутки. Тфмъ не менфе, въ 1723 году 
у него же, Петра Шафирова, оказалось уже 15,000 душь крЬпостньхь 
крестьянь, огромные капиталы и масса всякаго другаго имущества... 

Чтобы до нЪкоторой степени уразумъть столь загадочную метаморфозу, 
необходимо принять во вниманіе, что истинный сынъ [уды никогда не отка- 
зываетея «помочь своему счастью»; какую бы онъ должность ни занималь, 
онъ неизмфнно остается. гешефтмахеромъ. — «У него веть немного слуха..., 
такъ онъ тоже мураеть на биржв»--такова характерная аттестащя, дава- 
емая устами Вейнберга (извЪетнаго разказчика) нёюииъ юркимъ еврейчи- 
комъ своему сановному дяді... И воть мы видимь, что, пожалованный въ 
1710 году въ бароны, Шафировъ не замедлиль сойтись съ однимъ изъ 
самыхъ близкихъ къ Петру Великому людей, Петромъ Андреевичемъ Тол- 
стымъ, а засимъ исхлопоталъ себ и Толстому тридцатильтнюю привилегію 
на устройство парчевыхь и шелковыхъ фабрикъ сь правомъ торговать без- 
пошлинно. Діло оказалось столь выгоднымъ, что и алчный А. Д. Мень- 
шиковъ вошелъ въ компанію. Ссоры компаньоновъ, однако, приводили къ 
тому, что привилегия была то отбираема, то возобновляема, но Шафировъ 
ею не ограничивался. Эксплуатируя свои связи съ приближенными госу- 
даря, онъ сильно наживался на монопольныхъ рыбных и звЪриныхъ про- 
мыслахъ да и вообще брался за всевозможныя спекулящи, вовлекая въ 
нихъ — какъ для большей наживы, такъ и для ограждения себя въ буду- 
щемь--многихь знатныхъ лиць. Малороссія, на которую тогда сильно л0- 
жилея всяческій гнеть, служила истозникомъ безчестныхъ доходовъ и для 
Шафирова; въ видЪ взятки, онъ получилъ отъ гетмана Скоропадекаго бо- 
гатыя села «Панурицу» и «Вербу», ау Мазепы состоял» на постоян- 
ном жалованъи. 
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Послв казни своего свата Матвфя Петровича Гагарина, Шафировъ 
укралъ изъ его имущества 20000 руб. деньгами и на 15000 драгоцін- 
ностей. Въ заключеше же спектакля, онъ самовольно возвысилъ почтовую 
таксу и расхитиль значительныя суммы почтоваго вЪдомства. Наконецъ, 
9 января 1723 года, надъ «барономъ» разразилась гроза. Преданный уго- 
ловному суду, онъ былъ лишень чиновь, орденовъ и всего имущества. 
Впрочемъ, послЪ смерти Петра В., онъ успълъ вернуться и когда въ 
1739 году умерь дъйствительнымъ тайнымъ совфтникомь, то у него снова 
оказались и, для раздБла между его наслъдниками, были проданы съ аукціона 
принадлежавшіе ему товары, какъ-то: ворвань, кожа и сало... 

Таковъ быль вице-канцлеръ, баронь Шафировь--третье покольше 
кхрещенало еврея. 

Недаромь, стало быть, еще въ 1698 году, въ Амстердам, на заяв- 
ленную, по настоянію евреевъ, просьбу тамошняго бургомистра Николая 
Витсена, котораго онъ очень уважаль, Петръ Великій отвъчалъ категори- 
ческимъ отказомъ допустить евреевъ въ Россію. Неудивительно также и 
то, что, призывая искусеныхъ иноземцевъ отовсюду, Петръ всегда исклю- 
чаль евреевъ, такъ какъ видълъ въ нихь лишь «бездфльныхъ людей, ко- 
торые, кром торгу, ничего не привыкли предпринимать».--«Я хочу-- 
говориль Петръ-—видфть у себя лучше народовъ магометанской и языче- 
ской въры, нежели жидовъ. Они плуть и обманщики. Я ‘искореняю зло, 
а не распложаю; не будеть для нихъ въ Россій ни жилища, ни торговли, 
сколько о томъ ни стараются и как» ближнихь ко мить ни подкупають» 1). 

Приблизивъ къ себ Щафирова, Петръ горько ошибся, вфроятно по- 
тому, что не предполагаль самой возможности унасл®дованія «барономъ» 
еврейства въ такомъ чиєтомь виді. Вакъ бы то ни было, уже одинъ 
этотъ примфръ способенъ доказать, что, разсуждая о евреяхъ, Петръ отнюдь 
не руководетвовалея предубъжденіемъ, а несомнфнно видфль и такія «м№- 
ролріятія» своего вице-канцлера по внфшней политикЪ Россіи, о которыхъ 
мы въ правЪ лишь догадываться. но во всей ихъ прелести не можемъ 
здъеь нарисовать их». 

Впрочемь, эта еврейская «дипломатія» инстинктивно понималась рус- 
скимъ народомъ съ незапамятныхъ временъ его исторіи. Не говоря уже о 
злодћявіяхъ хозаровь и вообще не углубляясь въ подробныя изелЪдованія 
сЂдой старины, достаточно припомнить хотя бы свидЪтельство Павла І0вія. 
Посфтивъ наше отечество въ княженів Василія ПІ, Іовій удостовбряєть, 
что въ его время русскіє ненавидбли евреевъ, содрозались даже 
три одномь ить имени и не пускали ихъ въ свои предфлы, какъ 
людей ирезрънныхь и вредныхь. А дабы не оставалось сомнібнія въ 
томь образ дЪйствй, на который способенъ облагодіфтельствованньшй 


7) Си. Ооловьева „11сторія Россіш“, ХИ, 98. 
18* 
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и удостоенный почета, невдомо откуда пришедший нищимъ еврей, мы ссы- 
лаемея на такой факть 1). 

Принадлежность къ кнажеской дружині въ древней Руси не обусловли- 
валась никакою національностью. Дружина была сборная, разноязычная, 
разновњрная и вполнЪ свободная *). Эта главная черта удержалась и 
при Андре Боголюбекомъ, хотя при немъ дружина уже стала пріобр®тать 
характерь подчиненный, а вел'бдетвіє укръпленія на Руси христіанетва не 
имзла уже и прежней религіозной свободы. Андрей охотно принималъ при- 
шельцевъ, латинянъ и православньхь, любилъ показывать имъ свой вели- 
колЪпный храмъ Богоматери во Владиміръ, чтобы инов®рцы видбли истин- 
ное христіанство и креетились. За христіансків подвиги и «за обращеніе 
многихъ болгаръ и евреевъ» лётонисецъ всего больше и хвалить Бого- 
любскаго. 


Въ числ этихъ новообращенныхь находились два еврея: Анбаль 
и Ефремь Моизичь (Моисеевичъ). Оба они приняли участие въ зало- 
ворь противь князя. Въ пятницу, 28 іюня 1174 года заговорщики со- 
брались въ домі Вучкова зятя Петра; здесь же быль и Ефремъ Моизичъ. 
Совершивъ затЪмъ въ Боголюбов самымъ варварекимь образомъ убійство 
князя Андрея, заговорщики предались грабежу, а тёло выбросили въ ого» 
родъ. Здфеь его стерегь вЪрный слуга княжескій, Кузьма №Мевлянинъ. 
Увидя проходившаго мимо кнажескаго ключника Анбала (Ганнибала?) 
Ясина, которому князь все довъриль и надь всъмь даль волю 9), Кузьма 


1) Си. „Восходь“ за іюль--августь 1883 тода, стр. 152—155. Тамъ же указаны 
источники: кевская лвтопиеь и сочиненія Бестужева - Рюмина, Погодина, Забълина, 
Соловьева и Костомарова. Сообщене объ этомъ событи въ «Восходъ» весьма по- 
учитедьно, хотя, по словамъ автора (Берхина), это двлается лишь съ цілью выяс- 
нить вопросъ: откуда пришли въ Россію евреи, съ востока или запада? Анбалъ же 
родом» Ясинъ означаєть дескать еврея, выходца изъ страны кавказскихь Ясов» (ка- 
бардинцы, алане, осетины?). Какъ бы то ни было, помвщене такой исторической 
справки едва ли свидфтельствуеть о скромности еврейскаго журнала. 

3) Курсивъ «Восхода». Цьль--доказать, что среди дружинниковъ могли быть и 
евреи. Это, безъ сомпънія, вздоръ. Да и Анбаль держалъ въ своихъ рукахъ кня- 
жескіе ключи, а не мечъ. Впрочемъ, если и допустить, что онъ былъ тоже дружин: 
ником», то и тогда это можеть показать лишь, какова бываетъ еврейская дружба. 

3) Текстъ льтописи: «Й нача плакати надъ нимь Кузмище: «Господине мой! како 
еси не очютилъ скверныхъ вороговъ своихъ? или како еси не домыслилъ побвдити 
ихь, иногда побъжаа полкы поганыхъ болгаръ»? Й тако плакасн. И пріиде Аньбадъ 
ключникъ, Ясин'ь родомъ; тота 60 ключь дръжаше у всею дому кнлжа, и надо всьмь 
ему волю даль бяше. И рече, възръвы нань, Кузмище: Аньбале, вороже! Оверзи ко- 
веръ или что либо подослати, или чъмъ прикрыти Господина нашего. Й рече Ань- 
балъ: иди прочь; мы хотимъ вывересчи псом. И рече Кузмище: о, еретиче! помнишь 
ли, жидовине, въ которыхъ порттњхъ пришель бяше? ты нып въ аксамитв (бархать) 
стоиши, а князь лежить пагъ; но молю ти, свержи ми что либо,—и съверже къверъ 
и корзно, и обвилъ его и несе въ церковь. Й рече Кузмище: уже тебе, Господине, 
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обратилея къ нему сь просьбою подать коверъ, чтобы прикрыть наготу 
покойнаго, но жидь Анбаль отвбтиль: «моди прочь! хотимь ео вы- 
бросить псамъ». Возмущенньй такимъ безствідствомь, Кузьма сказалъ: 
«Еретикъ! А помнишь ли ты, жидюза, въ какихъ порткахъ ты пришелъ 
къ намъ!? Телерь ты ходишь въ шелку и бархатњ, а князь лежить 
нагъ. Прошу тебя, брось что-нибудь». Тоть бросиль коверь. Кузьма по- 
крылъ князя и понесъ въ церковь, положилъ его на паперти и сталъ опла- 
кивать (см. ниже, по літописи). Какая ужасная параллель между этимъ 
благороднымъ Вузьмою, который очевидно былъ простымъ дворовымъ, и жи- 
домъ Анбаломъ, захвативінимь въ свои ціпкія руки все княжеское добро, 
да кстати и нарядившимея въ бархать и шелкъ по случаю убійства своего 


Не останавливаясь забимъ на иныхъ конкретныхъ примфрахъ, хотя ихъ 
не трудно привести въ любомъ количествЪ, мы, подъ литерами А и Б, 
постараемся выяснить ту черезполосность, которая существуєть въ между- 
народныхъ отношеніяхъ «всемірнаго еврейскаго союза» и «всесвЪтныхъ 
интересовь» Великобритании. 

А. Если вы, благосклонньй читатель, бывали въ Люцерн%, то вы, ко- 
нечно, виділи діораму Альповъ. Зритель входить въ совершенно темный 
залъ и нЪкоторое время остается во мрак. Но вотъ поднимается занав® съ 
и сразу открываеть восхитительную панораму горъ и озеръ, ледниковъ и 
долинъ, уходащихь въ небеса снЪжныхъ вершинь, безконечныхь лЪсовъ, 
дикихь утесовъ, скалъ, глетчеровъ и пропастей, частью зіяющихъ своими 
изуродованными краями, частью предательски занесенныхъ сифгомъ... Уди- 
вительные эффекты освЪщенія дають вамъ поперемфнно картины утра, 
полудня и солнечнаго заката; явленіе альпійскихъ сумерекь, мрачные и 
прекрасные переливы розовато-багроваго свъта, —то, что у мстныхъ жи- 
телей называется „альнень-мюнь“, завершаєть странное и сильное впе- 
чатлъніе... Вдругъ, вы опять въ темномъ залћ и опять одни съ своими 
думами... ЗанавЪсъ поднимается снова, и передъ вашими очарованными 
взорами проходять все новыя и новыя картины торжественной и дивной 
природы; воть Монбланъ и Шамуни, воть Юнгфрау, Монтроза п Грось- 
Глӧкнеръ; воть еще цзлый рядъ енфговыхь высотъ съ неудобо-запомина- 
емыми названіями; еще далфе — монастырь св. Бернарда, Интерлакенъ, 
Женевское озеро; вотъ упоительные пейзажи озера четырехъ кантоновъ; 
воть Риги и ея /аїптай-Ваїп; а воть и гора Пилатусъ, окруженная та- 
инственными и трозными средневЪковыми легендами... Еще минута, и предъ 


паробци твои не знають. Иногда бо еси и гость приходилъ изъ Царя-Града и отъ 
иныхъ странъ отъ Русской земли, если латннинъ, и до всего христіанства, и до всея 
потани, и рече: въведете и въ церковь, и на полаты, да видятъ истинное христіан- 
ство и крестятся,--яко же и бысть; и крести и болгаре, и жидове, и вся позани. Й 
ти больше плачють по тобъ, а сій ни въ церковь не велять вложити!» 
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вами — мертвенный Констанць съ его пустыннымъ же Боденекимъ озе- 
ромъ—этимъ «Мертвымь морем» Швейцаріи, какъ бы и понынћ отража- 
ющимъ скорбную эполею Іоанна Гусса... Невольно приходять на умъ ве- 
лизавыя строфы Тараса Шевченко 1): 


Кругомъ неправда и неволя, 
Народь замученный мовчыть, 

А на апостольскимъ престоли 
Чернець годованый сыдыть; 
Людекою кровію торгує 

И рай у наймы отдае. 

0, Боже! судь твій правый всуе 
И всуе царстве Твое!... 


Наконецъ, занавЪсъ падаєть въ послЪдній разъ, и вы уходите въ не- 
обыкновенномъ, мистическомъ и мезтательномъ настроеній духа. Но улич- 
ный шумъ и суматоха обыденной жизни быстро возвращаютъ васъ изъ за- 
облачньхь высоть въ низменный міръ дЪйствительности. 

НЪчто подобное долженъ испытывать единственный, по ею мнтнію ?), 
зритель всемірной истори —«вфчный жидъ». 

Времена и поколънія, народы и царства внезапно появляются дескать 
передъ нимъ изъ мрака; растуть, кр$пнуть и разцвътають, вянуть, гибнуть 
и рушатся, синяя другъ друга безъ перерыва; одинъ опъ остается... Й у 
нихь быль свой разевбть, свой полдень и закатъ; и они иногда блистали 
кровавымъ, медленно-замирающимъ свЪтомъ историческихъ сумерокъ, но, 
въ роковую минуту, занавЪсъ все-таки падаль, а еврей уходиль продол- 
жать свое дбло, пока въ міровой панорам не будеть поставлена серія 
новыхъ картинъ... Отъ одного спектакля до другого, при узастіи своихъ 
сродниковъ—другихъ семитовъ, онъ подчасъ изифняль самую программу 
представленя, держась, однако, подальше отъ закулисныхъ электрическихъ 
батарей. Ниневія и Вавилонъ, Тиръ и Сидонъ, Іерусалимь и Тиверјада; 
Карөагенъ и Багдадь, Севилья и Альгамбра, Гренада и Кордова; Ланге- 
докъ — эта Іудея Францій, Венеція съ ея Шейлокомъ и Франкфуртъ на 


т) См, Дви частыни зъ поэны „Иванъ Гуссъ“. 

2) Нелћпость этого самомнънія очевидна. РазумЪєтся, не съ цълью доказывать 
ее, а какъ простую справку приводимъ мы слвдующее замъчаніе Вольтера: «Бавіане 
въ Йндій--то же, что евреи въ Европв; ихъ обособляєть отъ другихъ народовъ ре- 
лигія, столь же древняя, какъ лвтописи міра (1ез аппа]ез ію топе), а связываетъ 
съ ними торговля, въ которой они играютъ роль Факторовь. Әти баніане и гебры 
не уступають евреямъ ни въ древности происхожденін, ни въ богатствъ; подобно 
евреямь, они составляютъ кръпко замкнутыя въ себъ общины. Тзмъ не менъе ихъ 
вездв встрёчаютъ радушно; одни евреи внушають отвращеніе вевыъ народамъ, среди 
которыхъ живуть». 


Майн сь его улицею «Краснаго Щита» («Во 3689»), колыбелью Рот- 
шильдовь; Новый Ханаанъ—В%на съ подвластными ей, по преимуществу 
славянскими землями, а затъмъ Варшава, Бердичевъ, Одесса и Вильна, — 
таковы названія главныхь «ложь», откуда семиты поперемЪнно наблюдали 
всемрную трагикомедію, хотя далеко не всегда лишь въ качествЪ зрителей. 

0, ніть? Вакъ всякому извфетно, они не довольствовались пассивною 
ролью. Уходя за кулисы, они всегда еБяли тамъ ложь, предательство и 
нищету, отнюдь не желая оставлять монополистомъ того примаса Венгрии, 
которому принадлежить извЪстный «практическій» рецепть: «Оррогтіві ѓасеғе 
Нипдатіат тизекат, розіва тепфісат, детае саіћойсат\» Еще только 
добиваясь званія всемірнаго режиссера, они уже мечтають о независимой 
антрепризъ. Въ конечномъ же идвал, они видять себя владібльцами такой 
трушы актеровъ-рабовъ, тд лучщія балерины и примадоннь всего шара 
земнаго будуть наполнять гаремы семитовъ; первые любовники стануть 
евнухами сераля; благородные отцы и резонеры получать ливреи дворец- 
кихъ; первые и вторые комики поступять выфздными лакеями, а вся 
прочая людская челядь пойдеть строить золотыя пирамиды для возвеличенія 
дьтей Іуды въ роды родовъ... 

Не говоря о другихъ безчисленныхъ я высоко-забавныхъ басняхь еврей- 
ской гордыни, мы, для образца, можемъ указать на дв яко бы научныя по- 
пытки фальсифицировать вееобщую исторію въ означенномъ выше смысл, 
т.е. къ превознесенію Израиля и къ уничиженію всего остальнаго человъ- 
чества. Одна, изъ нихъ обращена къ временамъ, давно минувшимъ, другая 
стремится прозріть въ отдаленное будущее. 

Роскошно одаренный природою, но воспитанный 1езуитами, несравнен- 
ный политическій ораторъ, ставший духовнымъ витіею, Боссюзть, обладалъ 
тою туманною высотою мысли, которая столь легко дЪйствуеть на большую 
часть людей. Быстрый и чрезвычайный усиБхъ ослЪпилъ его и воть, въ 
его «ШФізсонув иг Ризоте итлиетзеЦе», мы видимъ какъ онъ напрягаетъ 
вою свою знергію и весь свой талайть, дабы уронить и обездолить дивнья 
силы челов'іческаго, а въ особенности арійскаго духа. Й такое донкихот- 
ство тъмъ печальнфе, что хотя эти силы неръдко презираютея людьми, 
не имфющими о нихь понят)я, однако въ дЬйствительности онф такъ ве- 
лики, что, какь этого не могъ не сознавать и Боссюэтъ, еще не родился 
человъкъ, которому удалось бы охватить ихъ всецъло. 

--«Насльшавшись», замфчаетъ Бокль, «что евреи—народъ, избранный 
Богомъ, упомянутый сейчасъ авторъ почти исключительно сосредоточиваетъ 
своє вниманіє на израйльтянахь и разсказываеть объ этомъ упрамомъ и 
невЪжественномъ племени въ такомъ смыслв, какъ будто оно составляло 
единственную ось, вокругь которой вращались дфла цфлаго міра. На ряду 
съ этимъ, по его миБнію, въ исторію вовсе не должны входить народы, 
прежде веъхъ другихъ достигнувшів цивилизащи, —народы, которымъ сами 
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же евреи были обязаны и тфми скудными познаніями, какихъ они достигли 
впослідетвій. Онъ мало говорить о персахь и еще менфе о египтянахъ. Онъ 
даже не упоминаєть о томъ, неизмБримо болфе великомъ народ, который 
живеть между Индомъ и Гангомь, котораго философа составила одинъ изъ 
элементовъ александр Йекой школы, котораго утонченное мышленіе преду- 
предило веб усилія европейской метафизики и который на своемъ родномъ, 
изящно обработанномъ и глубокомъ языкъ слагалъ самыя возвышенныя 
творенія еще въ тъ времена, когда евреи, оскверненные всякаго рода 
злодбяніями, были только бродичею ордою грабителей, скитавшихея по лицу 
земли, жалкимь скопищемъ, которое на воякаго поднимало руку и на ко- 
торое поднималъ руку всякій, въ свою очередь». 

Но если подобное заблуждене мало извинительно даже у Боссюэта, то 
оно представляетея завЪдомою неправдою у еврея Дарместетера 1). 

Самовольно предполагая существоване какого-то аріо-семитическаго че- 
ловфчества и, слБдовательно, допуская передержку на первой же страницъ 
своей брошюры, названный еврей утверждаєть далће, что истинная ието- 
рія еврейекаго народа еще не написана, а когда она будеть доведена до 
желаемаго совершенства, то она обниметь вефхъ людей, причемъ біогра- 
фіп. остальныхъ народовъ войдуть въ нее лишь какь ея отдњльные эпи- 
зоды. Тогда, на пути Израиля, можно будетъ увидіть шествіє; первобыт- 
ныхъ кочевниковъ-семитовъ съ ихъ многобожемь, Кгипта и его жрецовь; 
бирій съ ея богинями, Ниневій и Вавилона; Вира и его маговъ, Грецій и 
Александра Македонекаго; Рима и его легіоновъ, Їисуса Христа и Еванге- 
лія. Затъмъ, т. в. съ того момента, когда единство евреевъ рушится и 
наступаєть ихъ разећяніе по четыремъ концамъ свЪта, историкъ, слЪдуя 
за ними по Аравіи, Египту, Африк? и по вофмъ етранамъ Западной Европы, 
будетъ въ состояніи наблюдать вновь: Магомета и Исламъ, Аристотеля и 
схоластиковъ съ ихъ философіею; все знаніе среднихъ вЪковъ и всяческія 
же перипетіи ихъ торговли; гуманизмъ и эпоху Возрожденія, протестан- 
тизмь и французскую революцію. Неустанною дЪятельностью и своими 
страданіями еврейскій народъ замфшанъ во већхъ драмахь человъчества. 
Онъ дважды обновиль мірь: Европу--черезь [исуса Христа, Азію —черезъ 
Магомета, не говоря о другихъ проявленіяхъ своего бытія, болфе медлен- 
ныхъ и боліе екрытныхъ, но едва - ли менфе үстойчивыхъ, которыя онъ 
развиваль, созидая въ своихъ гетто нынъшнюю европейскую мысль. 

Въ гармоній сь изложеннымъ, еврейская всеобщая исторія должна быть 
раздблена на три періода: первый —до возврата изъ Египта, второй — до 
разебянія и третій —до революцій. 

Ассиріологія и египтологія, въ связи съ пятикнижіемъ Моисея, книгами 
царствъ и пророковъ, -- таковы документы мерваго періода. 06$ части 


1) Зашез Юагтевіеѓег, „Соир 4’оей зик Ї'ізбом-є аи реиріе ји“ Ратів. 1882. 
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Талмуда, Мишна и Гемара, съ ихъ безчисленными дополненіями, являясь 
обширною компиляціею, хотя и безъ малЪйшихъ признаковъ исторической 
критики, представляють тъмъ не менъе богатьйшів рудники и дають воз- 
можность слЪдить не только за развитіемъ еврейскаго духа на протяженіи 
болће, чьмъ шести въковъ, но и поучають о временахъ самаго зарожде- 
нія христіанства, стало быть, о такомь ръшительномъ второмь періоді 
цивилизащи, который служить одною изъ поворотныхь точекъ истори. 
Третій періодъ есть критика взаимнаго проникновенія двухь міровь-- 
Азш и Европы. Въ его предвлахъ все еще должно быть создано вновь. 
Арабы и европейцы въ эпоху среднихъ въковъ, а между ними и евреи, 
вліянів которыхъ на оба предыдущее элемента было частью блистательнымъ 
и очевиднымъ, частью молчаливымъ и туманнымъ, оказываютея такими сфе- 
рами, гдЪ задачи историка всего затруднительнфе, но и всего благотворнЪе. 
Въ полной же совокупности фактовъ своего жизнеописанія, сыны Израиля 
открываютъ для исторической психологи тему, которой не даеть никакой 
другой народъ, потому что именно здбсь мы видимъ случай самаго продол- 
жительнаге опыта, какой былъ когда либо произведенъ и при томъ-— среди 
наиболЪе разнообразныхъ условій, надъ одною и тою же и вдобавокь хо- 
рошо извЪетною человъческою силою. 

Предпославь такимъ способомъ свою идею всеобщей истори и указавъ 
ея основные моменты, Дарместетеръ обращается къ начертанію тЪхъ глав- 
ныхъ вопросовъ, которые подлежатъ ея разръшенію. Въ этой области онъ 
оказывается еще болфе ограниченнымъ и лристрастнымъ евреємь, чЪмъ 
въ первой части своей брошюры. Для доказательства, нётъ необходимости 
приводить и самые вопросы, которыми онъ желаль бы наполнить свою 
исторію; достаточно замЪтить, что веб они, какъ и. вообще всякое про- 
изведеніе іудея, дышать ненавистью и презръніемъ къ тому самому хри- 
стіанству, на лицемфрномъ возвеличеніи котораго 1удаизмъ подчаеъ стремится 
обосновать свое собственное торжество, и, сверхъ того. вращаются въ са- 
мыхъ узкихь рамках» заносчиваго, но всегда невъжественнаго талмудизма. 

Приписывая веб метаморфозы человіческой мысли вліянію и руководетву 
сыновъ Туды и признавая выдающимися только такихъ людей, которые 
были евреями или же симпатизировали имъ (Раши, Маймонида, Спинозу, 
Кромвеля, Мирабо и аббата Грегуара), Дарместетерь ставить своимъ еди- 
ноплеменникамъ въ высшую заслугу именно тотъ факть, что они всегда 
боролись съ зостодетвующею религіею,--веє равно, чье бы имя ни носила 
она, Ваала, Юпитера или [исуса Христа. Въ аповеозб онъ утверждаетъ, 
что лишь въроученіе евреевъ никогда не шло поперекь дороги знанію и 
не старалось ,оскотоподобить" своихъ адептовъ. 

Внутренніе раздоры уже подкапываютъ зданіе христіанства, заключаєть 
Дарместетеръ, а коренная задача іудаизма--ввести на всей землі принципь 
единобожія и царство справедливости — растеть и кріпнеть съ каждымъ 


— 282 — 


днемъ. Библія Лютера вышла изъ комментарієвь рабби Раши и, значить, 
протестантизмъ, — передовая религія индо-германцевъ, есть дитя все того же 
їудаизма, а 28 сентября 1791 года — день, сь котораго во Франціи уже 
нЪтъ отдфльной истори евреевъ и который служить девизомъ ихъ побъ- 
доноснаго будущаго въ остальномъ мір®. 

Таково въ общихъ чертахъ разсуждевіе Дарместетера. В'Брно конспек- 
тируя его надменную и лукавую брошюру, все сказанное можеть тЬмъ не 
менфе дать о ней лишь слабое понятіе. Должно и необходимо прочитать ве 
въ подлинник, чтобы уразумфть вею опасность поползновеній современ- 
наго еврейства. 

Обманчивая внфшность и кажущаяся стройность чаяній новоявленнаго 
іудейскаго философа не въ силахъ, однако, скрыть его уметвенной нищеты. 
Давно сказано, что если бы небеса превратились въ бумагу, а океаны въ 
чернила, то и тогда не хватило бы м%ста, чтобы описать гръхи евреевъ 
противъ челов%чества. Іуда дЪйствительно видфлъ на своемъ вћку многое, 
но современная цивилизація —дфло отнюдь не его рукъ. Дарместетеръ кле- 
вещеть, говоря, что Европа ходила учиться въ еврейскія гетто, ибо у са- 
михъ евреевъ никогда не было никакой науки; даже по отношенію къ ме- 
дицинф въ талмудЪ сказано, что и наилучший изъ врачей все-таки попа- 
деть в» адь !). За то въ чернокнижій сыны Израиля всегда были спеціа- 
листами, причемъ большинство терминовь и выраженій понынф остаются 
еврейскими. Говорить, что все на землЪ происходить черезъ Іуду и ради 
него, все равно, что объяснять теченіє свфтиль небесныхъ желаніемъ съ 
ихъ стороны доставить выгоду шарлатанству астрологи. Втискивать же 
исторію человбчества въ рамки низменной и преступной біографій изра- 
ильтянь равносильно покушению закрыть свфтъ солнца еврейскимъ лап- 
сердакомъ!... 

Чрезвычайно неудачна ссылка Дарместетера и на Лютера, ибо можетъ 
быть никто съ такою точностью не выяснилъ еврейскаго характера, какъ 
именно Лютеръ, а въ частности никто съ такою, какъ онъ, эпическою 
силою не указаль, до какой степени печально долготерпънів христіанъ, 
передъ которыми евреи дерзають упоминать о своемъ единобожш или 0 
Божественномъ Основателі христіанской религіи. 

«Посл. дьявола у христіанина нфтъ врага болЪе свирфпаго, нежели 
еврей». — «Если бы существовала ярмарка, гдф хотя бы одна унція стыда 
была выставлена на продажу, то я даль бы евреямъ, сколько потребуется, 
червонцевъ, чтобы они, наконецъ, добыли себъ честные глаза». Воть ка- 
ковы, да еще изъ самыхъ мягкихъ, выраженя Лютера о сынахъ Іуды. 

Съ другой стороны, хотя мы привели разсужденія Дарместетера совеъмъ 


1) См. Хвольеона: „О нъкоторыхъ ередневъковыхъ предубъжденіяхъ противъ ев: 
реевъ“, стр. 214. 
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не для того, чтобы сь нимъ полемизировать, а исключительно еъ цілью 
еще разъ доказать, что д’Израэли быль вфрнымъ отражешемъ самыхъ за- 
вЪтныхъ еврейскихъ упованій, однако, было бы несправедливо разстаться 
сь названнымъ еврейскимъ философомъ, не давъ ему противоядія въ лиці 
хотя бы одного авторитетнаго опаонента. «Со времени Магомета», гово- 
рить Вольтеръ, «евреи перестали составлять націю. Слёдя за нитью ието- 
рій этого маленькаго народца, видишь, что онъ и не могъ кончить иначе. 
Онъ хвалится тъмъ, что вышелъ изъ Египта, какь шайка воровъ, унося 
съ собою все, чЪмъ по сосбдеки осудили его египтяне; онъ гордится тъмъ, 
что въ покоренныхъ городахъ и деревняхъ не давалъ пощады ни старикамъ, 
ни женщинамъ, ни дЪтямъ; онъ вамъ же выкладываетъ на чистоту свою 
ненависть къ другимъ людямъ. Возставая противъ већхъ евоихь влаети- 
телей, онъ всегда былъ суев$ренъ, жадень къ чужому добру, жестокъ; 
онъ пресмыкавтея въ несчастій и зазнается въ счастіи». — «Окажите», пи- 
саль Вольтеръ епископу Варбёртону, который хотълъ оправдать закоре- 
нфлую ненависть евреевъ къ другимъ народамъ: «можно ли избивать от- 
цовъ и матерей, сыновей и дочерей, грудныхъ младенцевъ и даже скотъ, не 
ненавидя? Перечтите тё міста, гд повелфвается евреямъ поражать мечем 
«все дышащее» и толкуйте посл того, что имъ не дозволялось ненави- 
дЪть».— «Если о характері народа можно судить по его молитвамъ», гово- 
рить Вольтеръ дале, «то и такимъ путемъ не трудно уемотрёть, что 
евреи были народъ чувственный и кровожадный... Ясно, что если бы Богъ 
внялъ вобмь молитвамъ этого народа, то на земл не осталось бы никого, 
кромЪ евреевъ. Они ненавиділи веб народы и были ненавидимы ими. Не- 
престанно прося Бога объ истребленій веякаго, кого они ненавидять, они, 
подумаешь, просили именно объ истреблении всего человЪческаго рода»... 

Какь просвъщенному читателю извфетно, эти выписки далеко не самыя 
вразумительныя изъ вольтеровскихъ. Но мы и не имћемъ въ виду дЪй- 
ствовать противъ Дарместетера тяжелою артиллеріею. Для его армій, пола- 
гаемъ, довольно и нћеколькихъ залповъ изъ полевыхъ орудий... 

Соображая изложенное, нельзя однако не сдлать кое-какихъ оговорокъ-- 
въ защиту Боссюзта и Дарместетера, хотя эти оговорки и ни ва что не 
годны сынамъ Израиля. 

Самъ Боссюэтъ, въ конц концевъ, не сдержался, признавая, что въ 
настоящее время евреи уже ничто ни для религій, ни для Бога и что воз- 
растанів ихъ невзгодъ было бы вполнф справёдливымъ, какъ возмездіе ихъ 
лютой закоренћълости. 

Дьйствительно, всякій, кто изучаєть ихь исторію, не можеть не зам%- 
тить, что евреи никогда не разыгрываютъ роли жертвъ дольше того вре- 
мени, какое необходимо имъ, чтобы стать угнетателями; что, неблагоразумно 
предоставляя евреямъ всЪ права гражданъ, государство этимъ самымъ 
создаєть себЪ будущихъ господь и что даже Франція, въ награду за че- 
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резь-чурь поспбшноє увлеченіе идеею благороднаго сострадашя, уже пре- 
вратилась въ ихъ рабыню. 

Не слбдуєть забывать, что богатьйшій изъ евреевъ нашего времени 
обязанъ своими капиталами именно разгрому французовъ подъ Ватерлоо 1). 
Да и вообще говоря, развившійся отеюда биржевой феодализмъ нашихъ 
дней возникъ главнымъ образомъ изъ войнъ первой имперіи, которыя про- 
должались достаточно долго, дабы обременить веб государства Европы и 
предать ихь жилу. 

Всафдетвів зтихь войнъ, пожиравшихъ безпримбривя въ истори массы 
войскъ, разныя страны, такъ или иначе вынужденныя участвовать въ этой 
гигантской борьбф, оказались въ необходимости прибъгнуть къ колоссаль- 
нымъ же займамъ. На этомъ-то истощеніи народовъ Іуда и воздвигь свое 
нынфшнее капище Мамона. 

Подобно тому какъ паразитъ «дубовыя ягодки» разцвфтаетъ въ суровое 
время года, среди глубокаго траура природы, когда иней и ледъ покры- 
вають вЪтви дуба, на которомъ онъ поселился, такъ и биржевой феода- 
лизмъ распускаєтся во всемъ своемъ блеск лишь въ годину испытаній 
тьхъ странь, которыя онъ заразиль. Его счастье созидаєтся на скорби 
народов. 

Пользуясь моментомъ, еврейскіе «феодальные» бароны не только навя- 
зываютъ ростовщическія условія цълымъ государствамъ, а и пріобріта- 
ють, такъ сказать, первую ипотеку на већ ихъ доходы. 

Но «бароны» этимъ не ограничиваются. Захватывая все больше и 
больше земли въ собственность ?), еврейство дЪлаетъ это конечно не 
для того, чтобы въ потЪ лица своего добывать хльбъ свой. Нътъ, вмЪето 
хлЪба, оно сфеть кабаки, лавки й сеудныя каєеы. Независимо отъ сего, 
оно стремится къ монополій вообще. 

Съ тьхъ порь какь телеграфныя агентства, каналы, трансъ-океанскія 
компаній, конножелфзныя и просто желЪзныя дороги переходять въ руки 
кагала, никто не можеть воспользоваться ими, не уплативъ подати жиду. 

— Кто владеть монополією банковъ и транспорта, т. е. обфихъ рукъ 
всемірной торговли? —Еврей. 

— Кто монополизироваль золото, ртуть, никкель, бридліанть и гуано? — 
Еврей. 

— Кто еще сегодня, на нашихь глазахъ, завладфваеть нефтью, керо- 
синомъ, каменноугольными и соляными копями?—Еврей. 


1) Извъетный хактъ обмана Ротшильдомъ лондонской биржи черезь распростра- 
неніе ложнаго слуха о 906% Наполеона,--увертка, давшая Ротшильду, въ одні сутки, 
болъе 10.000.000 руб. ОЪ юепиз, 11 райла. 

2) У одного австрійскаго Ротшильда теперь педвижимыхъ имвній больше, чъмъ 
у:австрійскаго императора. 
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— Кому принадлежить неограниченная власть надь рекламою и 0бъ- 
явленіями — этими страшными орудіями конкурренши? —Еврею. 

— Путемъ дальнйшаго изощренія въ торговыхъ обманахь, ибезъ того не- 
выносимыхъ, кто монополизируєть, напримъръ, международную хлЪбную тор- 
говлю, и, чрезь талмудическое «размышленіе» надъ государственными зако- 
нами, кто обезпечиваеть себЪ почти совершенную безнаказанность во всякаго 
рода самыхъ утонченныхъ, а потому и самыхъ опасныхъ плутняхъ? — Еврей. 

— Што почти захватиль прессу, а стало быть и общественное мибнів 
въ евой руки? — Еврей. 

И еслибы самый воздухь, которымъ мы дышемъ, могь быть также 
захвачень и продаваемъ, то, безъ всякаго сомнфвя, нашелся бы еврей, ко- 
торый завтра же скупиль бы его весь безъ остатка. 

Олвдуєть ли удивляться тому, что еще въ 1846 году Туссенель писалъ: 
«Геѕ тауаШеигз 401 з’ехієппепі еб пептепі а Ја реше, зиг 1еѕ ітоіѕ апагів 
де Іа зирегйе би дође, ітауаШепё рошг епгісбіг дае]даез тііегѕ 4е па- 
раба Іаїпбапів де ода, @Атзіегдат еі фе Гоп@гез». 

Чъмъ же возможно объяснить факть, что евреи такъ привольно чув- 
ствують себя въ Голландін и Англіи? 

дтимь вопросомь задавался и Туссенель. Не имфя возможности пере- 
дать все, что онъ говорить, мы отсылаемъ нашихь читателей къ его 
знаменитому труду «Їез 7] т0з8 Фе Реродие», а здЪсь приведемъ развЪ 
н®которыя изъ его положен. 

Есть хищные народы, какь есть хищныя животныя. Они рождены для 
того, чтобы жить кровью другихь существъ. Таковы народы - торгаши. 
Нъкогда, они назывались финикіанами и кареагенянами, теперь они име- 
нуются англичанами, голландцами и евреями. 

Когда одного балагура-голландца упрекнули въ томъ, что онъ продаєть 
оружіє врагамъ своей родины, онъ отвчалъ, что хотЪлъ бы узнать дорогу 
въ адъ, чтобы открыть поставку пороха и осужденнымъ грЪшникамъ. 

На такой же упрекъ, англичанинь возразиль тімь, что бракованныя 
ружья, которыя онъ сбываетъ ашантіямь, гораздо опаснће для этихъ са- 
мыхъ дикарей, ч$мъ для англійскихь солдатъ. Имфя главною задачею оби- 
рать веб закоулки земного шара и шныряя повсюду для истреблешя ту- 
земцевъ, англичанинъ никогда не разстается съ своимъ пониманіемъ еврей- 
ской исторш. Кромвель, пуританекій палачъ ,— личность совсъмъ на манеръ 
еврейскихъ героевъ. 

Вальвинъ и Цвингли не дали ничего лучшаго и въ Швейцарія. Не на- 
прасно же тамъ существуетъ поговорка, что одинь женевець стоить ше- 
сти жидовь. 

Да и трудно, въ самомъ дл, повфрить, чтобы только чистая любовь 
къ свобод подвигла Генриха ҮШ англійскаго, а за нимъ Елисавету и 
Кромвеля низвергнуть иго Рима. НебезъизвЪетно в%ъдь, что одинъ изъ ‹ве- 
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личайшихъ» королей Ангми, тотъ самый, который надфлилъ ее новою ре- 
лигјею, а себя объявилъ папою, Генрихъ ҮШ, трехъ изъ своихъ пяти 
жень казнилъ рукою палача. Религіозныя же пресл%дованія, затБянныя 
«дібветвенною» Елисаветою и «подвижникомь» Ёромвелемъ превзошли, въ 
изысканномъ варварствЪ и неумолимой жестокости, вее, чфмъ по этой ча- 
сти вразумляетъ міръ исторія римекихъ императоровъ или султановъ Отам- 
була. Вообще же говоря, среди воћхъ войнъ и ужасовъ фанатизма, кото- 
рые возникали въ Европі или черезъ европейцевъ, ръзня совершалась, глав- 
нымъ образомъ, во имя дурно понятыхъ ими примбровь ритуальной эпохи 
іудаизма. Даже американскій янки-рабовладълецъ готовъ былъ кричать на 
весь свЪфтъ, что самъ [егова, съ вершины Синая, даль ему владычество 
и надъ черною, и надъ краеною расами. 

Веселитесь, хватайте , отнимайте (у иноплеменниковъ , разумћетея), будьте 
счастливы и довольны тёлесно, и не заботьтесь ни о чемъ прочемъ, —такъ 
разумЪли свой законъ евреи. Въ лревнемъ [ерусалимЪ, еще въ начал на- 
шей эры, кто сьфеть кусокъ свинины или кролика, тотъ побивалея кам- 
нями, а кто не вБриль въ безсмертіє человфческаго духа, тоть не только 
могь быть первосвященникомь, но и преимущественно избиралея имъ (Сад- 
дукеи ). Ученія о беземерти души и въры въ верховное правосуще страш- 
наго суда не существуєть въ еврейскомъ законодательств%, и авторъ книги 
Премудрости Соломоновой (появилась въ [ в. поел Р. Х. ) первый, сколько 
мы знаемъ, іудейскій писатель, высказавшій мысль, что душа беземертна 1). 

Этоть же практическій еврейскій духъ проникаеть и другіе меркан- 
тильные и жадные народы. Већ они, какъ моряки—угрюмы и безжалостны, 
а какь торгаши--вброломнь и ненасытны. 

Взгляните на мусульманъ. Имъ уже никакъ нельзя бросить того упрека 
въ религіозномъ предуб®жденіи противъ сыновъ Іуды, которымъ сій по- 
слібднів возражають христіанамь, а между тъмъ ни одинъ христіанекій 
народь йикогда не исповфдывалъ такого презрінія къ 1удеямъ, какъ именно 
турки и арабы... 

Резюмируя сказанное, можно, кажется, по праву усомниться въ томъ, 
ужь точно ли протестантизмъ Лютера, равно какъ и провозглашенная имъ 
«свобода изслфдованя» должны быть разсматриваемы, какь безусловныя 
идеи прогресса. 

Во всякомь случаЪ, несомн®нно, что реформація со всЪми ея видо- 
измфненями сослужила невольную службу принципамъ талмуда, распростра- 
нивь ихъ далеко за предёлы еврейства... 

Недаромь первое полное изданіе талмуда было напечатано венещан- 
скими евреями въ тотъ самый годъ, когда Лютеръ прибиль евон тезисы 
на дверяхъ собора въ Виттенберг$... 


1) Си. Вебера: «Всеобщая Исторія» Ш, 318. 
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Б. Трудомь праведнымь не наживешь талать каменныхь|... Эта 
печальная поговорка въ особенности справедлива по отношенію къ Велико- 
британій. Триста ять тому назадъ у этой страны не было ни флота, ви 
колоній. Въ ХҮІ столітій, ея торговое мореходетво по сравненію съ год: 
ландскимъ занимало худшее місто нежели то, которое прикадлежить теперь 
русскому судоходству въ отношеніи англійскаго. ВеЪ великія открытія въ 
другихь частяхъ евфта совершались безъ участія англичанъ. Даже осно- 
вателемъ ихъ современной морской тираніи былъ чужеземець ,--португаль- 
скій выходецъ Себастанъ Каботь. 

На ряду съ этимъ, едва ли какая нибудь иная нація тяготЪла надь міромъ 
съ такимь же всесокрушающимъ гнетомъ, стоила столькихъ слезъ и въ 
такой же степени мотивировала жалобы на неправосудіе рока, какъ Англія. 

У нея протестантизмь больше чЪмъ гдф-либо отождествляется сь 
индивидуализмомъ, и для великобританца непостижимо, какъ это другіе 
народы предаютъ себя служенію человфчеству, когда его можно зкеплуа- 
тировать. Основатели нынфиняго англ йекаго государства, норманы —самые 
свирЪпые изъ вевхь варваровъ, заставили повфрить въ существованіе 
лъшихъ. Континентальная Европа среднихъ вфковъ была не далека отъ 
того, чтобы кровожадныя междоусобицы Ангши признать за конвульйи 
народа проклятыхъ; и еще въ ХҮ вфкь, общее вфроваше было таково, 
что только Господь Богь можеть подфлать что либо съ этимъ исчадіемъ 
сатаны. А въ ХІХ столітій, одинъ изъ наиболфе честныхъ писателей Ве- 
ликобританіи, Мальтусъ, испуганный проблемою чрезм%рности населешя, 
положительно заявилъ, что общество можеть отказать младениу въ правть 
на жизнь. 

Да, Англія ‘поставлена въ такія страшныя условія, что она не можеть 
ни на одну минуту перестать мучить другія государства земнаго шара, 
не подвергая себя гибели. Отъ всеобщаго мира она должна умереть, въ 
опредфленный срокъ, потому что мирт у другихъ -- это война у нея. Въ 
этомъ заключается весь секретъ британской политики, если еще возможно 
зАЪсь говорить о секретв. Англичане повинуются инстинкту своей при- 
роды и обстоятельствамъ своего положенія. Это народь-хищникь, вынуж- 
денный убивать для того, чтобы жить, и до смЪшнаго нелфпо спрашивать 
оть него политики права и благородства, потому что это было бы равно- 
сильнымъ требованію самоубійетва. Политика Великобританій должна быть 
также неумолима, какъ и ея двигатель —голодъ, и справедливость относи- 
тельно людей правительственной крови, ловелёвающихъ судьбами этой 
страны, должна заключаться въ признаній факта, что они удивительно по- 
нимають ея иятереесы. 

Такимь образомъ, народы, объ зтомь предупрежденные, должны въ 
свою очередь столковаться, дабы обезопасить себя отъ такого бича и 
устроить карантинъ противъ этихъ голодныхъ флибустьеровъ. 


у. ЗЕ 


Впрочемъ, англійская аристократ я ни мало и не скрываетъ этихъ жиз- 
ненныхъ потребностей евоего управленія. Наоборотъ, она выдвигаетъ от- 
крыто тотъ единственный характеръ величія, который пригоденъ для ея 
адской политики и который такъ поразительно нарисовань англійскимъ 
же поэтомъ въ его «Потерянномь Рањ». 

Высоком ре и жадность Рима въ связи съ плутовскою жестокостью 
Кареагена, воть какова ея политика. При этомъ она отнюдь не даєть себб 
труда освіфдомляться о томъ, что думаеть Европа о ея убійствахъ и гра- 
бежахъ. Политику Англій обвиняють въ повсничеств, между тъмъ какъ 
слдовало бы говорить развф о ея цинизмф. Одни фаталисты да простаки 
могуть еще толковать о коварствЪ Альбіона. 

Кто захотълъ бы хорошенько вдуматься въ ходъ историческихъ ,с0- 
быт, тотъ необходимо согласится, что Англія есть очагь веЪхъ ложныхъ 
принциповъ, всъхъ ересей и всфхъ революшй. Это нечестивый Вавилонъ— 
огромная лавка, тдЪ съ одинаковымъ успфхомъ подготовляются и сбываются 
какъ ядовитыя доктрины, такъ и отравленныя снадобья: и огненный спиртъ, 
сожигающій краснокожихъ, и ошумъ, истребляющій китайцевъ, и ученія, 
вооружающія гражданина противъ гражданина, народь противъ народа, 
расу противъ расы. 

Теперь, когда прошло. боле ста лътъ со времени французской рево- 
люціх и когда уже не можеть подлежать сомнЪнію, что она главнымъ 
образомъ сыграла въ руку евреямъ, теперь, кажется, достаточно ясно, 
какую собственно свободу принесли изъ Англій Монтеекьё и Вольтеръ и 
каковы были ті, принципы, которые черезъ горнило эпиграммъ , зажженныхъ 
энциклопедистами, превратились въ ходячую монету эпохи. Посъвая анти- 
монархическія идеи во Франціи, англійская аристократія, по своему обык- 
новенію, тщательно уберегалась сть нихъ сама. Давъ своимъ опаенфйшимъ 
конкуррентамъ -- французамъ изрядное занятие дома, она воспользовалась ихъ 
внутренними неурядицами для того, чтобы захватить владычество надъ мо- 
рями и поработить всемірную торговлю. Другой примфръ. Запретительными 
тарифами Англія жила такъ долго, какъ только могла; но когда она уви- 
дла, что примбненів той же системы другими государствами Европы не- 
прем%ино создасть ей смертельныхъ соперниковъ и закроеть ей континен- 
тальные рынки, тогда она круто повернула фронть и, въ надеждь уничто- 
жить промышленность конкуррирующихь странъ, стала вопіять: долой тро- 
текцёонизмъ, прочь таможни! И нельзя не сознаться, что англійскіе 
лорды очень ловкіє и очень счастливые мастера раздоровъ, чтб єїбмя зла, 
брошенное ими на извфетную почву, никогда не опаздываеть приносить 
въ свое время плоды и что, сь другой стороны, дух помраченія народовъ, 
толкаемыхъ ими на погибель, неизмфнно является ихъ лицемрію на по- 
мощь. Такъ, идея филантропій, о которой они и слышать не хотять у себя 
въ Ирландии, гдб зкесплуатація труженика достигла самаго безпросвтнаго 
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варварства, тъмъ не менфе сослужила имъ превосходную службу на Санъ- 
Доминго, куда они провели огонь возстанія, не только истребившій бълую 
расу на бду самимъ же неграмъ, но и нанесшій смертельный ударь мо- 
гуществу Франціи на моряхь. 

Посредствомъ другого громкаго слова независимость, Англія вырвала 
половину Новаго СвЪта у испанской монархій, управляемой королями фран- 
цузекой расы и естественными союзниками Франци. Съ момента освобожде- 
нія колоній отъ метрополій, Мексики и Лимы отъ Мадрида, англичане 
господетвуютъ фактически, черезь контрабанду и анархію въ той же ~ 
Мексикф, Перу и Буэносъ-Айресъ. Гваделупа, Мартиника, а въ особенно- 
сти жемчужина Антилль--Куба также обработываютея «просвъщенными 
мореплавателями» по ихъ обычному рецепту, и не далекъ тотъ день, когда 
онъ задумаютъ стать окончательно «независимыми», т. е. попадуть уже 
въ безвыходное экономическое рабетво къ Англіи. 

Наппіба) апќе рогіаз! 

Никогда англичане не ждуть объявленія войны, чтобы ринуться въ по- 
гоню за французскими или испанскими кораблями. Для осуществленія ея 
проектовь по захвату всемірной торговли, Англій необходимо обладаніе 
вевми проливами, какь и веБми тфми пунктами, которые командують боль- 
шими торговыми дорогами шара земного. Она отнимаєть Гибралтаръ у Йс- 
панін, острова Мальту п св. Маврикія у Францій, мысъ Доброй Надежды 
и Цейлонь у Голландін, Аденъ и Перимъ на Красномь морф у арабовъ. 
Веб эти похищенныя территорій она превращаетъ въ неприступныя кръ- 
пости, которыя, во-первыхъ, отдаютъ владычество на моряхъ ея флотамъ, 
а во-вторыхъ служать єтолькими же очагами контрабанды, откуда англій- 
скіе товары наводняють окрестныя страны. И горе кораблямъ дружествен- 
ныхь державъ, которые рішились бы покровительстовать своей промыш- 
ленности противъ британской контрабанды, —дДЪти «доброй, старой Англій» 
пустять ихъ на дно, безь милосердія '). 

Съ разными варіантами то же самое происходить и въ другихь мб- 
стахъ. Датекій флотъ стъсняетъ движенія Англи въ Балтик%, — является 
англійскій адмираль и сожигаєть флоть, да еще на всякій случай бомбар- 
дируетъ и самый Копенгагень. Сильный поддержкою правительства Рес- 
тавращи, вице-король Египта основываеть н%Ъкоторое подобіе морской 
державы, освобождаетъ дорогу въ Мекку отъ нападеній арабовъ пустыни, 
а племена Сирій отъ кроваваго гнета турокъ. Но возетановленів порядка 
гдъ бы то ни было или воскрешеніе къ новой жизни какого-либо народа — 
все это смертельныя угрозы англійекимъ интересамь. Й вотъ наступають 
іюльскіе дни, полагая конець противобританекой политик во Франці. 
Тогда, пользуясь революціонными невзгодами и малодушіемъ французекаго 


1) См. Дъло о потоплен испанскало брила , ЕЙ Пауо,“ въ 1844 лоду. 
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кабинета для того, чтобы уничтожить цивилизаторскія усилія Магомета-Али, 
британсый флоть бомбардируеть Бейруть и бенъ-Жанъ д'Акру на гла- 
захь у безучастной французекой эскадры. Возставіе со вефхъ сторонъ 
охватываетъ влад%нія вице-короля, и онъ, совершенно обездоленньй, пре- 
данный союзниками и затравленный врагами, бросаєть веб свои завоеванія 
и свой флоть, а христіанскія народности Ливана вновь отдаются на про- 
изволь турецкихъ пашей. Того требовали безпощадные англ све интересы, 
ибо торговля Британій не желаетъ, чтобы издавна жаждаемый ею бузць 
попаль въ руки сильнаго правительства. Происшедшая нісколько позже 
измЬнническая бомбардировка Александри, еще разъ на глазахь француз- 
скаго флота, по настоянію еврея Гамбетты ушедшаго далеко прочь, взятіе въ 
плЪнъ египетскаго патріота Араби-паши при Тель-Эль-Кебир% и, въ заключеніе, 
продерзостный захвать всего Египта Англією служатъ тому иесомнфнными 
доказательствами. Логическимъ же и вмъстъ крайнимъ развитіемъ той же 
«политики» служить Врымекая война. Хорошо понимая, что потеря Инда 
будеть для него возвратомъ къ ничтожеству ХУЇ вЪка, пресловутый Аль- 
біонъ напрягаеть већ мфры къ тому, чтобы въ Восточномъ вопрос дать 
и намъ, русокимь, такое «занятіе», которое заставило бы насъ позабыть 
объ Инди. Нелъпыя сочетая обетоятельствъ, вызванныя декабрьскимъ 
переворотомъ, привели Францію къ безумному союзу съ Англією, а для 
насъ, какъ извЪстно, выразились въ жестокихь разочарованіяхъ и опять 
таки--вь потер черноморскаго флота. Наконецъ, въ эпоху междоусобной 
войны въ С. А. Соединенныхъ Штатахь, Англія не только стала на сто- 
року рабовладільцевь, но и, стремясь къ погибели американскаго торго- 
ваго мореходства, построила и вооружила корсаръ «Алабаму», который, 
не смотря на веб усилія американскихъ крейсеровъ поймать его, успълъ 
потопить въ океанахъ боле 200 американскихъ же торговыхъ кораблей, 
нанеся страшный вредъ С. Америк, въ самую трудную для нея минуту. 

Не касаясь пока событій 1877/, тодовъ, а равно и берлинскаго трак- 
тата, которымъ мы посвятимъ особое внимаше далћъе, мы не можемъ однако 
не упомянуть здћсь же о таких» мБропріятіяхъ Великобритании, какъ ея исто- 
рія сь Венецузлой или какъ ея недавняя, съ видомъ 60% еп{ам продфланная 
затфя устроить намъ, на другомъ конце импери, новую Польшу въ лиці 
опять таки филантропическало, армянекаго вопроса. Нужно ли прибав- 
лять что эта иріятельская комбинація не обошлась безъ соучастія сыновъ 
Израиля. Не говоря о весьма изрядномъ гешефті іудейскихь газеть, ко- 
нечно за хорошія деньги «сочуветвовавшихь» армянамъ и раздувавшихъ 
вопросъ предъ общеєтвенньмь мнбнівмь Европы, даже одинъ изъ вице- 
президентовь армянскаго блалотворительнаю комитета въ Лондон ока- 
залея бЪглымъ нфмецкимъ евреемъ. Что же касается Трансвааля, то его 
неподражаемая эпопея еще ждетъ своего Іоганна Шерра, который бы по- 
разсказалъ о ней хорошенько... 
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Но что всего боле достойно вниманія, такъ это удивлене, которое 
европейская пресса обнаруживаєть каждый разъ понын%. когда Джонъ-Буль 
вновь продЪлаетъ какую-нибудь разбойничью штуку или же когда англійскій 
министрь, подъ тёмъ или другимь соусомъ, изложить свою національную 
теорію: «интересь Великобритании служить единственнымь критеріумомь 
всякой справедливости, всякало права и всякой законности». 

Еще недавно, въ полномъ собраній палаты общинъ Чамберленъ, ми- 
нистрь колоній, сказалъ: ‹ДЪяне Сесиля Роддса осуждаетоя повсюду, но 
не слфдуетъ упускать изъ виду и его заслугь. Безь такихь людей, какъ 
онъ, иеторія Англій была бы далеко не столь блистательною, а ея вла- 
дЪнія оказывались бы гораздо менфе обширными»... 

Въ отвфтъ на это, по другую сторону Ла-Манша, поднимается крик». 
Да развЪ въ словахъ Чамберлена есть что-нибудь новое? РазвЪ онъ не 
сказалъ самой сущей правды? РазвЪ не совершенно безепоренъ тоть факть, 
что исторія англійской колонизащи вся цъликомъ состоитъ изъ пиратетва, 
недобросовЪетности, нарушенія даннаго слова, предательства и жестокости? 
А для подобныхъ надобностей, какъ, спрашиваетея, обойтись безь Сесиля 
Роддеа и другихь авантюристовъ ему подъ масть? Однако, что въ особен- 
ности обращаетъ въ посмфшище веб наши крики негодованія, такъ это — что 
Ањнлљія никода и не думала дълать тайну изъ своить взілядовь на данный 
предметә. Чамберленъ слово въ слово повториль лишь то, что больше ста 
лБтъ тому назадъ было сказано лордомъ Росседемь по поводу обвиненій 
въ невфроятныхъ плутняхъ, разбояхь и убійствахь, справедливо предъ- 
явленныхъ къ тогдашнему генералъ-губернатору Остъ-Индіи Уаррену Гас- 
тингеу. При этомъ обвиняемый не только не быль уволенъ отъ службы 
немедленно, ,такь какь", по заявлено благороднаго лорда, ,нектьмь было 
вь то время замњнить ео“, но и, будучи, наконецъ, предань суду верх- 
ней палаты, защищался тъмъ, что веъ его дВйствія были извъстны мини- 
страмъ и были одобрены почтенною Остъ-Индекою Компашею. Оправданный 
по вебимь пунктамъ, Гастингсъ быль осуждень лордами только за присво- 
еше нъкоторыхъ изъ ограбленныхъ имъ суммъ вмЪсто того, чтобы внести 
игъ въ кассу Компащи. 

— |еѕ айатез с'езі Гагдепі 4ез ашгез!... 

Достаточно прослъдить хотя бы въ теченіе одного столітія способы 
англійской колонизацій, дабы убЪдитьея, что они всецфло построены на 
систем Уаррена Гастингса,--той самой, которую практиковаль еще Карва- 
генъ во времена Югурты и Масспниссы. Европа же занялась флибустьерствомъ 
Джемсона и Роддеа только потому, что они облюбовали Трансвааль, т. е. 
христіанекую націю, правильно организованную и принадлежащую къ бълой 
расв. Но развЪ земли вобхь другихь южно-африканскихь народцевъ были 
‹завоеваны» какъ-нибудь иначе? Не такимъ же ли точно образомъ уста- 
новили англичане свое господство въ Америк и Австрами? 


Т9; 
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— Ме рареп деп Теше] йбег Веізераї сезуогеп. 

И всегда, и повоюду одна алчность руководить Альбіономъ въ его 
предпріятіяхь. Онъ захотёлъ присоединить Траневааль подъ предлогомъ за- 
щиты своихъ рудокоповь, обосновавшихся въ этой стран; онъ вель войну 
съ Китаемъ для того, чтобы навязать ему ошумъ, изготовляемый его коло- 
нистами въ Инди; въ другихь мфетахь онъ «присоединяетъ» для того, 
чтобы заставить туземцевъ покупать разную фабричную заваль, ввозимую 
такъ называемыми британскими миссгонерами. 

«Вы говорите, что ваша религ я есть учеше о любви и мирф», жало: 
вались китайцы европейцам'ь посяЪ пекинскаго трактата, навязавшаго имъ 
свободный ввозъ опіума, «Но это неправда, потому что рыже варвары 
(англичане )-- ваши братья, а между тъмъ ихь Богь разръшаетъ имъ заби- 
раться на край свЪта для того, чтобы ежигать города и отравлять народы! »... 

Англичане во хъ класеовъ совершенно убъждены, что ихъ страна имћетъ 
выморочное право на веб моря и на веф континенты. Такт, когда въ пятиде- 
сатыхъ годахъ, близь восточныхь береговь Африки былъ открытъ островь 
Ишабоё съ богатъйшими залежами гуано, оставленными тамъ морскими пти- 
цами еще до потопа, то англійская пресса, согласно съ общественнымъ 
мнЪніемъ Соединенныхь Королевствь, потребовала отъ своего правитель- 
ства немедленно наложить руку на этоть драгоцінивій складъ. Выражая 
общее настроение своего народа, газета „Зи“ писала: , Великобританія 
не можеть позволить друзимь націямь завладњтъ этимь островомь, а 
если мы не возьмемь ею себь, друме сдьлають это безь насз“. 

Находясь въ мирб сь Россівю, Англія не переставала подвозить ору- 
жів и порохь черкесамь на Ќавказ%, а нЪсколько позже дала вее пеобхо- 
димое туркамъ для войны съ нами въ Болгарім. Въ Алжир, она же под- 
держивала Абдъ-эль-Ќадера противъ своего друга--Францій и подотрекала 
противъ нел же султана Марокко. Въ Йспаній, она снабжала деньгами инсур- 
гентовь Гранхи и уплатила 4,000,000 реаловь Эспартеро спеціально для 
того, чтобы онъ могь бомбардировать Барселону, —етолицу испанской ®ро- 
мышленности. Вынужденные уйти изъ Мадрида во время той войны за 
независимость, которая испанокою кровью спасла Британію отъ крушенія, 
англичане на прощанье сожгли самую лучшую изъ мануфактурь города. 
Надо же чЪмъ-нибудь кормиться и бьднымь англійекимъ фабрикантамъ. 

Въ настоящее время, когда взоры малоземельныхъ западныхъ народовъ 
по необходимости обращаются къ Черному материку, Джонъ - Буль норо- 
вить завладЪть лучшими и обширнЪйшими его территоріями. Инстинктъ 
самосохраненія повелительно требуегъ отъ западно - европейскихь госу- 
дарствъ заранфе подготовить мета для змиграцій избытковь своего насе- 
ленія. Общее же сознане важности этого вопроса привело ихъ къ учре- 
жденію, такъ сказать, общаго же территоріальнаго запаса въ видъ « Неза- 
висимаю зосударства Коно». Й вотъ мы видимъ, что, пользуясь эфемер- 
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ностью такой независимости, равно какь и нуждою въ деньгахъ бельгій- 
скаго короля, Англія, путемъ тайной конвенцій, покупаетъ огромный ку- 
сокъ территори Конго для того, чтобы соединить свои южно-африканскія 
влад®нія съ похищенною ею страною пирамидь, т. е. протянуть подь сво- 
имъ владычествомъ колоссальную полосу земли отъ устьевъ Нила до Кап- 
штадта. Единодушное негодованіе Европы ниспровергло замыслы англичанъ 
и уничтожило конвенцію, но не помфшало теченію событй этого рода въ 
другомъ направленіи. Безпримф$рныя пораженія, нанесенныя итальянцамъ 
«превмникомь Соломона», негусомь Менеликомъ подъ Амба- Аладжею и 
Адуею, открыли Джонъ-Булю,— чего, безъ сомнінія никто не ожидаль,-- 
прекрасный поводь расширить свои владЪн!я на деньги египетокаго заех- 
наго фонда, т. е. въ сущности за єчеть европейскить державь. Йронія и 
емфлость этого новаго замысла могуть идти въ еравненіе развЪ ст откро- 
веннымъ двулищемъ британскаго кабинета, который нашелъ возможнымъ 
скрывать истину даже передъ собетвеннымъ парламентомъ, утверждая здфеь, 
что экепедиція въ Хартумъ и Суакимь имбеть цфлью лишь ограждене ин- 
тересовъ Египта, а въ дипломатическихь переговорахъ съ итальянекимъ 
правительствомъ заявлялъ, что эта экспедиція предпринимается единственно 
ради дружбы къ Итами и на ея защиту. Лейбъ-органъ международнаго еврей- 
ства «Зопгпа| дез реаіѕ>, располагая по обыкновенію хорошими свЪд$- 
ніями черезъ вездфеущихъ израильтянъ, говорить по этому поводу между 
прочимъ слфдующее: 

«Противь дервашей предполагаєтся направить два англо-египетекихъ 
отряда: одинъ пойдеть черезъ Донголу прямо на Хартумъ, другой, высту- 
пивъ изъ Суакима. овладфеть сперва Берберомъ и уже отеюда двинется 
на Хартумъ. Принимая же во вниманіе, что столь важную кръпость, какь 
Суакимъ, нельзя оставить безъ гарнизона, правительство Великобританіи 
ръшило занять его пидійскими войсками 5). Съ другой стороны, ведутся 
повидимому переговоры сь Италіей объ уступкЪ ею Кассаль за денежное 
вознагражденіе. Планъ задумань хорошо, и вопросъ лишь въ томъ, что 
скажуть европейскія державы. ДЪйствительно, оккупація Суакима англо- 
индійскими войсками не можеть быть для нихъ дЪломъ безразличнымъ. Су- 
акимъ по своему положенію долженъ стать торговымъ и военнымъ пун- 
ктомъ первостепенной важности. Съ точки зрёшя торговой, суакименй 
портъ — естественный рынокъ для произведеній Судана. Сооружеше же. о 
чемъ давненько толкуютъ, желфзной дороги черезъ Берберъ къ Нилу при- 


1) Здвсь не мъшаетъ замътить, что эти войска являются, какь Оепзех штаєріла, 
всякій разь, когда Англія задумываетъ иЪчто грандіозное, Такь бывало неизмънно 
во всей долгой истори превращенія Аоганистана въ буферное государств» между 
Англією и Россіею; такъ было въ 1878 году. въ эпоху Санъ-Стехано, такъ, нако- 


нець, двло происходитъ теперь, при окончательномь обращеній Чермнаго моря въ 
анллійскоє озеро 
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влечетъ въ Суакимъ и вею торговлю средней Африки. Въ военномъ отноше- 
ній названный порть еще важнфе. Находясь въ одинаковомъ разетоянія 
отъ Суэца и Бабъ - эль - Мандебскаго пролива, почти напротивъ Джедды, 
суакимскій порть командуетъ и надъ доступомъ къ священнымь мЪстамъ 
ислама, и надъ путями по Чермному морю. Слідовательно, будучи занять 
Англією, онъ превратится въ грозную опасность и для Турціи, и для всей 
Европы. Что станеть съ весьма необходимымъ, но уже столь скомпромен- 
тированнымъ авторитетомь Порты, когда, благодаря нЪеколькимъ броне- 
носцамь, расположеннымъ на суакимскомъ рейд, Англія поработить ве- 
ликаго шерифа Мекки? Что станеть сь нейтралитетомъ Суэцкаго канала въ 
тоть день, когда придется подымать британекій флагъ для прохода по Черм- 


На протесты, которые она предвидитъ, Англія, безь сомнЕнія, уже 
приготовила отвтъ. Она заявить, что оккупація Суакима будеть имфть 
лишь временный характеръ и прекратится, какъ только завоеваше Судана 
будеть доведено до конца. Правда, уже достаточно извъстно, какую цъну 
можно придавать въ подобныхъ "случаяхь англійскимъ обЪщаніямъ; не 
составляеть тайны и фактъ, что слова «временно» и «окончательно» , когда 
дъло идетъ о военной оккупацій, являютен на англійскомъ язык® синони- 
мами. Но англійсків министры не менбфе хорошо освъдомлены и о том, чего 
именно стоитъ пресловутый европейскій концерть и что всегда возможно 
успіть едълать многое, пока его члены сумБють сыгратьея. Затрудненія, 
чинимыя Альбіону при его хозяйничани въ египетскомъ казначействі, не 
доставляють конечно никакого удовольствія «просвъщеннымъ мореплава- 
телямъ», тфмъ не менће они далеко не отчаяваются выжать изъ египтекаго 
бюджета на суданскую операцію все, что онъ способенъ дать. Засимъ, 
раньше, чъмъ обращаться въ собственную государетвенную кассу, англій- 
ское министерство не теряеть, кажется, надежды привлечь на это дфло 
частные капиталы. Не даромъ же Чамберлень еще недавно упрекаль ан- 
глійскихь милліонеровъ въ унизительномь безучастій къ такому важному 
предиріятію, какь пріобрътеніе Судана, —упрекъ, совершенно ебившій съ 
толку веБхъ, кто еще обманывалъ себя иллюзіею, что нападеніе Джемсона 
на Траневааль произошло исключительно по частной иниціатив%»... 

На политическомь языкъ Джонъ-Буля, правдивость и честность — пустые 
звуки, вфрность трактатамъ-—дурачество, измфна— ловкость и умъ, воль- 
ный обмънъ и конкурренція--монополія и порабощене. Свобода торювли 
это война залпами машинь и катиталовь. Имфя въ десять разъ больше 
механизмовь и денегъ, чёмъ любая страна, англичанинъ заранфе торже- 
ствуєть побфду, а потому и требуетъ битвы. 

— «Можно поб%дить французскую гордость» — говорить Гёте — «потому 
что она сродни тщеславію; но гордость англичанина неуязвима, ибо она оено- 
вываетея на силф денегь».—«НигдЪ не найдете вы проєтолюдина еъ такою 
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непобЪдимою вЪрою въ себя, съ такимъ невозможнымъ, изумительнымъ, 
глупымъ презрбніемь ко вофмъ людямъ, кромё себя, ко всъмь партіям», 
кром своей, какъ въ Британій», -утверждаєть Теккерей. 

«Виноградъ не растеть у насъ, говорять сами англичане, —и мы пьемъ 
вина вофхъ націй». 0 

Англія живеть торгашествомъ и промышленною эксплуатащею другихь 
народовъ. Она одна производить столько мануфактурныхь изд®лій, что 
ихъ хватило бы десять разъ на веб пять частей світа. ОлБдовательно, 
всякій иностранный фабриканть или заводчикъ ея врать. Поэтому для 
нея безусловно необходимо создавать всяческія затрудненія и препятствия 
развитю труда и богатства въ другихъ странахъ, а въ особенности — мБшать 
ивостранной мануфактурной промышленности, такъ какъ всякій прогрессъ 
этого рода грозить лишить ее монополій и готовить ей соперничество не 
на животъ, а на смерть. 

Избъжать такого погрома возможно только, оставляя народы въ промыш- 
ленномъ малолётствЪ и систематически поддерживая въ ихъ средь войны 
и анархію. Англія это и дЪлаетъ. Взгляните на глобусъ или постарайтесь 
мысленно охватить такія пространства: оть Гудсонова залива до Огненной 
земли; оть Шпицбергена до Цейлона; оть Нордкана до мыса Доброй На- 
дежды; отъ Кантона до Финистерре. Повсюду, за рідкими исключенями, 
вы увидите, что красныя пятна —это кровь, пролитая англичанами. Китай, 
поучающійся искусству разрушать въ школі своихъ же побЪдителей; Ин- 
дустань, Египеть, Канада, Йепанія, Португамя—эти государства, исто- 
щаемыя и разъъдаемыя Англією и въ молчаніи грызущя удила своего раб- 
ства; Франція и Голландія, долженствующя предъявить старой хищниц в 
списокъ столькихъ грабежей и оскорбленій; Россія природный врагъ вла- 
дыкъ Азій; Германія, только-что обманутая на обміні Гельголанда и стал- 
кивающаяся съ Англіей въ Африкъ на каждомъ шагу; С.-А. Соединенные 
Штаты, въ свою очередь ожидающіе сведенія многих счетовъ, — весь этотъ 
міръ можеть ли обфщать Великобританій что либо хорошее?!... 

Монополія снабженій всего свЪта заставляетъ притекать въ кассы Джонъ - 
Буля богатства прямо-чудовищныя, и онъ добросовњстно пользуется ими для 
того, чтобы повсюду содержать на жалованіи междоусобицы и революцій. 
Война кормить монополію, а монополія питаєть войну. Пусть только та 
или другая прекратится, и колоссь великобританскаго могущества,—на- 
стоящий золотой колосеъ на ногахъ изъ грязи, рухнеть въ то же мгновеніе. 

И воть, за мловыми скалами своего острова сидятъ они, эти над- 
менные лорды, фабриканты и банкиры туманнаго Альбіона, — всего, быть 
можеть, двЪ тысячи семействъ, —какъ гнЪздо коршуновъ, которыхъ геній зла 
держить на привязи съ объихъ сторонъ человъчества, чтобы пить его 
кровь и питаться его мясомъ. Единетвенно съ цфлью утолить наглое 
чванство этой горсти деспотовъ и обезпечить имъ ежедневную добычу, с0- 
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вершается на землЪ столько преступленій, столько вародовь ріжуть другь 
другу горло, столько кораблей погибаетъ въ морб; десятки милліоновъ ло- 
шадиныхъ силь работають день и ночь, воздфлывается ошумъ; массы лю- 
дей въ самой Англій бродять въ рубищахъ, а ирландецъ и саксь доведены 
до такого состоннія, когда имъ приходится кидаться на пищу, которою 
пренебрегають и свиньи. 

Такова, въ общихь чертахъ, картина современной англійской гегемонии. 
Но эта картина была бы не полна, если бы мы ничего не сказали о нзко- 
торыхъ англійскихь же миссіонерахь и о торговл идолами. 

Почтенные члены весьма достопочтеннаго [оп4ов Міѕѕіопагу Зос1ефу рае- 
ходятея по веЪмъ концамъ земли, нерідко поселяясь среди какого-нибудь 
дикаго или полуцивилизованнаго народца. Больше всего они занимаются 
торіювлею, ПОТОМЬ--Й весьма немало — політикою, а затфиъ, наконецъ, 
когда еще остается время, — пропов$дью. 

Сплошь и рядомъ это политиканство, какъ напр. еще недавно на Мадага- 
скарб, оказывается черезъ-чуръ усерднымъ въ ущербъ мЪстной власти и 
туземнымъ интересамъ. Бываетъ и такъ, что, при неосторожномъ снятіи 
кожи съ «покупателя»-туземца, онъ начинаеть лягаться. Тогда достопо- 
чтенные отцы кричать о покушеніи на ихь жизнь, и какой-нибудь Сесиль 
Роддеъ, какъ снЪгъ на голову, падаєть на супротивниковъ протестантской 
бранди или англиканскаго коленкора. Если возникшія отсюда дипломатическія 
недоразум%нія не заканчиваются иначе, т. е. простою уплатою, по требованію 
англ йскаго адмирала, приличной суммы убъковъ, то весьма корректный 
англійскій резиденть поселяется въ столиці м$етнаго королька вплоть до 
того дня, когда, при малъйшемъ предлог, вся страна будеть объявлена 
британекою колоніею. 

На ряду съ этимъ, пуританскій Лондонъ строго сохраняетъ за собою 
монополію торговли идолами и поставляєть ихь, равно какъ и все, что 
относится къ ихъ культу, съ глубокимъ знаніемъ дБла и мо самымь умъ- 
реннымь цпнамь, во веб концы свЪта: 


Те шабіп јобаїдие её Іе ѕоіг 10014(те, 
П 4іпе де 8ерһег еі ѕопре ди (ћёаіте!... 


Не далъе какъ въ 1891 году. въ большинетвъ газеть Инди и притомь 
умло скомбинированными, дабы привлечь вниманіе, шрифтами, было напе- 
чатано нижеслбдующеє объявленіе: 

— «Своимъ уважаемымъ кліентамъ-индусамъ мы предлагаємь изобра- 
жеше Йамена, бога смерти, —бронзированная мЪдь очень тонкой работы. 
Большой выборъ изображеній Наруна ли, князя демоновъ; его несетъ 
пзящиаго сложенія гиганть, а сабля у него отдЪлана по поел дней моді (516). 
Богъ солнца предлагается съ серебрянымъ хвостомъ и верхомъ на брон- 
зовомъ крокодиль. Бурберень, богь богатства, исполненъ художественно и 
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вполнЪф законченно. Огромный выборъ нисшихь боговъ и полубоговъ. Про- 
дажи въ кредить нбть. Скадка покупателяхь оптовымъ и за наличный 
разочеть». Эту заманчивую рекламу пустилъ въ ходъ одинъ солидный фа- 
бриканть идоловъ въ Бирмингамф. 

А знаете ли вы, читатель, кто были его агентами въ Калькутть, 
Бомбеъ и Мадрас? 

Да сами же англійскіе миссіонеры, разумћется... ") 

Это нисколько не мБшаеть, конечно, тъмъ же англичанамъ увфрять, 
что ихъ главная миссія--просвіщеніє язычниковъ. Только —Бизщезз 1$ Би- 
віпеѕв. Алчность, леденящая суровость и вЪроломство— таковы естественные 
продукты Великобритани. Ни удивляться, ни тил паче негодовать туть 
рьшительно це къ чему. 

Не дЪлая накакого обобщенія и отнюдь не выдавая за безусловную 
истину сльдующія, парадоксальныя строки [оганна Шерра, мы приводимъ 
ихъ на справку, единственно ради оригинальности опредфленя ими бри- 
танекаго характера. —‹«Нфтъ болъе свътобоязненнаго духовенства, чЪмъ 
англиканское; ни одно не опасается такъ за свои денежные интересы, какъ 
оно. Ежегодный доходъ его 5.000.000 фунт. стерлинг., т. е. больше дохода 
веъхъ ипыхъ христіанокихь исповфданй на обоихъ полушаріяхъ. Сь другой 
стороны, нЪтъ націй болће нечуветвительной къ методическому отупЪнію 
посредетвомъ жалкаго суевърія, чъмъ англійекая, превоеходящаявнте- 
ллигенціею веБ прочія. Поэтому долгъ гуманности каждаго провозить 
въ Англію контрабанднымъ путемъ и вебми возможными средствами евътъ, 
просвъщеніе и знаніе, дабы положить, наконець, предфлъ такому унизитель- 
ному порядку вещей. Образованныхъ англичанъ, если они стануть обна- 
руживать на материк свое іудейское суевъріе о днЪ субботнемъ или какое 
либо иное глупое ханжество, елБдуетъ вотръчать нескрываемымъ глумле- 
нівмь, 71 леу фе зпатей зпю соттоп зепзе, Йбо подобныя вещи скан- 
даль для Европы, и не должны быть болфе терпимы. Въ виду этого, не 
сабдуєть никогда, даже въ обыденной жизни, дфлать ни малЬӣшей уступки 
англійскому лицем%рію, а наоборотъ, гдъ только оно подаеть голосъ, по- 
всюду обрывать его самымъ безпощаднымъ образомъ. Дерзоеть англикан- 
скихъ клерикаловъ и ихъ приеспъшниковъ, вплоть до нашихъ дней, совер- 
шенно невъроятна, почему и должна оставаться изгнанною па своемъ 
островъ, а если рискуеть появляться на материк, то должна немедленно 
играть роль совы при дневномъ свфтф>. 

Заріепії зай... 

Установивъ такимъ образомь иЪкоторый параллелизмь между принци- 
пами и методами еврейства и Джонь-Буля для уясненія того, почему 
д'Йзразли достигь такого положенія въ Англій, мы, конечно не думаемъ 


1) Си. ШЪге Раго!е, № 1488. 
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утверждать, что въ этихъ двухь историческихь факторахъ есть безуслов- 
ная аналогія. Й если предбль операцій всемірнаго кагала сь его универ- 
сальными распродажами, «нтернаціональною прессою и международными 
банками частью шире, а частью несравненно уже задазъ Великобританіи, то, 
какъ вполнЪ очевидно, различія этнмъ далеко не исчерпываются. Посему 
нЪтъ никакой надобности входить въ подробное изученіе зтихь различ й. 
Для нашей цфли довольно, что есть аналогія, которая въ извъстной сте- 
пени можеть служить объяснешемъ крайняго ожидовлензя англ ской по- 
литики подь згидою лорда Биконефильда, и 0 такой аналогій мы не сзитали 
себя въ правв умолчать.-- «Венеція», говорить Маколей, «представляетъ 
замфчательный примъръ: въ ея истори мы не видимъ ничего, кромЪ госу- 
дарства; аристократія убила въ ней зародьшть генія и добродвтели; гос- 
подетво ея было, какь и она сама, надменно и величаво, но основано на 
грязи и плевелахъ. Упаси Богъ, чтобы когда-нибудь явилось снова могу- 
щественное и цивилизованное государство, которое послав 1300-лЪтняго 
существованія не оставило бы человЪчеству въ воспоминаніє ви одного 
громкаго имени, ни одного великаго дъянія». «Наоборотъ», по еловамъ 
того же Маколея, «всякая хорошо написанная исторія, а въ особенности 
хорошо написанная исторія Грецій должна быть политическою школою для 
веБхъ народовъ». Будемъ же вЪрить, что историческая жизнь Великобри- 
таши лишь издали напоминаєть исторю Венеши, но гораздо больше, и 
глубже подходить къ истори Эллады. Будеть думать, что ефти и силки, 
трясинь и пропасти, злые духи и хищные звфри, наполняюще дремучій 
лфеъ ея отношеній къ другимъ народамъ, явленіє условное и преходящее. 
Станемъ полагать, что іезуитскієе принципы свирЪнаго и великоліпнаго 
Альбіона когда-нибудь исчезнуть и перестануть возбуждать гнЪвъ и от- 
вращеніє въ степенномъ, серьезномъ, чистосердечном и религіозномъ рус- 
скомъ народі. Станемъ надфяться, что наступленіе этой счастливой эры 
будеть ускорено тъмъ, что континентальныя державы Европы откажутся 
отъ безплодныхъ войнь, дающихь лишь злорадетво новому Вавилону, и 
примуть, наконець, дЪйствительныя иЪры къ уничтожению его трофеевъ. 


—«Симаие зирегфа [огеф Вабуїоп зроПапда ігоһраеіѕ, 
ВеПа дегі ріасшії пиоз Вабфага ігішаріоз!» 


Какъ бы однако ни было, но, признавая высшія макіавеллистическія да- 
рованія за кормчими англійскаго государственнаго корабля, мы не можемъ 
относить современное величіе ихъ страны только къ ихъ заслугамъ. На- 
обороть, для велкаго очевидно, что французская революція, а за нею и на- 
полеоновская эпопея, возведя Англію въ роль ,великаю казначея коалицій“, 
удивительно способствовали развитію великобританскаго могущестка. Аус- 
терлиць и Лейпцигъ, какъ сцены взаимнаго истребленія европейскихъ на- 
родовь, принесли Джонъ-Булю не меньше выгодъ, чБыъ Трафальгаръ и 
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Ватерлоо. Н%когла говаривали: „(папі іа Егапее зе шеі ё јопег іп у1010п, 
йоців 1’Ешгоре 4апзе“, — скажуть ли нъчто подобное теперь, когда прихо- 
дитея плясать многимь под» англійскую дудку?.. Отихійная радость, охва- 
тившая Европу при извести о побъдЪ Веллингтона, едва ли можеть быть 
всецфло раздбляєма нынфшними европейцами, а континетальная система, 
въ то время казавшаяся неслыханнымъ деспотизмомъ, отнюдь не является 
столь же возмутительною въ глазахь того, кто умћетъ понимать вещи. 
Давно сказано, что есть идеи, отбрасывающя тънь грядущихъ событій. 
Такова была и та идея, которая двигала Наполеона къ сокрушенію занос- 
чиваго Альбіона. Онъ какъ бы прозрбваль будущее и хотълъ принять спа- 
сительныя `мЪры противъ народа, который способенъ устраивать тріумфы 
Джемсону и Сесилю Роддсу. Съ этой точки зрнія достигаетъ истиннаго 
трагизма слЪдующая написанная Веберомъ (Всеобщая Исторія, ХІҮ, 568) 
картина. —Наканун® битвы подъ Ватерлоо, соединивъ подъ Ватръ-Бра свою 
армію съ корпусомь Нея, Наполеонъ двинулся по брюссельской дорогі 
противъ англичань. Ему не приходила въ голову мысль, что ему придется 
сражаться и съ прусаками, которыхъ онъ считалъ разбитыми на голову. 
Предполагая поэтому, что легко останется побъдителемъ, онъ, сь цілью 
навести страхь на непріятеля и внушить мужество своимъ собственньмь 
войскамъ „ръшилъ произвести военный смотръ на глазахь армии Веллингтона. 

«Тогда въ послъдній разъ выстроились на парадъ передъ своимъ вождемъ 
ветераны, участвовавшіе въ битвахь при Пирамидахъ, подъ Аустерли- 
цем», на поляхъ Бородина и такъ долго державшіе въ страхф весь міръ. 
Оть упадка своего прежняго величя они сберегли только свою солдатскую 
гордость, свою жажду мщенія и неукротимую привязанность къ своему 
геройскому вождю. Тогда императорская власть еще разъ предетавилась 
взорамъ старыхъ солдатъ во веемъ євоємь блескЪ и произвела глубокое 
впечатлніе на ихъ сердца... Великій полководець еще разъ предсталъ 
передъ ними въ своемъ мрачномъ величіи». 

Увы, мыза «Вее АШапсе» стала преддверіємь Священнаго Союза, а 
островъ св. Елены явился гарантією, что карнаваль вънекаго конгресса во 
второй разь--уже прерванъ не будетъ. 

— є Сеѕ атітаит опі сотртіз диеідне сфозе!» — яростно воскаикнулъ, по 
адресу пруссаковъ и англичанъ, великій корсиканецъ, впрочемъ достаточно 
таки долго «обучавшій» своих» враговъ. Дабы не попасться въ лапы Баюхеру, 
который разстріляль бы его немедленно въ возмездіє за смерть герцога 
Әнгіенекаго, уничиженный цезарь написалъ англійскому принцу-регенту, 
что «оставляетъ свое отечество, подобно бемистоклу, и ищетъ убфжища 
у очага британской націй». Во государственные люди, въ рукахъ кото- 
рыхъ находились тогда бразды правленія, не чуветвовали никакого состра- 
данія къ низвергнутому властелину. Не принимая въ соображеше ни чести 
англійскаго имени, ни народнаго мня, они навязали гордой Великобри- 
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таній постыдную роль тюремщика. Приставъ къ берегамъ Англіи, «гене- 
раль Бонапарть» получиль въ Плимут страшное извЪстіе, что онъ окон- 
чить свою жизнь въ качествЪ «государетвеннаго преступника». Й воть, 
среди безбрежнаго океана, въ нездоровомъ климатЪ, подъ надзоромъ угрю- 
маго, суроваго и метительного Гудсона Лова, скованный Прометей завер- 
шилъ свое земное странствованіе... 

И что же, эта изумительная, безпримърная въ лЬтописяхъ міра кар- 
тина служить ли доказательствомь выешаго правосудія исторіп?... 

Нътъ, ибо конечные ея результаты никому не принесли такой пользы, 
какъ Англій. Въ частности же, берлинский конгрессь и «тріумфь» Биконс- 
фильда убЪфдили воочію, что потоки крови русекаго народа, пролитые для 
сокрушенія Наполеона, удобрили европейскую почву какъ бы исключи- 
тельно для того, чтобы на ней могъ расцвфеть «честный маклеръ», спо- 
собный удивить мірь неблалодарностью, а циническій Альбіонь үспълъ до- 
вести культуру своего жидовства до возможности стать намъ поперек» 
дороги, въ лиці самаго зловреднаго изъ сыновъ Іуды. 

Само по себ узастіе такихь людей, какъ Талейранъ и Меттернихъ, 
уже на внеском» конгрессЪ не обЪщало намъ ничего хорошаго. Посвя- 
щенная этому веселому конгрессу недавняя выставка въ ВФнф иллюмиви- 
ровала его съ новою силою и сь большою яркостью. Огромный матеріаль, 
собранный на ней изъ всевозможных музеевь и государетвенньхь архи- 
вовь, раскрылъ въ отношеній этой замфчательной эпохи невиданные до- 
тол горизонты. Выставка обнимала собою всю первую четверть ХІХ вЪка 
сь 1800 по 1825 годь. На заднемъ план этого періода еще виднћетея 
гильотина французской революцій, а съ другой стороны уже доносится гуль 
надвигающейся бури 1848 года. Легитимизыъ, реакція и ханжество, выдви- 
нутые Меттернихомъ как» предохранительныя средства отъ революцій, забав- 
нымъ образомъ столкнулись въ періодъ 1848 —1851 годовъ съ такъ на- 
зываемыми «придворными демократами.» Какь прежде держали, говорить 
Іоганнъ Шеррь, ръдкостнаго карлика, араба или обезьяну, такъ въ это время 
стали держать придворнало демократа. Если же такого демократа какъ 
нибудь можно было раздобыть изъ одного изъ 12 колфнъ Израиля, то ужь это 
былъ высший современный шикъ и роскошь. Относительно израильтянъ нъчто 
подобное происходило и на вфискомъ конгресс; они здЪсь кишмя-киш%ли, 
прежде всего разумфется, въ качеств шпіоновъ; на этомъ поприщі, какъ 
извфетно, они незамфнимы вообще, а подь командою Талейрана, этого 
«возлюбленнаго сына церкви», какъ его называлъ папа Пій \П,—въ особен- 
насти. Что не удалось Наполеону, мечтавшему перехитрить «старъйшинъ 
многострадальной синагоги» и обратить международное еврейство въ ору- 
діє своихъ цілей, того отчасти достигъ Талейранъ, прибывшій на конгрессъ 
въ качествъ скромнаго просителя, но быстро почувствовавшій себя здбсь, 
«какъ жидь на ярмаркъ». Достигнуть этого ему было тЬмъ легче, что 
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хотя епископекое одфяше, какъ совершенно неподходящее къ обетоятель- 
ствамъ, было имъ давно отвергнуто, тъмъ не менће отъ званія сановника 
католической церкви у него на вою жизнь осталась способность, въ слу- 
чав надобности, придавать чертамъ своего лица выражеше елейнаго уми- 
ленія и трогательной покорноети. 

Со времень конетанцкаго собора !), Европа не видфла такого блестя- 
щаго собрашя, какъ вБнскій конгрессъ. Вся великолфпная обстановка ста- 
раго режима, отодвинутая на задній планъ революцією и войнами двухъ по- 
слфднихь десятихітій, снова развернулась во всю ширину, а легкомысліе 
скоро заглушило въ вліятельныхъ сферахъ даже воспоминаніе о едва пережи- 
тыхъ ужасныхъ событіяхъ. Въ вБнокомь высшемъ обществъ снова стало 
господствовать легкое остроуміе, жажда наслажденій и приторное жеман- 
ство, какими нкогда отличались посетители французекихъ модныхъ салоновъ. 
На самомъ конгрессъ, собравшемся для размежеванія и возстановлешя всего 
«перепутаннаго» Наполеономъ, главнымь дъломъ оказывались празднества, 
и какія празднества! Это безконечный рядъ каруселей, баловъ, парадовъ, 
торжественныхъ спектаклей, загородныхъ прогулокъ, охоть, концертовъ, 
иллюминацій и народныхъ увеселенй. «Надо же что нибудь сдфлать и 
для народа», иронизпровалъ тогда киязь де-Линь, «відь во время войнъ 
за освобожденіе и народъ кое-что сдфлалъ для этихъ высокихъ господь!» 
Нельзя съ точностью опредфлить, во сколько милліоновъ обошлись тогда 
обанкрутившейся Аветріи веб эти забавы, по отзыву Генца, правой руки 
Меттерниха, составлявшія альфу и омегу конгресса. Болбе 50.000 гульде- 
новъ ежедневно расходовалось на одинъ придворный обфдъ; по свидітель- 
ству же Талейрана, знаменитые гости стоили вЪнекому двору ежедневно 
болфе 220.000 гульденовь. Гости также не унывали. Въ одномъ памфлет® 
того времени говорилось: «Датекй король пьетъ за веъхъ, виртембергскій 
король Бетъ за вевхъ, пруєсскій король думаєть за вобхь, баварекій ко- 
роль говорить за вофхъ, австрійскій же императоръ платить за веЪхъ». 
Талейрань, въ свою очередь, задаваль лукулловекіе пиры, доводя гастро- 
номовъ до такого упоенія, что они наконецъ стали однажды говорить речи 
и провозглашать тосты въ честь бри; какъ короля сыровь. На ряду съ этимъ, 
у.каждаго мужчины былъ свой романъ. Красавицы: Габрізля Ауэрелергъ, 
Лобковичъ, Зичи и Эстергази, такія умницы, какъ Элиза Бернедорфъ и баро- 
несса Варнгагенъ, и такіе «министры въ юбкахъ», какъ племянница ‹епис- 
копа», графиня Талейранъ-Перигоръ, княгиня Багратюнъ и герцогиня де-Са- 
тань оставили неизгладимые слёды въ анналахъ конгрееса. Не правъ ли 


былъ, при этихъ условіяхь, князь де-Линь, зам тивЪ, что «Їе сопугез аатзе 
таїз й пе татсће раз». 


т) Ск. Вебера. „Всеобщая исторіяє ХҮІ, 530 и сл®д, См. Булганова „Литератур- 
ныя Замътки“ въ „Новомъ Времени“ № 7267. 
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Квартеть, какъ называли Россію, Пруссію, Австрію и Англію на вЪн- 
скомъ конгрессЪ, хотфль совебмь устранить Талейрана отъ предваритель- 
ныхъ совфщанй и признать его второстепеннымь посланникомъ. Тогда 
эта старая лиса, раньше съ таким» усердіемъ работавшая надъ разгромомъ 
старой Европы, придумала для себя новый лозунгь, подфйствовавший точно 
волшебное средство. Зтоть миниетръ револющонной и имперіалистской 
Францій выступилъ теперь ревнителемъ и охранителемъ историческаго 
права противъ грубаго завоевательнаго насилія. Разечеть оказалея в'р- 
нымъ. Постепенно сосредоточивъ въ своихъ рукахь нити воЪхъ интригъ, 
Талейранъ, подъ маскою легитимности, устранявшей недовбріє къ нему, 
принялся сЪять разногласія въ :помянутомъ квартет. Англія и Австрія 
перестали соглашаться на требованія Россій и Пруссій. Діло дошло до того, 
что барометрь конгресса началъ, какъ тогда говорили, показывать бурю. 
Правда, что не вс были обмануть, и на увбренія Талейрана, будто онъ 
уже лЪтъ семь назадъ состояль въ подозръніи у Наполеона, князь де-Линь 
возразилъ: «Неужели всего семь лфтъ? А для меня вы уже двадцать лбть 
подозрительны!» Тъмъ не менфе этоть политическій хамелеонъ очень ловко 
оъумблъ воспользоваться положеніемъ, чтобы упрочить свое вліянів. Вее- 
общая нужда въ деньгахъ, паденіє нравовъ и безпримЪрное взяточничество 
довершили остальное. Въ кониЪ концовь, Талейранъ оказалея союзникомъ 
Аветріи и Англи противъ Пруссій и Росси. Представитель Англій, лордъ 
Кэстльри обладалъ весьма неширокими познаніями и умственными даро- 
ваніями, а потому слпо шелъ на буксир такихъ двухъ іезунтовъ, какъ Талей- 
рань и Меттернихъ, отношенія между которыми сдфлались совершенно 
интимными. Самый вопрось о томъ, кто долженъ участвовать въ разр%- 
шеши того или иного спеціальнаго пункта, становился все болЪе неяенымъ 
и спорнымъ; тайныя комбинащи и дипломатическія хитросплетенія прелят- 
ствовали веденію оффиціальныхъ переговоровъ въ такой мр, что эти 
послЪдніе нерідко оказывались безцъльными и безплодными. Среди подобныхъ 
затрудненій и въ виду того упадка умственныхъ силъ, который былъ естест- 
веннымъ  послідетвіємь только что пережитьхь грозныхь испытаній, 
дФятельность конгресса обнаруживала мало творческихь способностей и 
реформаторекихь стремленій. бъ удивительнымъ душевнымъ спокойствемъ 
и найвностью, были оставляемы безъ вниманія какъ признаки наступившаго 
новаго времени и тревожное настроеніе народныхъ умовь, такъ и тё пе- 
ремъны, которыя произошли въ политической жизни и въ убъжденіяхъ 
европейскихъ націй. Возетановленіе прежней системы политическаго равно- 
вћеія на ряду съ торжествомъ реакціи разематривались, какъ прочныя основы 
новаго порядка вещей. Вообще же говоря, вънскій конгресеъ распоряжался 
тронами и народами съ такимъ же произволомъ, какими отличалась рево- 
люціонная политика Наполеона. При распред лени территорій, онъ, подобно 
Наполеону, не придаваль никакого значенія историческому прошлому на- 
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родовъ. — «Въ ВфнЪ», говорить Гервинусъ, «создавались государства такъ 
же, какъ выработываются фабричныя произведенія-- торопливо , но непрочно. 
Привязанность подданныхъ къ своимъ старымъ династіямъ и нравственный 
уровень различныхъ племенъ вовсе не клались на вЪеы; вводились въ 
разочеть лишь число душъ и ихъ способность уплачивать подати. Права 
и независимость народовъ устранялись изъ соображенй, если могли слу- 
жить помфхою. Не придавалось никакой важности сходству или несходетву 
тібхь національныхъ стремленій, въ которыхъ кроется главный источникъ 
народныхъ силь». Если ко всему сказанному добавить, что все это совер- 
шалось названными двумя пронырливыми дипломатами подъ згидою австрій- 
скаго императора Франца, вокругъ котораго сосредоточивались силы кон- 
гресса и который былъ съ виду чистосердечень, проеть въ обращеній и 
добродушень, а на самомъ дЪль былъ очень разечетливь, хитеръ и же- 
стокосердь, то получитея довольно вфрная картина событій. Негодность и 
бездарность, изворотливость и лукаветво многихъ постановленій конгресса 
являлись такимь образомъ логическимъ послЪдствіемъ окружавшихъ его 
условій. Вотъ почему эти постановленя не замедлили выразиться въ та- 
кихъ результатахъ, которые оказались прямо противоположны ожидаемымъ. 
Дальн%йшія же мфропріятія Меттерниха, бывшаго затфиъ оракуломъ кон- 
тинентальной части западной Европы въ течеши еще тридцати почти 
лфтъ, могли только ускорить развязку. Й ч$мъ болфе тамъ сгущалея 
мракъ, чъмъ сильнфе задерживалея прогрессь, тъмъ выше и шире разви- 
валось могущество Великобритания, успфвшей во-время поддержать мало- 
способнаго Кэетльри присылкою въ Вфну такихь людей, какь Кланкарти 
Каткарть и, наконець, какъ самъ герцогь Веллингтонъ. На подобіе того, 
что мы въ послїбднюю четверть віка видфли въ Германи, которая не 
только разгромила Францію, но и съумъла удержать плоды своихъ по- 
бъдь,-—-судьбф угодно было, не ограничиваясь Трафальгаромъ и Ватерлоо, 
облагодЪтельствовать британцевъ еще и такимъ упорнымъ застоемъ Европы. 
какого они вновь едва ли когда-либо дождутея. Именно здЪсь, въ этихъ 
чрезвычайно счастливыхъ для нея историческихъ сочетаніяхъ почерпнула 
Англія тв источники и обосновала тв устои своей гегемоніи, которые 
такъ долго давали ей возможность эксплуатировать несчастія другихъ на- 
родовъ и, въ частности, разыграть на берлинекомъ конгресс ту роль, кото- 
рая никогда не будеть позабыта Россією. Отнюдь не слъдуетъ игнорировать 
и того, что если борьба сь Наполеономъ представляла для той же Англій 
многія невзгоды и Опасности, то по самому характеру своему эта борьба 
являлась временною и, безь всякаго сомннія, должна была окончиться 
истощеніемъ силь Франщи. Совершенно въ другомъ світі предетавляетея 
нвизбъжное столкновеше на міровой сцен Великобританій съ Россіею. 
ЭдЪеь уже никакъ нельзя разечитывать на то, что и русское могущество 
дрогнеть раньше, чЪмъ сама Британія утратить способность бороться. 
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Поэтому нътъ ничего мудренаго въ томъ, что «просвёщенные морепла- 
ватели» стараются подготовить намъ свои сюрпризы ‘издалека и исподволь. 

-- бопуєгпег, є'єві ребуодіг! 

Ввнскій конгрессь съигралъ въ руку Англій еще и по другому направ- 
ленію. Задавшись дфлами одной Европы и надолго сосредоточивъ ея внима- 
нів исключительно на проблемах», ограниченныхъ ея территоріею, конгрессъ 
тЬмъ самымъ открылъ для Англи полную свободу дійствій въ остальномъ 
свЪтБ. А такъ какъ уже и въ это время ея колоній были разбросаны по 
всему шару земному, то это значительно облегчило ей возможность раскинуть 
и ТВ дальнЪйшія сти, въ которыхъ теперь бьєтея захваченный англ йекимъ 
бульдогомъ мірь. Необъятная сцена, развернувшаяєя предъ холодными очами 
Джопь-Буля, оказалась много шире той, на которой нЪкогда стремились къ 
всемірному владычеству римляне, монголы, арабы или испанцы. Только въ 
одномъ отношении великобританская гордыня совпадаєть сь черствою даль- 
новидностью Рима: 06% онф чужды насилію надъ религіозными учрежденями 
порабощенныхъ народов». За то самые способы экеплуатащи у объихъ совер- 
шенно различны, обусловливаясь коренными изм$ненями, созданными такъ 
называемою современною цивилизащею. Англичане поняли 1), что для господ- 
ства на земномъ шарф, котораго двъ трети покрыты водою, необходимо вла- 
дъть морями, и воть они теперь считаютъ, что на воЪхъ моряхь они силь- 
нфе већхъ народовъ, взятыхъ вмъстБ, а что самыя моря принадлежать Ан- 
гаін.--, Там», 19 есть соленая вода. тамь и Анлзя“— говорится въ одной 
изъ ихъ пісень. Еще въ прошломъ стол5тш, завладвъ Индей и С. Америкой, 
Британія заявила свое главенство на вебхь моряхъ, подвергая осмотру и за- 
держкЪ, по своей прихоти. иностранныя суда. Эти притЪсненія составляли въ 
сущности только развитіе идеи, изложенной еще при Кромвелі въ Ма\уеа оп 
Асі, 1651 года. Въ вЪчной славЪ Россій должно быть отнесено сопротивленіе 
зтим'ь насиліямъ декларацієй императрицы Екатерины П въ 1770 году и обра- 
зованіємь вооруженнаго нейтралитета остальныхъ націй. Затімь, уже въ 
ньнфшнемь єстолбтій совершилея факть, свидБтельствующій как о трусостп 
Англіи, такь и о величій императора Николая Павловича. Государь указаль по- 
строить нЪеколько большихъ военныхъ кораблей. Это сейчасъ же ветрево- 
жило англ Йекое правительство, и его посолъ позволилъ себЪ спросить, за- 
чфмъ собственно строются новые корабли? Государь улыбнулся и сказалъ: — 
«Именно затфмъ, чтобы меня никто объ этомъ не смфлъ спрашивать! »... 

Не говоря о могущественномъ военномъ флоті, веб главныя средства 
сообщенія міра теперь сосредоточены въ англійскихъ рукахъ. Три четверти 
желфзныхъ дорогь, телеграфовъ и кораблей всей свфта—суть англо-саксон- 
скія. Помимо множества пароходныхъ и телеграфныхъ линій въ Европі, 


1); См. въ № 7296 «Новаго Времени» прекрасную статью Горлова «Завоеваніє 
міра». 
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изъ 29 компаній, эксплуатирующих остальную часть земного шара, 22— 
англійскія и 3--американекія. Наша война 1877/, г. въ Турцій, особенно 
же періодъ нашего пребыванія въ С. Стефано, война Франціи съ Дагомеей 
и на Мадагаскарв, а также война Китая съ Японіей достаточно показали, 
каковы англійскіе трансъокеанскіе телеграфы. Что же касается міровой 
торговли и періодической прессы обоихъ полушарій, то не трудно вебъ пред- 
ставить вою тягость ихъ зависимости отъ этихъ телеграфовъ и весь хабсь 
той коварной неправды, которою угощаєть ‹иноземныхь варваровъ» бла- 
зочестивый Джонь-Буль. 

Можно держать пари, что изъ 20 телеграммъ, которыя дають наши 
ежедневныя газеты, въ 18-ти легко отыскать больше или меньше слды 
английской подтасовки, если не явной лжи. И такъ дійствуєть Англія не 
въ одной Россій; другія страны, тоже не имбющія своихъ телеграфныхъ 
линій, үо1епѕ—по\епѕ печатають ту же фальшь, и общественное мибнів 
всего міра, само того не примфчая, б'бжить по англійской колеЪ. Доста- 
точно прицомнить хотя бы дъло подъ Кушкою или же движеніе нашего 
отряда къ Памирамъ, чтобы составить себ идею о томъ лукавомъ визг%, 
на который способны англійскія телеграммы, упорно замалчиваюния даже 
такія разбойничьи похождения «проевЪщенныхъ мореплавателей» ‚ как захватъ 
острова Тринидада у Бразиліи, среди глубокаго мира; какъ приевоеніе 
острововъ Фиджи, лежащихъ вмфетБ съ Сандвичевыми островами на пря- 
мой линій между С.-Франциеко и Сиднеемъ и предетавляющихъ не только 
важнъйшій стратегическій пункть, но и главную станцію будущаго тихо- 
океанекаго телеграфа; какъ недавнее похищене острова Гамильтона у Ни- 
тая; какъ завладЪнія въ Никарагуа и Гондурас, на въроятныхъ путяхъ 
междуокеанскаго канала, или, наконець, какъ совебмь свфжя «операцій» 
Англіи въ Персидскомъ залив, очевидно комбинируемыя съ ея «Печалова- 
ніемъ» объ армянахъ, которые —ехепѕел іи реп—было расчитано на то, 
чтобы, при содфйствш Италіи 1), прорваться черезъ Дарданеллы и захва- 
тить Конетантинополь!.. 

«Уничтоженіе разстояній»,--зтоть поразительный результать современ- 
наго прогресса, доставило англичанамь новыя, недостижимыя прежде 
средства къ міровому владычеству, т. е. къ такой ціли, о которой, по ихъ 
словамь, „елъдуеть постоянно думать, ко никозда не зоворить“. Вто- 
рая причина британскихъ успфховъ лежить въ громадномь числВ лиць, 
старающихся о расширеніи вліянія и владёнй ненасытнаго Альбіона. 
Будетъ ли это наскоро вытесанный изъ простыхъ рабочихъ директоръ ору- 
жейной фабрики въ Ќабулъ и ближайший напереникъ Абдурахмана, баро- 
неть Пейнь, или же генералъ - инспекторъ китайскихь таможень Роберть 


1) Какь это разоблачилъ, на парзаментскихъ преніяхь въ Римъ, бывшій воен- 
ный министръ кабинета Криспи. 
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Харть,--бни все равно окажутся превосходными дипломатическими аген- 
тами Великобританіи и стануть чинить Россій все то зло, какое въ со- 
стоянін. Заведутея ли «недоразумБнія» у Англіи съ Венецуэлой, и мЪстная 
англійская компанія желъзныхъ дорогъ тотчась же прекратить по нимъ дви: 
женів, чЪмъ и нанесетъ тяжкій ударъ обиженной маленькой стран раньше, 
нежели Джонъ-Буль самъ соберется дать ей сопр йе 5тасе. Придетъ ли капи- 
тану Льюгарду въ Уганд® мысль вытфенить французское вліянів, и онъ, 
преобразивъ себя въ миссіонера, ‹обратитъ» своихъ негровъ въ иротестан- 
ство, а затъмъ натравить ихъ на дружественныя Франщи негритянокія же 
племена подъ тБмъ предлогомь, что они католики; произойдетъ ръзня, и 
новые потоки крови и слезъ навсегда отдЪлятъ зтихь горемычныхъ «лати- 
нянь» отъ ихъ европейскаго друга. 

Тогда какъ въ другихь странахъ вея забота возлагается на министер- 
єтва иностранныхъ дфль и колоній, въ Англін сверхъ того любой губер- 
наторъ «деленаго острова», каждая компанія негоціантовъ, каждый адмиралъ, 
любой колонисть или просто авантюристь дипломатизирують самостоятельно: 
отыскиваютъ лучшую дорогу, сами идуть впередъ неудержимо, сами совер- 
шаютъ захваты. Среди такихъ условій, британскому министру иностранныхь 
дфль приходится или сдерживать своихъ соотчичей, или же выворачиваться, 
какъ съумћетъ. Любопытны тъ предлоги, подъ которыми англичане соверша- 
ють свои захваты. То является необходимымъ вновь обезпечить дорогу въ Ин- 
до — эту удивительную страну, куда путь изъ Англіи идетъ черезъ већ точки 
земнаго шара; то вдругь потребуетея дать үдовлетвореніе горячимъ патріотамъ 
расширенія Англіи; то ни съ того ни съ сего оказывается неотложною защита 
англійскихь женщинъ и дЪтей, преспокойно здраствующих въ [оганнесбург$. 
Чаще же всего самимъ англійскимь правительствомъ употребляется предлогь 
компенсацій. Лишь только какая нибудь страна сдЪлала гдь нибудь террито- 
ріальное приобрфтеше, англичане, хотя бы они не принимали въ борьбъ 
никакого участія, требують и въ дБйствительности беруть себъ возназраж- 
денле, —сами же они за свои пріобрЕтенія никогда и никого не вознаграждають. 
По принципу 91\е еі ішрега, англійское золото льется рікою едва только 
открывается кампанія; и мы видимъ, что на сторон англичанъ оказываются: 
паши, беи и баши-бузуки; вожди дервишей, покинувшіе махди, и всевоз- 
можные индійсків принцы; толпы воиновъ черныхъ, бБлыхъ и разноцвфт- 
ныхъ. Въ Европі, они обманываютъ своею дружбою Италію, пока совеБмъ 
не превратятъ Средиземнаго моря въ англійское озеро и не обратятъ ту же 
Италію въ своего вассала. На протяженій послЪднихъ двадцати лЪтъ, они 
систематически наталкивали Германію противъ Росеіи, притворялись мл%- 
ющими отъ восторга пред прусокимь могуществомъ и, на задворкахъ безетыд- 
ной лести нЪмцамъ, соперначали въ книгахь, газетахь и брошюрахъ. Потер- 
првъ неудачу здісь, они стали науськивать на нась Японію. бъ другой єто- 
роны, опи страстно желають разорвать франко-русскую дружбу. Сознавая, что 
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Россію съ ея дороги не сдвинуть, они направляють веб усиля на Францію, — 
и чего только здісь не пускается въ ходь? И извращене смысла русскихь 
ръчей и дъйствій; и предательскіе намеки и клевета; и насмфшки наль 
второстепенною де ролью французовь, и попытки возбудить үспокоив- 
шуюся ненависть католицизма къ православію... Все это ділаєтся, не взи- 
рая на то, что Англія уже по горло сыта подвластными ей народами и зем- 
лями. За одну посльднюю половину столітія, она пріобрбла втрое больше 
колоній, чБмь Россія, Германія и Франція, вмЪстъ взятыя, а число своихъ 
подданныхъ увеличила на 70.000.000. Вообще же говоря, изъ 90.000.000 
квадр. веретъ, обптаемыхъ или годныхъ къ тому земель на земномъ шарф, 
Англій принадлежить 40.000.000 квадр. верстъ, а число жителей въ ея 
владьшяхь превышаетъ 380.000.000 человћкъ!... 

Тоть, кто хотя бы немного знаєть Англію, не станетъ отрицать, что каж- 
дый англичанинь проникнуть убЪжденемъ, что только онъ есть человькь 
по преимуществу. Проче— существа нисшихъ рась. Англійокій языкъ непре- 
мфнно долженъ стать всемрнымъ. Поэтому угнетеніе и даже соверщенное 
истребленів другихъ народностей —дЪло прекрасное, согласное съ нравет- 
венностью и религіей, а слЪдовательно представляющее не болће какь во- 
прось времени. Отеюда полное отсутетвів рыцарскихъ правиль въ борьбъ 
съ чужеземцемь; какъ бы оно ни было низко или безчеловібчно, всякое 
средство хорошо, лишь бы сломить того, противъ кого ведется борьба. 
Отсюда же способность къ глубокой, неутомимой ненависти; отрицаніе вея- 
кой идеи справедливости относительно того, кто не подчиняется британской 
силЪ; безусловная разница между мое-англійское и твое-зужестраное; на 
все двЪ мЪры и два-вбса: англичанину все дозволено, другимъ-ничего; что. 
для англичанина добродътель, то другому засчитывается въ преступленіе. 
Джемсонь--національньй герой Великобританіи. А если бы какой нибудь, 
наприм®ръ, русскій докторъ едълалъ нафздъ, скажемъ, на Афганистанъ, 
то, разумбетея, въ отмънно-богатомъ поруганіями англійекомъ лексикон® 
не нашлось бы выраженій, достаточно Ъдкихъ, чтобы запечатліть всю 
силу блалородназо негодованія англичанъ на столь вошющее нарушеніе 
международнаго права... 

Нужно ли повторять, что единственная цфль всего этого «англикан 
ства» — деньги. «Пути Божій», сказалъ одинъ изъ видныхь британскихъ 
писателей, Коксвелль, «очевидно ведуть къ тому, зтобы въ близкомъ бу- 
дущемъ каждый англичанинъ былъ богатъ. Бюьдные сею міра будуть не 
аніло - саксонской и не израэлитской національностей». ДВетвительно, 
«ће |ехув» — жиды !) являются постоянными союзниками англичанъ. 


1) Англичане не елЪъдують. какъ видится, русской манеръ называть современныхъ 
іудеевь евреями. Они называютъ ихъ просто «јез», т. е. жидами, а названіе евреи 
(Бергемв) сохраняють только дли израильтянъ ветхозавътныхъ. 
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Нын%шне тудеи вефхь странъ настолько, притянуты къ Англій Ротшиль- 
дами, Гиртами, Монтефіорами и т. п. что приказы этихъ «филантроповъ» 
двигають еврейскую силу каждой страны по желаніямъ Англи. И сила эта 
велика! Для уразум%нія той политики, которую ведеть международный всемір- 
ный кагаль, недостаточно читать газеты, редактируемыя сынами Туды во- 
обще, ни даже останавливаться, въ частности, на какихъ нибудь «Ново- 
стяхъ» или же на «Меце Егее Ргеззе». СлЪдуетъ и надлежитъ вдумываться 
въ такіе органы, которые издаются спеціально для іудеевъ и печатаются 
на малодоступномь для «гоевъ» древне-еврейскомъ языкъ. При невозмож- 
ности же сдфлать это, необходимо по крайней мЪрЬ, вчитываться въ органы 
послЪдней же категорій, но, такъ сказать, втораго сорта. Сюда относятся: 
«Аусіоез «Узтаеез», « Ащетете Дейнту үй” Јийепіћитѕ> и въ особен- 
ности самый злостивый—‹ Гле .Јеитѕћ Ситопісівє». Очень полезно въ одно 
и тоже время слбдить именно за іудейскими органами, издаваемыми на 
разныхъ языкахъ, такъ какь, сознавая себя по веюду единымъ и нераз- 
рывнымъ цфлымъ, сыны Израиля печатаютъ свои статьи въ разныхъ стра- 
нахь безразлично, примняясь лишь къ обстоятельствамъ и соображаясь съ 
наивыгоднъйшимъ помфщешемъ своего «національнаго капитала». 

Между прочимъ, по-английски, кагальные историки. разсказываютъ 0 
своихъ двухъ потерянныхъ племенахъ (1036 тез), что они, будто бы, 
пройдя черезь земли, составляюния нынфшня Россію и Швецію, и смб- 
шавшись еъ скандинавами, перебрались затъмъ на британекіе острова п 
здъоь положили начало до - историческому населенію Англш. Эту же емфш- 
ную басню весьма серьезно развивали многіе ораторы «избраннаго народа» 
и на послЬднемъ большомъ еврейскомь съфздЪ въ НициЪ. НебезызвЪетно 
также, что д’Израэли, въ евоемъ символическомъ романі «Гоа», видить 
великую будущность Англій именно въ женитьбъ англійскаго героя на ев- 
рейкЪ. Тудейсків же доктора теологіи, а еъ ними не мало и фанатическихъ 
протестантовъ, предпочитающихъ Старый Завфть Новому, преподають, что 
міръ векор раздлитея на двое: съ одной стороны Россія и примкнувшів 
къ ней континентальные народы, съ другой--Англія и поглощенный ею 
остальной свфть. Англія будеть Гогъ, а Росеія—Магогъ. Гогъ побъдитъ 
Магога и возстановитъ царство 1удейское. Такое предеказанів они видять 
въ Їезикійдф гл. ХХХУШ и ХХХІХ и въ АнокалинеиеЪ гл. ХХ. 

Подобныя бредни, конечно, вызываютъ только улыбку, причемь не 
слЪдуетъ забывать, что предсказываніе побфдъ себЪ и своимъ союзникамъ— 
очень старый пріемъ израильекаго племени, вовсе не оправдываемый од- 
нако послвдующею исторею... 

Но разъ зашла ръчь объ іудейскихь политикахь, намъ не мЪшаеть 
остановиться на пихъ повнимательнфе '). 


г) См. „Га роїїбідає 15гаеШе“, ефаае рвуспоїїсідце, раг Кітоп. Рагіѕ, 1889. 
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Кто, не зная евреевъ, столкнулся бы впервые съ такимъ политикомъ, 
тоть пожалуй былъ бы сначала очарованъ. Его удивляли бы яркость и 
блескь, увлекающая живость, даже вдохновенность пріемовъ. Свободныя отъ 
оковъ сомн%нія, быстрыя какъ стрълы ,сверкающія какъ метеоры идеи по- 
казались бы ему брызгами высшаго дарованія. Впадая въ невольное срав- 
нене сложности мыслей и научности сочетаній арійскаго ума съ этою чуд- 
ною легкостью и ослЪпительною смфлостью, онъ. быть можеть, отдалъ бы 
преимущество уму еврейскому п даже сталь бы разематривать сей послъд- 
ній, какъ избранника, призваннаго взять на себя будущее человЪчества и 
отнын держать бразды правления въ евоихъ руках». 

Однако, уже при нЪкоторой проницательности, наблюдателя не могла 
бы не поразить ифлая масса странностей. Дикость жестовъ; болЬзненный 
огонь въ глазахь, рЪзкость порывовъ и ядовитость интонашй голоса не 
допустили бы его увлечьея первымъ впечатлЪніемъ. ВекорЪ за этимъ, 
слушая далЪфе, онъ, къ своему удивленію, зам тилъ бы, что еврейскій мозгъ 
живеть концепціями, уже совефмъ готовыми, причемь онЪ являются къ 
нему внезапно и непроизвольно, какъ бы приносимыя невидимымъ телегра- 
фомъ. бъ этой минуты, онъ едва ли удержался бы отъ подозрінія, что 
во всякомъ Гудейскомъ лолитик% есть зачатки безумія. Но и засимъ прошло 
бы, конечно, не мало времени, пока онъ вникнуль бы въ дфло вполнъ и 
призналь бы, что у такого еврея сумаєшествів повинуется точнымъ зако - 
намъ, неуклонно преслфдуеть одну цъль и въ основани всегда иметь 
жгучую и прозорливую алчность. Еще большее вниманіе указало бы ему на 
одну важнъйшую особенность. Соединенные тайными нитями, већ еврей- 
соків политики, при данныхъ условіяхъ, чувствують и повторяють одно и 
то же; имъ не надо ни видіться, ни сговариватьея; одинъ и тотъ же 
незримый токъ вліяеть на нихь вефхъ разомъ; повинуясь какому-то ми- 
стическому велЪнію, веб они исполняють его въ точности. ДальнЪйшее 
изсабдованів разлизій между нормальнымъ понимашемъ вещей, какъ его 
познаєть арійскій геній, и еврейскими несообразностями выяснило бы, что 
идеи еврейства въ политик не только исключають веякую возможность 
взвфеить ихъ, но едва лишь наблюдатель обезпечить себя отъ ихь пу- 
стозвонной стремительности, какъ он представляются ему въ своемъ 
естественномъ состояніи неизлфчимаго возбужденія, неуравновфщенныйя и 
несогласованными взаимно. Онъ явно переливають изъ пустого въ порожнее, 
а подвижность языка разоблачаєть лишь несомнфиную умственную нищету. 
Тогда прорываются наружу и друг!е плачевные недочеты. Интеллектуаль- 
ный организмъ евреевъ повидимому не выносить глубокой вдумчивости въ 
прошлое и въ будущее; ему не дано обнимать факты съ ихъ отдаленными 
причинами и лостепеннымъ теченемъ, ни слфдовать за ихь предстоящимъ 
развитіємь; у еврея нЪтъ той способности тлядЪть впередъ и назадь, кото- 
рая такъ мфтко выражалась въ двойномъ лиці бога Януса, символизиро- 
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вавшемь у римлянъ политическій геній; его горизонть сводится къ узкой 
дьйствительности; схватившиеь за нее, онъ въ ослЬпленной болтовні етроить 
на этомь вс свои воздушные замки... 

Таковъ же и его языкъ. Здравый смыслъ принимаєть здъсь участіе да- 
леко не веегда, зато безуме сквозить неизмфнно, въ большей или 
меньшей степени. Чрезмрность восхваленій, азарть злословія, беззастн- 
чивость противорћчій, злорадетво предсказаній, лживость доводовъ и осяза- 
тельность нелфпостей, —за весьма рълкими изъятіями ,—кладутъ свою печать, 
а иной разъ и совершенно переполняютъ еврейскую рбчь о политик%. 
Естественно, что пустосдовіе этого рода неръдко влінетъ на слушателя, 
какъ ядъ міазмовъ, котораго нельзя вдыхать безъ головной боли и безъ 
общаго упадка сил». 

Независимо отъ сказаннаго, существуетъ и другіе факты, но, выходя за 
предфлы ежедневнаго опыта, они могуть быть наблюдаемы только у избран- 
ныть евреевь. Приписывая себъ политическія дарованія высшаго порядка, 
эти «избранники» охотно воображаютъ себя существами необыкновенными. 
Подумаешь, что они уже повелБваютъ міромъ и что имъ повинуются оба по- 
лүшарія. На своемъ троні гордыни, самъ Сатана едва ли окружаєть себя 
большимъ величіемь и, пожалуй, взираєть на вселенную съ меньшимъ 
пренебреженіемъ... 

Что же касается обмана, то какимъ образомъ еврейскій политикъ сталь 
бы отъ него воздерживаться? Наоборотъ, у каждаго изъ нихъ есть въ 
этомъ елучаъ свой багажъ: одинъ былъ закадычнымъ пріятелемъ Гамбетты, 
другой вдохновлялъ политику Бисмарка, третій свысока повъствуетъ 0 
такихь людяхь, которыхъ онъ и въ глаза не видалъ. Какъ відь пріятно 
ввести въ заблуждене или навязать сказку съ хитро подтасованными дета- 
лями!.. Въ этомъ—двойное удовольствіе: и себъ самому придаешь ціну да 
и надъ другими позабавишься всласть. 

Если бы, проникая въ еврейскую душу, наблюдатель спросилъ себя, 
наконець,--каків же инстинкты двигаютъ еврея въ области политики, 
то мудрено было бы предположить въ отвфтЪ какую-либо иллюзію. Месть 
п ненависть, необузданное самомнінівє, шарлатанство, стремлене провеети 
и одурачить —таковы т инстинкты и страсти, которые оказались бы на 
сценф и за кулисами, причемъ наблюдатель үвидвлъ бы также, что они 
дЪйетвуютъ съ невъроятнымъ напряжешемъ и съ тБмъ могуществомь, ко- 
торое накоплялось вБками... 

Какая внезапность въ изобрътеніи обмановъ? Какое лукавство въ 
разстановкБ сЪтей? И каково искусство притворяться, скрывая свои когти 
подъ чарующею мягкостью сердца и обольстительною нъжностью дружбы?!. 

Объявляя себя несостоятельнымъ или принуждая своихъ кредиторовъ 
пойти на мировую, еврейскій купець отдаетъ этому ділу столько же заботъ, 
какъ и птица, вьющая себЪ гнёздо. Эволюшя плутоветва сабдуєть здфсь 
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опредфленнымъ законамъ; она слагается изъ тысячи такихъ подробностей и 
стратагемъ, которыя, будучи примфняемы къ обетоятельствамъ, сочетаются 
взаимно, въ самыхъ разнообразныхъ комбинаціяхъ и съ поразительною 
гармоніею; у нея есть свои собетвенныя слова, спещальныя восклицанія и 
характерныя особенности, до такой степени неизмфнныя, что, подифтивь 
ихъ однажды, уже незачЪмъ глядъть на нихъ вновь. 

Н\что подобное наблюдается и въ еврейскомъ политик. Одержимый 
глубочайшимь предательствомъ, онъ безустанно пожирается алчностью, 
но не менће того мучается гордынею. Проникнутый собственнымъ превос- 
ходетвомъ, онъ свысока глядитъ на арійскій міръ, говоря себ%, что если это 
не нынфшняя, то несомнінно будущая его добыча. РазвЪ не вое должно 
отступать передь нимъ? Да и какъ, —влад%я систематизированными ай рос 
способностями, располагая дарованіями, выработанными и нанизанными при- 
родою именно съ цілью побЪды,—онъ могь бы лишиться такого владычества? 
Не за нимъ ли сокровища знергій и лабиринты коварства? Не ему ли пред - 
стойть расквитаться за вЪковыя униженія и оправдать пророчество о вее- 
мірном'ь господствф, — пророчество, пережившее разгромъ Іерусалима и раз- 
рушенів храма? 

Съ такими идеями и вождельшями, еврейская политика не можеть 
преслёдовать иной цфли, кром верховенства іудейскаго общества надь 
обществомъ арійцевь,--и къ этой цфли она стремится сь воинственнымъ 
рвешемъ и дфловитоетью. Оть времени до времени, медленно и въ тишин® 
умноживъ и подготовивъ свои силы, еврейская армія трогаетея въ походь 
и кидается на сцену міра. Сокрушая передъ собою препятетвія, она пе- 
реносится отъ успфха къ успіфху, отъ тріумфа къ тріумфу. 

Каково изобиліе стратегическихъ рессуреовъ? Какое проворетво въ захватів 
плодовъ обмана раньше, ч6мъ появится свЪтъ? Каковъ геній орудованія рек- 
ламою? Вакая сноровка расширять самое время скоропостижностью операцій? 
Какова обдуманность въ подготовкЪ набЪга через» разврать и шпіонетво. И 
каковъ навыкъ разрушенія? Вакое богатство добычи? Как» обильно текутъ 
серебро и золото въ ея побЪдносныя руки? Наконець, какое удивленів и 
страх» царять вокругь нея? Содрогаютея многіе изъ владыкъ земныхъ и горе 
тфиъ трепещущимъ, кто не отправить своего поела на похороны «бфднЪйша- 
го» изъ князей Израиля или же на свадьбу «посл'бдней» изъ его дочерей!.. 

Не олдуеть поэтому удивляться, что еврейская политика дЕйствуєть 
на арійское общество разлагающимь образомъ, что она стремитея осл5- 
пить умы, обезсилить историческое самосознаніе, ниспровергнуть вру въ 
прошлое и по всфмъ направленіямъ распространить легкомысліе и безраз- 
судство. Съ того момента, когда арійское общество ветупаєть въ одну изь 
такихь печальныхъ фазъ, среди которыхъ народ, охваченный помфшатель- 
ствомъ, обольщенный видбніями и подавленный отвлеченными туманностями, 
убъждаеть себя, что все, совершившееся на его жизненномь пути, было 


— 312 — 


лишь заблужденівмь и ложью, склоняеть главу предь оскорблешями чуже- 
земца и даже самъ повторяеть ихь, засьшаєть въ кругу опасностей, ему 
угрожающихь, и вожделіній, его гнетущихь,--тогда для еврейства насту- 
паеть полный просторъ, а ужь сыны Іуды не промахнутся. Въ своихъ 
разрущительныхь атакахь, они сумБютъ обнять какъ самые глубокіе и от- 
даленные устои арійскаго общества, такъ и все, что у него есть великаго 
въ настоящее время. Религія, воннекія доблести, память о знаменитыхъ 
дъяніяхъ и 0 славной борьбЪ, спасшей національную независимость, Греція 
какъ и Франція, поэмы Гомера какъ и священныя книги, — все будетъ пре- 
дано поруганію. Софизмъ, иронія и каррикатура въ етихахъ, прозъ и му- 
зык, разъфдять все своими прокаженньми струпьями. 

Весьма нелегко произвести анализъ тфхъ причинъ, которыя дфлаютъ 
столь гибельнымъ прикоєновеніє еврейства къ арійцамъ. Тягость опасности 
возникаєть уже изъ той нелЪпой иллюзш, которою мы страдаемъ по отно- 
шенію къ намфрешямъ сврейства и которая обусловливается химерическою 
идеею, будто мы въ состояніи поглотить его и усвоить ему крагоцфниёйиия 
изъ нашихъ чувствь и понят. Однако, подобная иллюзія распространена 
несравненно болфе, чфмъ это казалось бы возможнымъ. Какь мало людей 
видять еврейское общество такимъ, каково оно есть--сь его незыблемыми 
принципами, съ его изумительною ціпкостью и свазностью и съ тъмъ в$ч- 
нымъ антагонизмомъ, который въ тайникахъ своего сердца питаетъ оно 
къ арійскому міру. Разброванное и разсфянное во многихъ странахъ, это 
общество пріобрътаетъ лишь тфмъ больше единенія и упорства, дабы от- 
ДЪлить себя отъ всего окружающаго. причемь съ тъмъ большею энергіею 
продолжаетъ оно жить въ самомъ себЪ и только для себя. Если порою оно 
какъ бы смьшивается съ арійцами и допускаетъ увлечь себя въ ихъ кру- 
гозорь, то это, безъ сомнінія, одно притворство, —маска, пріуроченная лишь 
къ его же собственнымъ интересамъ. Чудесно разыгривая эту роль, еврейство 
иной разъ вліяєть на арійское общество пагубнымь образом даже помимо 
своего желанія: добро відь приносять тому, кого любятъ и кому отдаются; 
ничего, кромб зла, не ділають для того, кого ненавидять и презирають. 

Простой и вразумительньй примфръ можеть показать съ очевидноєтью 
весь вредь такого вліянія. Стремясь захватить огромный барышъ сразу, 
однимъ ударомь, еврейскій мозгъ сосредочиваєть здфсь већ свои силы; но 
при этомъ у еврея страсть наживы имбеть къ своимъ услугамъ лукавство; 
она не ошибается и ничего пе предоставляеть случаю; проницательная, не- 
доврчивая, всегда себф на умЪ, всегда готовая воспользоваться обетоя- 
тельствами, она идеть къ своей цЪли вЪрными и легкими шагами. 

Сталкиваясь съ еврействомъ, ар ское общество, увы, заражается тою же 
страстью. Важдый мечтаєть пріумножить свое состояніе счастливыми ком- 
бинаціями. Но одно дбло опредфлить пороки чужой расы и совершенно дру- 
гое усвоить ея способности. Пытаясь спекулировать, довърчивый и несвб- 
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дущій аріецъ является для еврея предпочтительною жертвою. Здесь мы, до 
нікоторой степени, наблюдаемъ повтореніе того факта изъ жизни хищни- 
ковь, что, разъ отвфдавъ человЪческаго мяса, они уже навсегда стано- 
вятся людофдами. Въ частности, еврею именно присуща та адская ловкость, 
которая необходима для возбужденія въ арійць жажды къ наживЪ, какь луч- 
шаго средства енять съ него послбднюю сорочку. 

Весьма естественно, что, попавъ на биржу, аріецъ становится лучшею 
добычею еврейскаго ажіотажа; въ самой же заразительности своихъ алч- 
ныхъ наклонноєтей еврей находитъ превосходный источникъ обогащенія, а 
затЬмъ и новыхъ побъдъ. Шарлатанство въ области политики, плутни въ 
дЪловыхъ сферахъ, разладъ въ семь, сокрушающее иго государетвеннаго 
долга, нашествие иностранцевъ, ве виды позора, скандалы веякаго рода 
и всевозможныя бЪдств1я заполоняютъ и разъъдаютъ страну; — въ петощеній 
же ея матеріальнаго благосостоянія и въ погибели ея идеаловъ со веъхъ 
сторонъ обнаруживаются симптомы смерти, 

Предъ арійскимь еврейское общество имфеть то преимущество, что 
представляеть организацію, неизмримо простЪйшую. Обладая такою совер- 
шенною устойчивостью, которая можеть идти въ уровень разв® съ сохра- 
ненаемь того или другого вмда въ царств животвыхъ, еврейство не тре- 
буетъ, какъ это необходимо для общества арійцевь, постояннаго вмфша- 
тельства влінній высшаго порядка. Арійскимъ обществомъ управляють идем, 
тогда какъ у еврейскаго общества нётъ ничего, кром ихстинктовь, но за- 
то весьма устойчивыхъ и чрезвычайно сильно организованныхъ. Эти ин- 
стинкть дають еврейству полный циклъ законов'ь его дъятельности, совер- 
шенно однообразной и неизмЪняемой на пути вЪковъ; они управляють какъ 
отдъльною особью, такъ и цфлымъ сообществомъ. Посему образованіе че- 
ловфка въ еврейской средЪ есть прямой продуктъ наслідетвенной передачи, 
а отнюдь не результать спещальнаго и тяжелаго труда. Одна природа въ 
обществЪ евреевъ дћлаетъ то, чего въ арійскомь мір нельзя достигнуть 
иначе, какъ чудесами искусства. 

Безумно, стало быть, заблуждене арійцевъ, когда за образецъ для 
себя они беруть еврейство. Этому послъднему решительно нечего дфлать 
еъ возвышенными цфлями и съ идеальными добродЪтелями,— оно не понимаєть 
ихъ или же презираетъ. Между тъмъ, наоборотъ, эти идеи и доблести со- 
ставляютъ первооснову арійскаго общества. Еврейское общество легко пе- 
реносить извфетную дозу испорченности, тогда какъ та же доза можеть 
оказаться достаточною для разложенія общеетва арійцевь. Не представляя 
никакого неудобства для евреевъ, нёкоторые виды свободы даже не служать 
для нихъ предметомь пользованія (напримфръ, все то, что допускаєть 
отраву алкоголемъ массы населенія,) и однако являются роковыми для 
арійцевъ. Наконець, въ еврействЪ человЪкъ развивается изъ самого себя 
въ нёчто такое цБльное и хорошо централизованное, чфмъ безъ малЪй- 
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шаго уклоневія править эгоизмъ, жгучій въ вождфленяхъ и холодный въ 
разсчетахь; съ самаго дЪтетва, еврей уметь сосредоточивать свои дЪй- 
ствія на своемъ личномъ интерес, который, будучи для него святынею, 
представляєть въ его глазахъ и абоолютное, и божественное. Такимъ обра- 
зомъ, еврей— существо, упрощенное и вмЪетЬ сь тёмъ надъленное лишь 
дпаѕі-элементарною структурою, не имфетъ нужды въ научномъ образованіи. 
СовсЪмъ иначе обстонть дъло у арійцевъ. Для них» образованіе есть именно 
та проблема, которая подлежить разръшенію прежде всего; здесь требуєтея, 
чтобы каждый зеловћкъ въ себ самомъ носилъ могучіе устои арійской 
цивилизащи, чтобы его разумъ и духъ навсегда воспріяли печать размыш- 
леній необъятнаго величія и несовратимой чистоты. Задача отнюдь не въ 
томъ, чтобы повернуть его назадъ, внфдряя въ него поклоненіе деньгамъ 
и пріємьі обмана; должно и необходимо во всемъ его существъ раекрыть 
стремлеше къ небесному идеалу. 

Въ политик, подражаніе еврейству, быть можеть, еще болће чревато 
гибельными послЪдствіями. Еврейское общество, строго говоря, не имБеть 
политики. Располагая инстинктами, которыхъ ему не надо обдумывать или 
приводить въ теорію, ув$ренное, что ему никогда не предстоитъ уклониться 
отъ нихъ, оно совершенно неспособно усвоить политическія концепціп 
арійцевъ. Общество кочевниковъ, запезатлънное паразитизмомъ и эксплуа- 
тацією ближняго, какъ могло бы оно понять арійскую націю и жить ея 
исторіею? Вотъ почему іудейекая политика обусловливаются заимствованями, 
искусственнымь возбужденіємь, идеями, мЪняемыми изо дня въ день; она 
суетна и криклива, легкомысленна и лицем%рна; она «потћетъ» неврозомъ, 
болтовнею, сплетнями и оскорбленіями. Подвергаясь въянію такой политики, 
арійское общество заражается тлетворнымь началомъ; уже векорЪ его 
разумъ омрачается, оно не узнаєть самого себя, теряетъ представленіе 0. 
законахъ собственнаго бытія; его движенія становятся безпорядочными, 
самыя коренныя идеи власти и управленія извращаютея; слЬлыя увлеченія 
и внезапные порывы занимаютъ м$ето спокойной предусмотрительности; 
политическая арена становится шумнымъ и судорожнымъ балаганомъ, гд% 
невфдомыя маски сталкиваются при щелканіи звонкихь словъ и хлест- 
кихь фразъ... Государственные люди исчезаютъ, и это въ порядкЪ вещей: 
возможно ли какое-либо соотношеніе между геніемъ арійскаго государетвен- 
наго человъка и необузданностью еврейскаго журналиста? Гдъ заправляетъ 
зтоть послідній, тамъ первый не можеть существовать. 

ВмЪшательство евреевъ въ политику тъмъ болЪе вредоноено, что самое 
устройство ихъ интеллекта неудержимо призываетъ ихъ къ другому. «Приро- 
да», говорить Аристотель, «не производитъ ничего болъе совершеннаго, чЪмъ 
то, что создано ею ради спеціальной цфли›. Еврей получиль отъ природы это 
высокое отлище: она сдфлала изъ него вполнф законченнаго торгаша; она 
его надфлила проницательностью, чутьемъ, коварствомъ, изворотливостью 
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и подвижностью, быстротою въ захваті добычи и жестокостью, чтобы по- 
жрать ее; вообще, —всми тЪми качествами, которыя необходимы для жизни 
на счетъ другихъ людей. Какъ лабораторія лжи и обмановъ, его голова 
находится въ непрерывномъ броженін; его вкрадчивый языкъ умбеть го- 
ворить убідительно и предательскими мелодіями потрясать струны сердца, 
застигнутаго имъ врасплохь; нЪжность и преданность такъ и текуть, 
когда надо, изъ его устъ, и никогда античная Спрена съ большею силою 
не увлекала своихъ жертвъ чарами восторга и үпоевіемъ лести. 

Зайдетъ лп Дфло о томъ, чтобы обольстить пли совратить, ослЪпить 
или усыпить, веб извивы зми ему одинаково сродны. Теряетъ ли человъкъ 
силы, — въ то же мгновеше близь него оказывается жидь подобно тому, 
какъ въ равнинахъ Южной Америки невидимый дотолЪ ястребъ внезапно 
кидается на раненаго коня прежде, чБмъ онъ испустить дух»... 

дакутить ли маменькинъ сынокъ, —еврейске ростовщики, скупцики и 
брилліантщики ебфтутся со вебхь сторонъ, чтобы какъ можно скорбе по- 
мочь ему разориться. Съ какимъ соревнованіемъ и вибеть-- съ какимъ согла- 
слемь поведуть они этотъ превосходный гешефть, дћлая въ то же время видь, 
будто они другь друга вовсе не знаютъ!... Надо ли потопить корабль въ 
открытомъ морб, съ цфлью воспользоваться страховою премією за товары, 
которыхъ на немъ никогда не было? Еврей устроять и эту плутню. (тъ тамо- 
женныхъ чиновниковъ въ Бразиліи или МексикЪ онъ достанеть подложные 
грузовые документы, а затфмъ все будеть устроено такъ гладко, круше- 
нів произойдеть при условіяхь, столь естественныхъ, что страховое обще- 
ство окажется вынужденнымъ вознаградить за веб «убытки» сполна, въ 
томъ чиель, разумбется, и за ті слитки золота, которые съ еврейскимъ 
кораблемъ скрылись на диф океана... Придется ли учредить мошенническое 
«акціонерное предпріятів» Еврей, конечно, явится если не инищаторомъ, 
то, по крайней мБрБ, организаторомь; онъ выработаетъ задачи общеетва, 
проведетъ уставъ, подтасуетъ чиновъ правленія, погонить на бойню стадо 
акціонеровь, изөбрътетъ и осуществить все къ лучшему въ этомъ луч- 
шемъ изъ міровь, будеть говорить и дЪйетвовать больше, чЕмь кто-либо 
и тЬмъ не менфе свумбеть перенести отвЪтсетвенность на другихь, оста- 
вивъ за собою лишь самые крупные барьши. Выпускаетъ ли какое нибудь 
южноамериканское правительство новый «Гондурасскій» заемъ? ЗдЪсь на- 
вфрное будуть посБяны «панамекія» невзгоды и вновь зародится, по край- 
ней мБрЪ, еще одно большое еврейское богатство. 

Во всякій изъ своихъ ғешефтовъ, какъ и въ любую изъ денежныхъ 
спекуляцій своихъ еврей вноситъ чутье виртуоза. Онъ найдетъ мето, гдъ 
слЬдуеть стать, и время, когда надо дЪйствовать; своему банкирекому 
«заведенію», какъ и выставкЪ свойхь товаровъ онъ сумфеть придать над- 
лежащіе цвфть и блескъ. днаєть онъ и языкъ, которымъ надо говорить, 
и тоть шумъ и трескъ, которые выгодно затЪать; онъ понимаетъ, какъ 
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разетавить єБти довЪрчивымъ страстямъ и какую приманку бросить расто- 
чительнымъ капризамъ; пе ошибется онъ въ выборЪ посредниковъ и не про- 
махнется, атакуя своихъ конкуррентовь то ловкимь пренебреженіемъ, то 
клеветническимь наушничествомь; умбеть не только пріобрътать довъріе, 
но и, потерявъ его однажды, создавать вновь; не забываетъ вовлечь въ 
свои затфи сильныхъ міра сего; становится лродерзостнымъ и наглымъ, 
будучи разоблаченъ, и никогда не прочь чрезь интриги и подкупъ достиг- 
нуть молчанія и безопасности... Но прежде всего и больше всего проявляєть 
энергии его скользкая и эластичная воля. Не отетупая ни передъ какимъ 
усиліемъ и приноравливаяєь ко всякимъ комбинащямъ, онъ одинаково спо- 
собенъ довести до блазополучназо конца плутню, разечитанную на десять 
лЪтъ, какь и сообразить и завершить обмань съ быстротою молній. Его 
неутомимое самомн%ніе есть исчаде ада, въ глазахъ котораго не «завоввано» 
ничего лока остается завоевать еще что-нибудь. 

Не имфя обыкновенія останавливаться на половин дороги, природа 
устранила изъ еврейскаго пониманія все, что могло бы замедлить его свое- 
образное развитіе. Двигаясь быстрыми толчками и внезапными идеями, 
всегда имя предметомь лишь непосредственные факты и познавая ихъ 
такъ, какъ бы у нихъ не было ни вчерашняго, ни завтрашняго, даже пи- 
тая отвращене ко всякому серьезному и глубокому разум нию вещей, еврей- 
скій умъ оказывается въ прямомъ противор%чи съ дарованіями политическими. 

Въ политик, уже нЪтьъ рфчи 0 томъ, чтобы одурачить покупателя или 
распространить панику; увертки и скачки торгашескаго лукавства, которое 
ничего не видить, кромф сегодняшняго услъха, и пренебрегаєть законами 
нравственности, непремфнно довели бы правительство до погибели. И на- 
обороть, въ дЪлахъ торговыхъ, а особенно въ тъхъ, гдЪ преуспъваетъ 
еврей, эти же качества суть могучія силы. Кто раскроетъ чудеса бирже- 
выхъ утокъ, фокусы игры на повышене и понижене, сокровенныя тайны 
операцій по выпуску новыхъ узьнныхь бумагь или же по захвату цінностей 
въ однЪ руки? Химера греческой мивологій была козою съ хвостомъ дра- 
кона; гешефты дЪтей Израиля, съ ихъ внутренними судорогами и прыж- 
ками и съ ихъ внфшними опустошеніями, не въ этой ли химер$ должны 
найти свою эмблему? 

Будучи перенесены въ политику, эта лихорадочная подвижность, эти 
неожиданныя выходки, эти ухищренія исключительно въ сфер лжи и лишь 
путемъ шатанія изъ стороны въ сторону, эта страсть къ немедленнымъ ре- 
зультатамь, какъ будто дъло идетъ о томъ, чтобы ограбить и тотчасъ же 
бъжать 1), наконець, это презрЪніе къ совфети, не могли бы выразиться 
ни въ чемъ, кромЪ неисчислимыхъ бЪдетвій. Тамъ, во всякую минуту, не- 


1) Грабежъ большой скорости — «магер-шелал-хзми-базъ» — ава0 священное для 
Израиля. См. толкованіе талмуда на главу УП. 1 пророка Исайи. 
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обходимы: разуме велачія цфлаго, широта взглядовъ, связность м®ро- 
пріятій; спокойствіе и мудрость, чуветво мъры, предвид%ніе отдаленнЪй- 
шихъ послЪдствій; уважене къ истинъ и уклоненів отъ мимолетныхъ. по- 
бъдъ; медленно пріобрътаемое довъріе и тактъ умно оправдывать уважене 
къ себЪ. Стало быть, интеллектуальныя силы политики и спеціальныя 
способноети, посредствомъ которыхъ «наживаются» огромныя богатетва 
евреевъ, стоять на противоположныхъ концахъ діаметра; между ними такая 
же разница, какъ между величественнымъ здавіемъ, предназначеннымъ слу- 
жить взка, и назойливо сверкающимъ мишурой ширкомь акробатовъ. 

Да и вообще говоря, довольно простого здраваго смыела, чтобы изъ 
самыхъ рфчей еврея убЪфдиться, что политика совефмь не его дфло. Про- 
питанное торгашествомъ еврейское краснор$ че отличается воми сродными 
ему запахами. Въ минуть самаго пылкаго увлеченя, еврей вее -таки епо- 
собень дать лишь газетную статью; его восторги пышутъ жаромъ раепро- 
дажи, выгодно раздутой во вою, а отъ его энтузіазма несеть наемными 
апплодисментами театральныхъ клакеровъ; взрывы его гнфва, равно хакъ и 
его нерЪдко грубыя или же забавно напыщенныя обиды клокочуть бъшен- 
ствомь рыночнаго соперничества; его безстыдное чванетво и умоизступле- 
ше въ спорахъ отдаютъ ярмарочною площадью или же задворками биржи. 

Не только духь толкучки кладеть свою печать на вою еврейскую 
политику, но за ея кулисами гешефты всякаго рода неизм®нно присут- 
ствують и размножаются, или, лучше сказать, зтоть духъ никогда не бы: 
ваетъ болбе дфятельнымъ, чЪмъ въ тотъ моментъ, когда. расширяя поле 
своихъ операцій, политика позволяєть ему проникнуть въ самое сердце 
государственной жизни. Тогда, владыка тайнъ правительственныхъ и уже 
ни мало не опасаясь боязлявой юстицій, онъ можеть спекулировать съ 
полною свободою. Об®тованная земля въ его рукахъ, остается лишь ©0- 
бирать жатву. Если же какой - нибудь еврейскій политикъ вдругь заблис- 
таєть честностью, болЪе или менфе осязательною, пусть этимъ никто не 
обманывается: ето единовфрцы спекулирують вокругъ него, а состояніе 
мозговой отъ нихъ зависимости обязываетъ его отдавать все свое вліяніе 
на службу ихъ интересамъ !). Кто, напримфръ, не знаєть, что даже ев- 
рей, не ведущіе ровно никакой торговли, приходять однако въ священ- 
ный ужасъ предъ таможенными пошлинами, какъ учреждешемъ, омерзитель- 
нымъ для еврейекаго космополитизма и преслБдуемымъ со стороны дітей 
Іуды вЪчною ненавистью. Эта интимная помфсь политики и барышничества 
нашла себъ воплощеніе въ нфкоторыхъ существахь-ублюдкахь, умёвшихЪ 
двигать въ рядъ и политическую заносчивость, и биржевое мошенничество. 


') Припомнимъ громоносныя Филиппики еврея Ласкера въ германекомъ рейхетаг^ 
противъ злоупотребленій желъзнодорожнаго учредительства и на ряду съ этимъ за- 
мбтимь, что именно въ это время германское еврейство переживало золотой въкъ 
благодати, только что передъ тъмъ излившейся на него въ видъ 5,000.000,000 ер. оран- 
цузекой контрибуціи. 
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Глубоко упала нація, гдЪ этоть позорный типъ находить себъ место 
и гд наглый биржевикъ осмЪливается играть роль будущаго миниетра!... 

Забавная вещь! Вопреки своимъ узко-торгашескимъ инетинктамъ, еврей 
охотно допускаєть въ себЪ необыкновенные таланты для политической карь- 
еры. Кто ищетъ его милостей, тоть хорошо сдЪлаетъ, внимая его высоко 
парящимъ разсужденіям о міровыхъ событіяхъ дня, и, наобороть, чтобы ему 
не понравиться, достаточно уклониться отъ политической бесды съ ним». 

Въ извфетныя эпохи, чувствуя, что іудаизмъ становится ему поперек» 
горла, арійскоє общество начинаєть мечтать о примиреніи съ нимъ; оно 
укоряєть себя въ несправедливости и варварствВ по отношению къ еврею: 
говорить, что истинный еврей совевмь не тоть, котораго оно преслъдо- 
вало; что злодбянія нЪкоторыхъ оно приняло за пороки всЪхЪ или же что. 
унижая еврея, оно само сдфлало его преступнымъ, и что, наконець, въ 
обоюдныхъ интересахъ, необходимо положить конець прежней ненависти 
и, вернувшись къ юношескому міровоззрънію, пригласить освобожденный 
Тудаизмъ на помощь его же собственному обновленію. 

Въ свою очередь еврей, поучаемый своимь историческимъ олытомъ, 
издалека предчувствуєть эти стремленія и съ живъйшею радостью елъЪдитъ 
за ихъ развитівмь. Онъ знаетъ, что векорЪ они будуть обобщены и воз- 
ведены въ законъ, что цфпи еврейства падуть и что сынамъ Израиля бу- 
деть дано разрзшене хлынуть на сцену міра со всфмъ избыткомъ энергіи, 
выработанной вЪками гнета и подь науськиванія неутолимой жажды мще- 
пія. Онъ предвидить, что ему станеть благопріятетвовать все: онъ былъ 
презираємь, и вдругь окажется существомъ высшаго порядка; его обижали, 
станетъ оскорблять и онъ; его изнуряаи, подавляя налогами, и вотъ онъ 
цБлов человфчество предаєть всепожирающей эксплуатащи. Великів и ма- 
лые стануть равно ничтожными передъ нимъ; онъ поселитея въ замкахъ 
аристократи, а брилланты самой могущественной изъ коронъ Запада пой- 
дуть на украшеніе его жены или любовницы. Однако же это великолЪпіе, 
онъ это знаетъ также, не будеть продолжительнымъ. Въчное Провидініє 
указало ему предбаз, и Промыселъ Божій, бодретвующій въ своемъ покоб 
и страшный въ долготерпЪніи своемъ, остановитъ его въ роковую минуту. 

Надо ни разу не наблюдать еврея, чтобы въ глубин% его души не замЪ- 
тить мрачньхь предчувствий. За проблесками болтливаго высоком ря, почти 
безъ перехода, сяБдують молчаше и уничижеше; надменные порывы вла- 
дычества внезапно смфняются страннымъ безпокойствомъ; можно бы ска- 
зать, что это средневъковые заклинатели, въ самый разгаръ наслажденій ноч- 
наго шабаша съ испугомъ взирающе на появлеше дня. Вотъ эта, напри- 
мфръ, голова, заносящаяея превыше облака ходячаго, не держить ли она 


Но пока что, а данная эпоха принадлежить ему; труба свободы и по- 
бЪды звучить въ его ушахъ; горестнья предсказанія, которыя нЪеколько 
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позже приведуть его въ ужасъ, теперь еще не дають о бебі знать; у 
него еще есть время поработить землю, а, быть можеть, поспЪшивъ, онъ 
даже успћетъ наложить заклят!е и на самую судьбу свою. 

Арійсков общество, надо признать, умудряется вторить ему. Увлекаясь 
евреемъ, оно до нькоторой степени становится влюбленнымъ въ него. Еврей 
начинаеть производить впечатлъніе человфка болфе развитаго, боле пол- 
наго и совершеннаго, нежели другіе люди. Его умъ очаровываетъ, а голосъ 
опьяняетъ; еще немного, и названное общество будеть прислушиваться 
только къ этому голосу, но...., подъ гармонією лести и нёжноетью ласкъ. 
оно услышить скрежетъ ненависти, подмЪтитъ отталкивающий цинизмъ. 
Тогда оно станетъ анализировать и смъхъ, и улыбки... Но такое разоча- 
рованіє возникаєть лишь очень медленно; иллюзія еще надолго остается 
владычицею и чЪмь больше еврей пребываеть евреемъ, тъмъ больше 
арійское общество любить его и тъмъ раболЪпнЪе ему дивится. 

Подчаеъ, оно даже испытываетъ потребность пасть ниць передъ нимъ 1). 
ВотрЪчая его въ єостояній, такъ сказать, концентрацій, — когда онъ свер- 
каєть самоувбренностью и наглостью, кидаеть своимъ поклонникамъ й 
врагамъ обиды съ такою же ловкостью, какъ учитель фехтованія наносить 
удары шпагою, обаятельно импровизируеть ложь, чаруетъ и увлекаєть, 
издфвается и мистифицируетъ, однимъ словомъ воспроизводить знаменитый 
типь халдея былыхъ времень, — оно невольно принимаєть его за еозда- 
нів сверхъестественное, чуть не за полубога 2). 

Разъ понавъ въ этоть омуть, какъ могло бы арійское общество оета- 
новиться? Еврей, которому оно отдало свое сердце, владћетъ неограничен- 
нымъ его довъріемъ. И еврей хорошо знаєть, что онъ можеть этимъ и поль- 
зоватьея, и злоупотреблять. Такимь образомъ, весьма естественно, что 
ніть сферы, куда бы не проникъ онъ со всею яростью «завоевателя». Пра- 
вительство, дипломатія, армія, администрація, судъ,—вее кажетея создан- 
нымъ для него, повсюду лучшія м%ета принадлежать ему же 3). НЪкогда 
на него смотр%ли, какъ на существо международное, а его собственный, 
упорный и ревнивый — жидовек! патріотизмъ исключаль, повидимому, всякаго 
рода иной. Теперь онъ признается патріотомъ въ квадратЪ, и никто уже 
не думаеть спрашивать у него, — гдЪ онъ родился? Ни его бьющая въ 
глаза наружность, ни самый акцентъ его ръчей отнюдь не стфеняютъ его 
каррьеры. Арійское общество считаетъ, что им» правять тъмъ лучше, чфмъ 
во глав® его стоить больше израильтянъ, владфющихъ тайнами его поли- 


1) Сопоставимь раздутый евреями въ всероесійскоє торжество юбилей Антона 
Рубинштейна и нищенское «празднованіє» юбилея Глинки, 

2) Припомнимъ апоөеозы Гамбетты и д'Йзразли. 

3) См. въ конц книги ръчь Дэни объ ожидовленій Фравцузскато правительства, 
а равно и въ, ге Рагоје“ - статьи Эдуарда Дрюмона, маркиза Мореса и графа де Ламаза 
о захвать евреями лучшихъ мъЪстъ въ администралии, судебвомъ вЪдомствЪ и войекћ. 
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тики, говорящихь иностранцамъ отъ его имени и перед лывающихь веб его 
понятія на свой образецъ..... 

Золото есть важнњйшій рычаль еврейскаю мозущества. Тудейскіе 
банки возвышаются въ этомъ мірб, какь гордыя цитадели, а большие еврей- 
сків банкиры являются настоящими властелинами. Й странное дъло! Чъмъ 
выше подымаемея мы по соціальной лфетницЪ, тъмъ это верховенство ока- 
зывается болфе могучимъ п тягостнымъ. Человъкъ простой, трудолюбивый 
рабочий видить проносяшуюся мимо него карету еврейскаго банкира, не ослъп- 
ляясь; онъ даже отворачиваетея съ невольнымъ презрЪніемъ. Наоборотъ, 
человЪкъ средняго сословія, разжившійся кулакъ, задолженный фабрикантъ 
или купецъ, взираетъ на эту карету жадными глазами. Прогорающій ари- 
стократь еще болће откровененъ и съ изысканною любезностью кланяется 
своему кредитору, ставшему его «пріятелемъ». Наконецъ, какой-нибудь 
второстепенный владётель раскланивается съ великимъ банкиромъ, уже какъ 
равный сь равнымъ. Правда, банкиръ поклонился, какъ рабъ, но это не 
помъшало владфтельной особ, обернувшись къ своему адьютанту, съ печаль- 
ною прошей замфтить: «Воть наши зоспода»! 

Изъ веъхъ зловфщихъ талантовь еврейскаго банкира нътъ ни одного, 
за которымъ законодатели и государственные люди должны были бы такъ 
смотръть въ оба, какъ искусство развращенія. Тамъ, гд есть какой - ни- 
будь его зародышъ, какъ бы онъ скрытъ ни былъ, еврей сумбеть отко- 
пать его и дать ему расцвъсть; тамъ же, гдъ растлЪніе нравовъ уже стало 
хроническимь, тамъ, подъ іудейскимъ вліяніемъ, оно принимаеть гигантскіе 
размъры. Броженіе , которое при этомъ совершается въ извЪстныхъ странах», 
нельзя ни съ чЪмъ сравнить лучше, какъ съ внезапнымъ и пышным» раз: 
витіємь жалкой былинки подъ вліяніемъ жаркаго и влажнаго климата, по- 
тому что, безъ преувеличенія, разврать, подъ командою еврейскихь бан- 
кировъ, столь же разнетвуєть отъ безнравственности обыденной, какъ рас- 
тительность тропическая отличается отъ полярной. 

Приближаясь къ человъку, котораго онъ хочеть соблазнить, еврей по- 
ступаєть такъ же деликатно, какъ опытный Донъ-Йіуанъ подходить къ жен- 
щинЪ. Уже первыя его слова обволакиваютъ жертву упоительною для ды- 
ханія атмосферою преданности и почтительнаго удивленія. ВекорЪ, устана- 
вливается симпатія, рождается довбріє. Но кто открьіваєть свое сердце, 
тоть выдаеть и свои тайны. Да и кром% того, еврей знаетъ своего с0бе- 
оЪдника напередъ, даже въ томъ именно, что онъ всего боле желалъ бы 
утаить; еврей вполн$ освфдомленъ п о расточительной любовниц, и о гне- 
тущихь долгахь; вотъ почему веб его выстр$лы попадають въ ціль. Не- 
ожиданная или вызванная случайность, какая-нибудь вскользь брошенная 
жадоба на житейскія затрудненія, — и обольститель кидается на нихъ съ 
быстротою хищной птиды. 

Какъ, восклицаеть онъ, вы, —человЪкъ съ такими заслугами, принуж- 
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дены бороться противъ этихъ вздорныхъ непріятностей! Вы рискуете не 
быть избраннымъ вновь изъ-за невозможности поддержать газету? А между 
тъмъ, много ли во Франціи такихъ людей, какъ вы... Да відь если бы 
васъ успокоили въ этомъ отношеній, разв не могли бы вы посвятать всю 
вашу энергію святому дЪлу національнаго возрожденія?!... 

Совершенно незамфтно,— предложенія взятки сдъланы и даже опред ли- 
лись, но сь какими предосторожностями, съ какою осмотрительноетью! 
Чаще же всего этому предшествуетъ простое предложеніе взаймы. Подобно 
хитрому ловеласу, еврей какъ бы дышетъ такими очарованіями, которыя 
способны усыпить нравственное чувство. У него есть краснорічіе, оплетаю- 
щее человфка со везхъ сторонъ, есть доводы, сбивающіе съ толку, есть и 
разсужденія спеціальныя и особо приноровленныя къ каждому. бъ ‹полною 
очевидностью» доказьваєть онъ, что государетвенные люди не могуть покры- 
вать своихъ расходовъ, если сама ихъ дфательноеть не приносить имъ необ- 
ходимыхъ средетвъ; что већ они, такъ или иначе, вынуждены добывать ихъ; 
что поступать инымъ образомъ значить рёшительно не понимать жизни, под- 
верган себя на каждыхъ выборахъ опасности, по недостатку денегь, быть 
вытфененнымь первымъ попавшимся и сверхъ того быть выкинутымъ въ 
частную жизнь еъ нищетою и униженіями въ перспектив; что проповЪдь 
абсолютныхъ принциповъ слфдуетъ предоставить трусамъ и идеалистамъ; 
что, впрочемъ, эти проповідники сами же первые нарушають ихъ, что, 
наконецъ, въ дфлахь извЪстнаго рода, какъ, напримфрь, въ томъ, которое 
предлагается пынБ, заработокъ возникаєть законнымъ путемъ, безъ воя- 
кой сдЪлки съ совфетью, и что если, разумћетоя, гораздо лучше не бара- 
банить объ этомъ безъ надобности, то что вмъотъ сь тЬмъ вовсе не зна- 
чить измфнать государству, когда немного подумаешь и о себъ самомъ. 

Примъры такъ и сыпатея съ его дихорадочньхь усть,—и воть посте- 
печно весь парламенть проходить черезь нихъ; истина и клевета могуть 
поперемфнно требовать своей доли среди тысячи фактовь, о которыхъ онъ 
повъетвуетъ; но у него ложь такъ хорошо преобразуется въ правду, онъ 
сь такою непринужденностью жонглируеть самыми мельчайшими деталями, 
что разобраться въ нихъ нёть никакой возможности. 

Между тъмъ, въ сознаній человЪка, осаждаемаго сь такою силою, нрав- 
ственные компромиссы начинають аклиматизироваться, какъ повеемфетный 
п, пожалуй, как» неизбъжный обычай. Однако, соблазняемый все еще колеб- 
лется. Дъйствительно, —нужда въ деньгахь пожираеть его, кредиторы не 
дають покоя, срочныхь векселей уже не позволяють переписывать вновь, 
продажа съ молотка грозить неотступно ,—-человъкъ доведенъ до крайности... 
А вдругь, если узнають"?!., 

Но въ этомъ отношении еврейскій банкирь располагаеть страшним ору- 
жіемъ, —молчаніемь. Непроницаемая тайна, которою должио быть покрыто 
дъло подлога, «дЪвичья» скромность, которая сдфлаеть его невидимымъ, 
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неусыпная сноровка для уничтоженія малъйшихъ слЪдовъ —таковъ священ- 
ный залогь, предлагаемый евреемъ , и не безызвъетно, что онъ останетея вЪ- 
рень своему объщанію. Да, это коварнъйшее существо умћетъ не измЪнять 
другому, чтобы не выдать и самого себя. Политическій разврать, падо 603- 
наться, отличается высокимъ достоинетвомъ въ томъ отношении, что умфеть 
молчать. Какь только преетупленіе совершено, онъ, какъ змЪя, скры- 
вается въ глубокую нору, откуда его достать невозможно. 

Охваченный подобными сЪтями, гобударственный дћятель становитея 
покорвымъ слугою евреевъ. Безграничное же господетво кагальныхь бан- 
кировъ надъ такимъ человъкомъ, котораго они сами же выдвинули на поли- 
тическое поприще,—фактъ, не требующий доказательствъ. Вообще говоря, 
когда сыны Израиля помогають зою «выбраться изъ давки», они это дЪ- 
лають такимъ епособомъ, что онъ остаетея къ нимъ прикованнымь навіки. 

Договорь съ еврействомъ напоминаєть сдълку о продаж души дьяволу— 
его нельзя нарушить. 

Разъ попавъ въ руки кагала, политическій человЪъкъ испиваеть горькую 
чашу раскаянія. Для него не можетъ быть и ръчи ни о собственной воль, 
ни о личномъ достоинетвъ; среди жестокихъ разочарован! и крушенія на- 
деждъ, онъ, еъ опасностью уголовщины, долженъ быть всегда готовъ, по 
требованію израильтянъ, явиться учредителемъ плутовекаго общества, при- 
крывать євоймь именемъ, проводить и поддерживать своимъ вліяніемъ ге- 
шефты своихъ «хозяевъ», причемъ ему ужь не дають «авансовъ» иначе, 
какъ подь «еврейске» векселя... Въ апоееозЪ, какое-то таинственное пре- 
небреженіє окружаетъ его со вефхь сторонъ и показываетъ во-очію, что 
У евреевъ ничего нельзя брать безнаказанно. Небеса вознаграждають сто- 
рицею за все, что имъ приносится, — премеподняя же требуєть лишь 
стократной уплаты тою, что ею дано взаймы. 

Могущеєтво золота имфетъ сходство съ владычествомъ ума въ томъ 
отношеніи, что, нарави съ нимъ, мечтаєть 0 всемірномъ господствв и 
парить выше отдЪльныхъ національностей; вее должно зависћть отъ него, 
а оно ни отъ кого не должно зависфть; веъ сферы жизни, а въ особен- 
пости —ея болЬзненныя уклоненія, равно какъ и венкій вообще безпорядокъ 
подлежатъ его экоплоатаци, должны быть данниками усовершенетвованнаго 
ростовщичества. 

Человфческое общество имфетъ своимъ критеріумомь то, чему мокло- 
няєтся. Всякое величів, надь нимъ властвующее, намфчаеть ему путь, 
служить для него образцомъ и предметомь подражаня. Если это величів 
обосновано на высокихъ доблестяхъ и на идеальныхъ чуветвахъ, вое об- 
щество одухотворяется. Если же, напротивъ, это величіе построено на лукав- 
ств и подлог, то, при созерцаши такого порядка ‘вещей, и само обще- 
ство въ своихъ устояхъ не можеть не испытывать глубокихь потрясеній. 
Подвиги воина, труды ученаго, благородное самоотреченіе государственнаго 
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человЪка отбрасывають лучи свфта и на ту сферу, которая ими владћетъ. 
Чем» больше она понимаєть ихъ, чЕм'ь искреннфе окружаетъ почетомъ, 
тъмъ больше и она сама возвеличивается. Въ такой же мЪръ она облагоро- 
живаєть себя и тогда, когда воздаєть должное скромнымъ добродтелямъ — 
прямодушію, благотворительности, беззавЪтному милосердію; иначе говоря, 
когда съ одного конца нравственной цЪпи до другого все представляется 
цъльною гармонею, такъ какъ общество, во-истину себя уважающее, не 
менће чтитъ неподкупность судьи и безкорыстное усердіе врача, чЪмъ изум- 
ляется мужеству своихъ героевъ. 

Режимъ іудейскихъ финансистовъ если и не уничтожаєть вполнъ этихъ 
возвышенныхь стремлешй, то сверху донизу потрясаеть ихъ. На гори- 
зонтЬ восходить новое свфтило, предь которымъ бльдньють идеи нрав- 
ственности. Већ онъ становятея болбе или менће туманными, а нЪкоторыя 
и вовсе невидимыми. Вместо них, безуміе подражанія евреямь овладфваетъ 
умами и производить пониженіє общественнаго уровня, легко об'ьнснимое. 
Разъ деньги едълались главнымъ центромъ тягот%нія и обратились въ вер- 
ховную ціль бытія, это явленіе роковымъ образомь проникаєть до отда- 
лениЪйшихь глубинъ соціальнаго организма. Въ такой средф, наклонноети 
и призванія размЪниваются на мелочь, государственный человфкъ стано- 
витея похожимъ на биржеваго д®льца, наука живеть рекламою, искусство 
впалаетъ въ продажность, либеральныя профессія вырождаются въ зкоплуа- 
тацію сомнительной честности и съ веселымъ цинизмомъ отвергають свои 
старыя традищи, а люди, которыхь они поставляють на общественное 
поприще, ведуть себя, какъ интриганы, стремящееся только къ нажив%. 

Есть прямое соотношеніе между исчезновеніемь настоящихь юсудар- 
ютвенныхь людей и расширеніємь верховенства еврейскить банкировь. 

Безъ сомифшя, не культь денегъ создалъ великихь мужей Грещи и 
Рима, и если бы вЪчный городь задолжаль Кареагену, онъ быстро исчезъ 
бы съ лица земнаго. Еще Полибій !) такъ объяснялъ разницу между рим- 
лянами и пуническими семитами: «Средства, которыми пользуется римскій на- 
родь для увеличения своего благосостоянія, несравненно законнфе, чёмъ то, 
что дълаютъ карөагеняне; у зтихь послЪднихъ, какъ бы кто ни обогащался, 
его не стануть порицать; у римлянь же нёть ничего постыднв, как» 
позволить себя подкупить подарками или же пріобръсти состояніє дурными 
путями. Сколько они уважають богатство, полученное законными еред- 
ствами, столько же питають отвращенів ко всему, что добыто несправед- 
ливостью. Въ Карваген'в, общественныя должности покупаются щедротами 
п подкупомъ, въ Рим —это составляет уголовное преступлепіе. Посему как» 
награды за добродБтель различны у этихъ народовъ, такъ нЪть ничего 
удивительнаго и въ томъ, что самые пути ихъ пріобрътенія тоже различны». 
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А между тБмъ, не упало ли современное общество до того, что допу- 
стило биржу едЪлаться верховнымъ и,непогръшимымъ судьею м$ръ пра- 
вительетвенныхъ?! .. 

Все изложенное еще съ большею яркостью иллюминуетея дальнЪйшимъ.. 

Проникнувъ въ какую-нибудь политическую партію цфлымъ кагаломъ, 
евреи ловко устроиваютея здЪсь, чтобы обезпечить свое вліянів. Для нихъ 
въ эту минуту нтъ ничего болъе настоятельнаго, какъ усвоить себЪ пар- 
тійныя страсти, исповЪфдовать зужя идеи. Воздвигнувь ихъ въ абсолют- 
ныя истины, они покрываютъ сарказмами всякаго, кто заговорить объ 
умфренности, «обоготворяють» партійныхъ вожаковъ, яростно клевещуть на 
членовъ партій противной и задають тонъ съ непререкаемою наглостью и 
со вебиь холодомъ презрнія... 

Да и какь не послушать ихь? Партія, быть можеть, чахла и изнемо- 
гала, мало вЪрила въ саму себя, причемъ не было недостатка и въ мрач- 
ныхъ умахь, желавшихъ еще боле ограничить ея задачи; въ ея корифеяхъ, 
чудились ей зловЪиШе недочеты: здЪсь она угадывала человфка неподхо- 
дящаго, тамъ видзла лишь обыденнаго честолюбца. Самые благоразумные 
требовали серьезной предварительной работы, чтобы очистить ея принципы 
й подготовить людей... 

Вившательство евреевъ сразу дЬйствуетъ, какъ возбуждающее средство, 
избавляя партію отъ веякихъ сомнЪній. Она уже не терпить никакихъ ко- 
лебаній и скоро приходить къ убБжденію въ томъ, что страна ей принад- 
лежить. разв ея идеи не энииклопедя политической мудрости? РазвЪ ея 
руководители не всеобъемлюще умы? Во всякомъ олучаћ, судейская пресса 
трубить ей объ этомь до-сыта. Весьма еєтественно, что подобная пар- 
тія привыкаетъ считать тЪхъ, кто даль ей эти иллюзіи, за свой цефть и 
за свою квиитЪ-эссенщю. Евреямъ, стало быть, —важнЪйшая мъста, лучшів 
пожитки и доспъхи непріятельскихь полководцевъ. И воть зтихь евреевъ 
мы начинаемъ встрфчать повсюду; они заполоняють оффиціальнье приемы, 
балы и обЪды, списки служебныхъ производетвъ, виЪ-парламентеня ком- 
миєсій, Партія живетъ, повидимому, только черезь нихь и завоевываеть 
только для нихь же. Можно сказать, что они ея умъ и сердце, что сво- 
ими побЪдами она обязана исключительно ихъ усиліямъь, что они вытащили 
ея изъ ничтожества и продолжаютъ нести ее на свояхъ плечахъ. 

И такое мнбнів до извфетной степени не лишено основашй. Свойствен- 
ный евреямъ духь предпріимчивости и шарлатанства игралъ, конечно, не 
послЪднюю роль въ зтомь чрезмфрно быстромъ успЪхЪ парти. Они вели 
двятельную пропаганду и своими гимнами изумления выдвинули впередь 
человЪка, будущность котораго, коммерческимъ нюхомъ своимъ, они уга- 
дали заранфе. ВромБ того, они вЪдь занимали сцену безъ перерыва и 
тысячами способовъ съумћли сдфлать себя незамънимыми. Большія и малень- 
кія услуги, основане дружескихъ газетъ, организація избирательных ко- 
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митетовъ, денежные и иные авансы, —0, да, партія обязана имъ безконечно! 
А между тъмъ, они шагу не ступили и гроша не дали иначе, какъ хорошо 
обдумавь и взвЪсивъ, ибо, подобно ростовщику - своему отцу, еврейскій 
политикь дЪйствуетъ только мо лохикь таблицы троцентовь. 

Отсюда путемъ интриги,—той еврейской интриги, которая подвижна. 
какь волна, и прожорлива, какъ пламя, огромные барыши побъды неми- 
нуемо притекають въ ихъ руки. Само собою разумзется, что, по ихъ сло- 
вамъ, всею этою благодатью они обязаны только своимъ исключительнымъ 
дарованіямь. Не представляется ли еврей квадратомъ и даже кубомъ вся- 
каго иноплеменника, не онъ ли лучшее создаше природы и воспитания? 

Точно также, когда, вступивь въ періодь упадка, партія постепенно 
движется къ своему разложенію, на долю сыновъ Израиля вышадаеть не 
мало хлопотъ. РФчь идетъ уже не о нападеніи, а 0 «самозащитћ». ДЪЙ- 
ствительно. отдавать назадь вещь отератитедьная для еврея, и тотъ, 
кто его принуждаєть къ этому, послфднее изъ чудовищъ. Вотъ почему онъ 
грызется сь осатанфлымъ упорствомъ. Тогда разражаются цфлые потоки 
брани, ураганы оскорбленій, язвы клеветы, открытыя подетрекательства 
на самыя крайнія мфры и на уголовныя злодбянія 1), Подобно вулкану 
въ періодів изверженія, еврейская пресса йзрьгаєть огнь и еБру, отиле- 
вываеть грязь, камни и пепелъ. Иной разъ, при чтеній ея статей, невольно 
вообразишь себя на шабашћ ехиднъ, одержимыхъ всоми ужасами демони- 
ческаго неистовства. 

Съ какою горечью должны размышлять объ этомъ честные люди пар- 
тій, даже тъ изъ них», кто думаль сотворить чудеса, принимая поддержку 


‹ Еврен нась пошбили!»... вынуждены они сознаться, наконецъ. 

Но когда они распознаютъ корень зла, тогда уже бываеть слишкомъ 
поздно. Партія, поднявшаяся «при благосклонномъ участій» сыновъ Іуды, 
черезь нихъ же и гибнетъ. Рано или поздно, а изнемогаєть она подъ гне- 
томъ всеобщаго осуждения, причемъ самое паденів ея, какъ и всякій, впро- 
чемь, еврейскій крахъ, является невЪроятнымъ скандаломъ 1). 

Подымаяеь во ступеньки на ступеньку, еврейство расширяєть свои за- 
дачи. Начавь еъ «поддержки» того или иного парламентекаго депутата, 
оно векорь рБшаетея «избирать» ихъ само; засимъ оно проникаєть въ 
политическія партій, овладфваеть положеніемъ и, наконець, приступаєть 


1) Припомнимь бъшенетво кагала въ Ввні по поводу побъды антисемитовь на 
городскихъ выборахъ и избранія Люгера червьімь бургомистромъ столицы. Евреи 
не только требовали осаднало положенія, но, въ виду зудіенцій, данной Люгеру 
аветрійскимъ императоромь, дерзнули въ „Мепе Егее Ргезѕе“, номеръ которой по 
этому случаю былъ конеисковань, посягнуть на злостную критику дъйствій самого 
монарха. 

1) Нужно ли вновь называть здвсь оппортунизмъ и «Панаму». 
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къ ‹увфнчаню зданія». Но прежде, чЪмъ ему удается выдвинуть своего 
собственнаго Гамбетту или д'Йзразли, іудаизмъ оказывается вынужденнымъ 
пройти еще черезь одно мытаретво. 

Вездъ, а особенно во Франціи, партій не способны ви на что безь 
главы, которая ими командуетъ. Евреи знають это. Воть почему они не 
щадять усилій для овладЪнія человфкомъ, призваннымъ на эту роль или 
же способнымъ разыграть ее въ будущемъ. Съ цфлью обойти его, увлечь 
его сердце, поработить разумъ, привести его къ отождествленію своего 
самолюбія сь ихъ интересами и внушить ему, что именно въ нихъ онъ 
иметь вЪрнёйшихъ друзей, однимь словомъ, чтобы связать его съ собою 
неразрывными узами, ихъ таланты превосходять сами себя и возвышаются 
до чудесъ... въ рьшетб. 

Еврейская стратегія єводится къ тремъ средетвамъ, которыя она дви- 
гаєть одновременно. 

Во первыхъ, — лесть. Рожденный льстецомъ, еврей, безъ подготовки, 
располагаєть всЪми тайнами лести и умЪетъ затронуть ве ея струны. 
Онъ равно преуспіваєть какъ въ изліяніяхь льетивой преданности, такъ 
и въ гимнахъ льстиваго поклоненія. Онъ не только изумляєтся предъ че- 
ловфкомъ, но онъ влюбденъ въ него; воспфвая его суетность, онъ вмЪстъ 
съ тЬмъ знаєть и слова, ипдущія прямо къ его сердцу. Этотъ упоительный 
культь въ связи съ глубочайшимъ рабол5шемъ безошибочно дълаютъ свое 
дало. Въ трогательномъ сочетаній, здъеь слышатся и гармонія возвеличе 
нія, и шецотъ самоотреченя. Все это ослБпляєть тЬмъ вфрнЪе, что сыны 
Іуды сознаютъ, какъ опасно противорфчить себф. Воть почему еще тоньше, 
если это возможно, льстять они человфку вдали отъ него; за глазами, ихъ 
восторги только болфе «искренни» и еще болфе жгучи. 

Но неужели же такъ трудно проникнуть въ ядовитую микетуру этой 
лести и за балаганными декораціями дружбы подм®тить гримасы обмана? 
Прислушиваясь къ оттфнкамъ голоса, долго ли отличить фальшь и ложь? 
Среди торжественныхъ звуковь симпатін, разв могла бы не выдать себя, 
въ этомъ еврейекомъ оркестр, маленькая флейта, уже репетирующая 
сплетни? Да и возможно ли настолько не понимать еврея, чтобы не ви- 
дЪть, что у него льстець--родной братъ клеветника, что ласкательства 
и дерзость лишь разныя стороны его двуличія?... 

Увы, во всякую пору ихъ карьеры, но прежде всего при ея начал, 
политическів дЪятели очень податливы на еврейскую лесть. Представимъ 
себ% честолюбца, предъ которымь его будущность уже рисуется въ розо- 
вомъ світ, но который еще не освоился съ своимъ призваніемъ. Если 
въ этоть періодъ, когда онъ еще борется съ послъдними тЬнями пенз- 
вботности и, быть можеть,--противь своихъ же собетвенныхъ колебаній, 
еврейская лесть, идя къ нему на ветрічу, скажетъ ему, что онъ чело- 
вфкъ необыкновенный, разв не приметь онъ этого за откровеше съ не- 
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бесь? Независимо отъ сего, радость обладанія цілою группою энтузаетовъ- 
поклонпиковъ, освобождая его отъ сомнфній, не даетъ ли ему величественной 
идеи о немъ самомъ и безграничной увфренности въ своихь силахъ? бъ 
этой минуты, онъ уже емъло ществуєть кь пфли, импопируєть и поко- 
ряєть. Повидимому, возводя его на пьедесталь, сыны Іуды передають ему 
и евой престижь грандіознаго шарлатанства. Естественно, что между ними 
и имъ устанавливается связь навсегда; онъ уже не можеть обойтись безъ 
нихь, такъ какъ, перестав'ь быть богомъ. онъ превратилея бы въ простого 
смертнаго. Наобороть, если у этого человфка благородное сердце, єврей не 
замедлять привязать его къ себЪ еще и самою обольстительною изъ веЪхъ 
формъ лжи: симулянею искренней и страстной дружбы. Онъ будеть окру- 
жень еврейскою молодежью, блистающею усердіємь и самоотверженить. 
Быстрые въ истолковании его желаній, какъ и въ исполненіи его прика- 
зовь, эти юные израильтяне образують вокругь него нЪчто въ родЪ евя- 
щеннаго легіона. На лир кагальной поззій стануть они воспфвать ему 
хвалу.., пока опъ не свалится съ пьедестала, или же пока они сами его 
не растопчуть.... 

Во вторьіхь, --реклама. Дочь лжи и лести, реклама есть одна изъ терво- 
основъ еврейско мошмацества. Геній рекламы, кажется, еще болће при- 
сущь сьшамь Іуды, чЬмъ геній лести; во всякомъ случаЪ, они подняли его 
на степень пдвальнаго совершенства. Бъ томъ видф, какь ев примБняють 
евреи, реклама есть дивное искусство овладфвать мыслью черезь глаза и 
уши, подавлять разумъ крикомъ и гвалтомъ, сбивать съ толку соображеше 
быстрыми перемфнами въ отблескахъ лукавства. Широкошумящая и подвиж- 
ная, еврейская реклама управляется на самомъ дфлЪ неизмЪнными прин- 
ципами. Они сводятея къ тремъ положевінмъ: необходимо, чтобы реклама 
грембла звонко; необходимо также, чтобы она била по одному же місту, 
ударь за ударомъ, не уставая, и необходимо, наконець. чтобы она разно- 
вилась повсюду. Что же касается ея средотвъ и пріемовъ, то разнообра- 
зів ихь таково, что нечего п думать о ихъ перечисленій: финансисть, ку- 
пець, медикь обязаны ей, каждый, своими лучшими уєпьхами и наиболь- 
шею додею того золота, которое они ухитрились собрать. 

Первая же ветръча съ евреями уже раскрываетъ честолюбивому поли- 
тику весь смыель рекламы. Правда, низкопробность ея, какь средства 
борьбы, ше остается дай него тайною. Но вЪдь такъ приятно быть пред- 
меїомь восторженныхъ похваль, ежедневно прогрессировать въ общеєтвен- 
номь миБши, слышать свое имя на вевхь устахъ, стать знаменитостью 
перваго разряда!... Бром того, еврейская реклама замфнитъ для него работу 
многихь дБть; ему уже не надо будеть истощать себя въ безплодныхь 
усшияхь, ни терзать свою душу муками безилоднаго ожиданія; ему ужь 
це придется отчаяватьея предь такимь будущимь, которое таєть, какъ 
миражь, пєчезавть, чтобы возродиться, и рождается, чтобы исчезнуть. 
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Не обладая силами сверхъестественными, какь противостоять такому 
искушению? Да и къ чему противиться? Опьзняющ!е пары славы уже вызвали 
въ немъ горделивые сны и великолЪпныя видфн1я; онъ даже замфчаетъ 
симптомы того, что они готовы перейти въ дЪйствительность. На пути своей 
борьбы сь конкуррентами, онъ уже чувствуетъ за собою такія же преиму- 
щества, какими пользуется торгующій контрабандой купець предъ другими 
купцами, оплатившими свой товаръ пошлиною. Подъ вліяніемъ еврейской 
рекламы. его реномэ раздувается точно воздушный шаръ; изумленный, онъ 
смотрить на нее, какъ на трубный гласъ истины, какъ на Провидфне ве- 
ликихЪ людей. Да и какъ вфль сама реклама умћетъ вселить такое убфжде- 
не! Не только ни о чемъ не позабудеть она, но, къ чему бы она ни при- 
коснулась вее преобразуется и украшается подъ ея волшебнымъ жезлом». 
Краснорбчів, характеръ, геніальность,--она одфваетъ «своего человћка» 
всфми божественными свойствами. И вотъ онъ подымается съ головокру- 
жительною быстротой, онъ уже не видить земли... Узы, спускь внизь и 
«выпускь заза» изь шара произойдутъ еще быстртње!... 

Въ третьихь,--деньш. Лесть и реклама представлають дв неразрывныя 
цвпи; услуги денегь образуютъ третью ціль, еще болЪе крёпкую, потому 
что евреи слишкомъ опытны, чтобы не выковать ее по веЪмъ правиламъ 
искуєства. Нътъ средетвъ на изданіе газеты, — еврейсків капиталисты да- 
дуть авансы; необходимо покрыть расходы по избранію, -человфку евреевъ 
ассигнуютъ потребную сумму немедленно; наконецъ, впредь до ветупленія во 
власть, ему в'бдь надо жить прилично, —и его нужды утаданы п облегчены. 

Мудрено ли, что среди такихь условій еврейскій протеже смотрить на 
сыновъ Израиля, какь на своихъ истинныхъ друзей и даже болів того, 
--Какь на родныхъ братьевъ! Онъ не только не скрываеть этого, а, нао- 
бороть, тщеелавится своею близостью къ нимъ. Шо взятій же власти при- 
ступомь, онъ еъ легкимъ сердцемъ предаєть имъ все,--оть финансовъ до 
дипломатій включительно. Управлять евреями, черезь евреевъ и для евре- 
ево —тавовъ первый пункть его программы. Ихъ отчаяніе станеть для него 
утфшеніємь въ минуту потери власти..., и онъ умреть на ихъ руках»... 

Ознакомившись, такимъ образомъ, съ нфкоторыми пріемами еврейской по- 
литики, мы, прежде чфмъ вернуться къ ея кульминаціонному пункту въ лиці 
д'Йзразли, не можемь не сказать нфеколькийхь словъ и 0 политической 
роли еврейскихъ банкировъ. 

Въ наше время, нельзя отдфлить сферу финансовъ страны отъ ея меж- 
дународныхъ сношений. 

Прим%ръ Франщи показываетъ, что чрезмёрная задолженность госу- 
дарства влечеть ею подь власть евреевь и, въ частности, —большихть бан- 
кировь Израиля, владыкь денежнало рынка. Правители и государственные 
люди вынуждены считаться съ ними. Государственный долгь сталь однимъ 
изъ важньйшихь факторовъ французской политики, а биржевая знать счи- 
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таєть себя вправъ говорить на равной ногъ съ какимъ бы то ни было 
правительством. Если владыки биржи еще не диктують законовъ стран%, 
то они тБмъ паче не принимають ихъ отъ нея. Малъйшая же размолвка 
сдфлала бы ихъ опасными: въ неколько дней, понижеше французской ренты 
предупредило бы правительство о необходимости вернуться къ «испол- 
ненію долга», причемъ едва ли потребовался бы второй урокъ, такъ какъ и 
сама публика не замедлила бы присоединиться къ банкирамъ. 

Положеніе столь задолженнаго государетва очень просто. Внутри себя оно 
имфетъ повелителя, не угодить которому оно вынуждено остерегаться. П0ло- 
жимъ, этотъ повелитель обыкновенно пользуется своею властью съ благора- 
зуміемъ; онъ «ДЪйствуеть» лишь по мЪр% надобности и лишь когда этого требу- 
еть его выгода; но онъ всегда на чеку и зорко слфдитъ за совфщанями мини- 
стровъ точно онъ самъ тамъ присутетвовалъ или же былъ соединенъ теле- 
фономъ. Но что въ особенности хорошо знаетъ онъ, такъ это —что на такихъ 
совъщаніяхъ говорять о немъ не иначе, какъ съ почтительнымъ страхомъ. 

Несомивнно, что положеніе этого ропа въ разныхъ странахъ можетъ 
представлять весьма: различныя ступени развитія. Тамъ твердое и прозор- 
ливое правительство, здЪсь энергическая аристократія, еще дальше строгая 
привычка къ порядку и коммерческий духъ народа встрёчаютъ натискъ еврей- 
ства спасительнымъ сопротивленіемо, или, по крайней мер, ограничивають 
его сносными предълами. Наоборотъ, въ другихь государствахъ всевозможньшйя 
причины — недостатки національнаго характера, и непостоянство политики, 
смуты и революцій, химерическія предприятия и растлъніе въ идеяхъ, неудовле- 
творительность общественныхъ дЪъятелей и безнравственность партій---ком- 
бинируются всЪ разомъ, дабы распространить и ускорить 1удейское нашествие. 

Проникновеніе еврейскихь финансистовъ въ правительство можеть про- 
исходить еще болбе точнымь и ближайшимъ путемъ. Достаточно предпо- 
ложить, что, при ихъ содъйствіи, отдъльное лицо или даже цфлая партія 
ветупили во власть. Поддерживавшіе ихъ деньгами банкиры, очевидно, не 
могуть удовлетвориться воздЪйствіемь на политику издали. Въ разной 
форм, они потребують для себя раздфла власти и прямого соучаетя въ 
управленій дфлами. Тогда наступаєть захвать высшихь должностей ихъ 
креатурами, а затъмъ и семитизація министерскихь тостовь. Банкиры 
же, въ свою очередь, стануть толкать ихь во всевозможныя антрепризы, 
подмалеванныя величеєтвенньми красками, но несомнънно разорительныя 
для государства, а на ДВлЛЪ являющіяся только обширною ареною спеку- 
лящй. Чрезвычайное и внезапное развитіе государственныхъ сооруженій 
на всемь пространствЪ страны даєть тому характерный примъръ. Новые 
и новые займы, необыкновенное размножене акціонерныхъ обществъ, без- 
конечные вынуски акцій и облигацій, всевозможныя субсидій и повсемъст- 
ная суматоха — чего только, съ еврейскою ловкостью, нельзя извлечь изъ 
строительнаго умопомразенія, всецъло овладЪвъ довЪрчивымъ и восторжен- 
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нымъ народомъ?!... И ужь если кто-нибудь способенъ содрать еъ одного 
вола двЪ шкуры, то, разумЪетея, сыны Гуды вообще, а ихъ банкиры въ 
особенности. Когда же такія, предпринятыя въ безразсудньхь размфрахъ, 
«стройтельньтя работы» доведуть государственные финансы до истошенія, 
тогла Израиль навфрное успфетъ своихъ тощихъ коровъ замънить тучными. 

Вліяніе еврейской биржи можетъ отражаться въ большомъ разнообра- 
зій явленій. 

І. Ничто не мъшаетъ, положимъ, допустить слбдующую гипотезу. Син- 
дикатъ іудейскихь банкировъ владфеть тайнами и даже, если хотите, са- 
мыми хамљренгями перваго министра. Эти «старъйшины многострадальной 
синагоги» ,— даже помимо ихъ собственныхъ подстрекательствъ , — Знають, 
что вскорЪ должна послфдовать какая-нибудь военная экспедищя и, подь 
видомъ протектората, привести къ дшазі-присоединенію. Весьма естественно, 
и это станеть первымъ освященієм» побфды, что долгь присоединяемаго 
государства будеть зарантировань тосударствомъ-покровителемъ. Чего же 
лучше, какъ не подобрать заблаговременно на рынк® обезцъненныя бумаги 
побфжденнаго? Впослъдетвіи, когда заварится каша и когда начатая подь 
шутовскимъ предлогомъ зкепедиція окажется внЪф всякой возможности от- 
ступленія, тогда будеть не менфе естественнымъ разыграть комедію удив- 
ленія пово всеуслышаніе отвергнуть какое-либо участіе въ такой «нелф- 
пости» прославляемаго кагаломъ друга, излюбленнаго евреями государствен- 
наго человфка, и даже приписать ему не только слова неодобренія, но и 
формальное порицавіе «столь явнаго безумія» '). 

П. Идетъ ли ръчь объ основаніи «общества», т. е. о томъ, чтобы за- 
кинуть «счастливую тоню», еврейскій банкирь живо приноровитъ свои ге- 
шефтмахерскіе рессурсы и опереточныя способности. Ястребинымъ взоромъ 
намътивъ «ДФЛЬЦе», которое можно пустить въ ходъ, онъ быстро органи- 
зуеть комбинащи и закончить выборъ союзниковъ. Изъ этихъ посифднихъ, 
одни являются прямыми «довфренными», другіе же только люди вліятель- 
ные, но для «дБла» нужны ихъ имя и яоддержка. (ль первыми толковать 
долго нечего: извфетная часть добычи опредфляєтся въ ихъ пользу безъ 
лишнихь словъ. Наоборотъ, по отношешю къ вторымъ, необходимы лов- 
кость и дипломатія. Какь, напримфръ, заручиться герцогомъ Х, графомъ 
У или же крупнымъ вотчинникомъ 2 въ сомнительной затъЪ. Вакъ скрыть 
передь ними отвЪтетвенность?... Но истинный сынъ [Туды не знаєть пре- 
пятетвій. Справки изъ подъ руки уже доставили ему кое - какія овъдћ- 
нія, такъ что въ самой глубинф житейскихь тревогь своего «простофили» 
онъ твердо разсчитываетъ найти себф преданнаго соучастника. 

Однако, это только начало. Надо говорить, соблазнить, увлечь; надо 


1) Не дурною иллюстращею этого могуть служить умопомрачительные гешеФты 
израильтянъ во Франщи съ тунисекими, сіямскими и мадагаскарскими 0/, бумагами. 
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побЪдить какь законныя опасеня самого обольщаемаго, такъ и предоєте- 
` реженія его просвъщенныхъ друзей; надо, однимь еловомъ, достигнуть 
такого господства надъ человЪкомъ, при которомъ онъ видЪлъ бы и елы- 
шаль только глазами и ушами своего „ясковича“. Еврейскій банкиръ про- 
дфлаеть и это диво. Поэтическій жаръ рфчей, симуляція дружбы, знтузі- 
азмь спекуляцій, воззваніе, глубокими переливами голоса, къ самымъ 
жгучимь страстямъ, немедленные посулы депегь,--воб эти средства упо- 
требить онъ съ невъроятною силою и превосходетвомъ. 

Едва ли когда-нибудь удастся начертать эти сцены финансоваго гипно- 
тизма во всемь ихъ драматическомъ колорить. Каліостро не могь лучше 
продблать ‹вызовъ» любимаго лица, чЪмъ ловкій обманщикъ-еврей съумћетъ 
вызвать въ наше время видљнія осльтительной роскоши. ТЪнь обаятель- 
наго чародъя должна трепетать отъ радости: онъ вправ% сказать феб, что 
его геній не умеръ вмЪстЬ съ нимъ... 

И вотъ, околдованная жертва уже не сопротивляется; стоить лишь п0- 
кончить съ нею. Приглашенная въ кабинеть, а затфмъ и въ гостинныя 
банкира, эта щука, возмечтавщая стать котомъ, поражается неслыханнымъ 
великолъпемъ, сокровищами всемірной роскоши, произведеніями искусства 
веБхь временъ. Сіяніє и блескъ бьють ей въ голову, а опьянеше золо- 
томь до такой степени овладфваетъ ею, что она уже переєтаєть принад- 
лежать себЪ. Щука согласна на вее; она будеть фигурировать на пер- 
выхь же строчкахъ объявлешя о задазахъ и средствахъ новаго общества; въ 
учредительныхъ собраніяхъ, она явится однимъ изъ корифеев'ь, по крайней 
мфрЪ, —корифеевъ нъмыхъ и декоративныхъ; впослфдетв!и она не преминеть, 
конечно, принять участіе и въ совътЬ общества, банкиръ же въ свою оче- 
редь не замедлитъ манипулировать ею, реміпае ас сайатеғ. 

Да, онъ не дремлетъ! Биржевая пресса трубить побъду, загонщики го- 
нять дичь, друзья же «Наше Вапдив'я» восхваляють предпріятіе и реко- 
мендують своимъ кліентамъ не прозъвать подписки. А онъ?!... Носпъвая 
всюду, онъ управляетъ манёврами съ ръшимостью главнокомандующаго, 06- 
нимаєть все и обо всемъ заботитея,—однимъ словомъ, его гигантская дћ- 
ловитость затмъваетъ все вокругъ. 

На собраніяхь акціонеровъ, и по языку, и по авторитету оп» прямо 
недосягаемъ. У него даже есть во-истину нъчто властительное, и какое-то 
вфяше евфтоноснаго величия украшаетъ его чело, а то выраженіе могу- 
щества, єь которымъ онъ держить въ рукахъ уставъ или докладъ, невольно 
заставляеть мечтать о пророкб, возвъщающемъ новое откровеше... 

НЪтъ ни противоръчій, ни разсужденій; резолюцій вотируютея едино- 
гласно. Жќалкое и робкое возражение само бы себя подняло на емъхъ въ 
такомъ собраши изъ его креатурь, гдЪ онъ заранъе признанный повелитель. 

Нербдко также онъ ускользаетъ съ проворствомъ заправскаго фокус- 
ника. ДЪло идетъ, напримъръ, о принятій какого-нибудь ръшительнаго, но 
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компроментирующаго постановленія. Онъ єчитаєть его необходимьмь, ОНЪ 
самь же внушаеть его. Й вотъ собраніе открыто; но въ извЪетный мо-* 
менть, будучи вызванъ внезапно и по неотложному дфлу, онъ вдругь иече- 
заєть, --что же дЪлать— пусть поспфшатъ устроить операцію безъ него; нельзя 
вБдь терять ни минуты. И все, такъ хорошо наетроенное имъ, идетъ какъ 
по маслу, а «заведенные» имъ автоматы продолжаютъ дЪйствовать не- 
уклонно и въ его отеутетвіе... Лишь когда пробьеть часъ суда, тогда только 
поймуть они, зачфмъ онъ скрылся. Онъ же будеть вправі сказать: «меня 
тамъ не было», а затъмъ — отвергнуть и веякое свое соучасте въ инкрими- 
нируемомъ м%ропріятіи, разь ність явныхъ слдовъ... Это, по персидекой 
поговоркф, называетея «взять змъю чужими руками». 

Ш. А какъ вамь, напримъръ, понравится умфне при надобности пока- 
заться чуждымъ основанию такого общества, изъ котораго никто не извлекъ 
выгоды, кромф него: еврейскій банкирь подетрекаєть на учрежденіе обще- 
ства своего должника, причемъ этотъ посафдній погашаєть свой долгъ 
оплаченными акціями того же общества. Акціп пройдуть сперва по номи- 
нальной ціні, даже съ премей, а затЪмь .. наступить крахъ. Но банкиръ, 
въ этомъ сомнфватьея нечего, успбеть сбыть ихъ во-время. Его испытан- 
ный тактъ предупредить его о такомъ момент, котораго упускать не сл%- 
дуєть, а устроенныя имъ западни тъмъ болће коварны, что, дабы внушить 
къ нимъ довъріе, онъ и самъ ‹попадаетъ» Въ нихъ ..... на одно мгновеніе. 

Общества, учреждаемыя Тудейскими банкирами, напоминають знамени- 
тый эпизодъ рвмекой истор!и - битву при Тразименекомъ 0зер% (217 до Р. Х.). 
Консуль Фламиній совершенно не понималъ Аннибала. Ему, какъ видно, и въ 
голову не приходила характеристика этого образцоваго семита, сдбланная 
впосл%детвіи Титомъ Ливіемъ: «рекгрідта рінзднат рипіса, тй чет, тіні 
затей!» Надо ли удивляться тому, что римская армія, коварно вовлеченная 
Аннибаломъ, попала въ ущелье, веБ выходы изъ котораго лукавый карөа- 
генянинъ сейчасъ же закрылъ, а затвмъ безжалостно выр$заль несчастныхъ 
солдатъ республики... 

Точно также попадаетъ на еврейскую бойню и злополучный акціонеръ: 
ему сулять горы золота и всяческія чудеса, увфряють даже, что уплаты 
денегь никогда не потребуется, и вотъ онъ подписываетея на возможно 
большее число акцій. Увы, «рЕзня» не заставить ожидать себя, и конкуре- 
ное управлене явится ея исполнителемъ! 

Такимъ образомъ, идетъ ли ръчь объ арміях» и военныхъ предпріятіяхъ 
или же объ іудейскихъ капиталахь и спекулаціахь, продфлки семитизма 
всегда однЪ и ТЬ же, и надь потокомъ столб грандіозная эпопея вто- 
рой пунической войны !) протягиваєть руку современнымъ грабитель- 
ствамъ. 


1] Вейеит тахіте тетотгабіїє--назьваєть ее Титъ Ливий. 
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Да и на самомъ ділі, развЪ финансовая война менфе жестока, менће 

ТУ. Но самою плодовитою спекулящею Наше Вапдиеа въ полити- 
ческой сферЪ является вое - таки организація бурь испуга и омятенія. 
Нътъ лучшаго средства реализировать на биржЪ изобильные барыши. 

Эти бури производятся съ неподражаемымъ искусствомъ. Сперва востоя- 
щія на содержаній у банкировъ газеты распускаютъ тревожные слухи. За- 
тъуъ вьіступають на сцену уже вполнЪ точные факты, —-передвиженя войскъ, 
дипоматическія осложненія, угрожающія заявленя; еврейская пресса гре- 
мить воинственными предсказан!ями и трубитъ въ атаку. 

Уже подъ вліяніемъ этихъ соединенныхь усилій биржа начинаєть вол- 
новаться. курсы падають, публика сбита съ толку. Вдрутъ—страшиая те- 
леграмма, и все погибло!... Грозное пониженів ниспровергаєть веб цЪн- 
ности, —и какая превосходная жатва: сама обътованная земля не давала 
ничего прекраснфйшаго!... 

Правда, черезъ нбоколько дней заговорять о вЗроломныхъ продълкахъ. 
и о подложныхъ депешахь; осмфлятея даже взывать къ закону для пре- 
съченія подобныхъ плутней. Законъ?!... Какая нелфпость! Да разв возможно 
представить себ%, въ парламентской странф, такого хранителя печати 3). 
который, въ подобномъ случа, предписалъ бы начать уголовное преслі- 
дованів? Онъ былъ бы разбить, какъ осколокъ стекла, и на своихъ собствен- 
ныхь невзгодахъ выучился бы размышлять объ удавахъ биржи и о хитро- 
сплетеніяхъ паука. 

Іудейскіе финансисты заправляють своими операціями съ тъмъ большим 
успЪхомъ, чёмь шире они пускають въ ходъ свои международные реб- 
сурсы. Вотъ почему они дЪйствуютъ поперемънно въ разньх'ь странах». 
Въ ВЪнЪ, какъ и въ Париж, они къ одной и той же цфли двигають цъ- 
лую армію лжи; большая, разечитанная на сенсацію, передовая статья в%н- 
ской газеты и такая сокрушающая телеграмма изъ Лондона, которая вверхь 
дномъ переворачиваетъ биржу въ Париж, находятся въ столь же нераз- 
рывной связи какъ и всф остальные маневры, направленные въ одну точку, 
подъ гнетомъ которыхъ обманутый и подавленный общественный разумь уже 
не въ силахь противиться и сдается въ плфнъ. Побфдоноеный же банкиръ 
окажеть ему «милость», — черезъ нБеколько дней онъ выпустить его на 
свободу, заставивъ, конечно, уплатить дорогой выкупъ. 

Тогда какое зрёлище представить собою нація? Будуть искать государ- 
ственныхъ людей и не найдуть ихъ. Между тъмъ, аристократія еврейскихь 
капиталистовъ до небесъ превознесеть свои надменныя вершины. Тогда пой- 
муть, наконець, что въ дбль финанеовъ маленькій изъянъ сегодня, черезъ 
немного лЪтъ, обращается въ пропасть, и что если еще можетъ гордиться 


2) Министра юстищи. 
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еврей своею ролью всемірнаго кредитора, то ужь нфть ровно ничего за- 
виднаго въ томъ, чтобы состоять въ званій всемірнаго должника. 

Нарисовать картину банкирскихъ махинацій Израиля могъ бы только 
знциклопедическій умъ. Какь Аөины и Римь, такъ и Іерусалимь--городь 
единственный во вселенной; и подобно тому какъ римекія армій развер- 
нули већ доблести и осуществили всЪ чудеса войны, такъ и завоеватель- 
Іерусалимъ воздвигъ искусство обогащения на безприм'брную высоту. У него 
также есть свои геніальные люди и смиренные рядовые, свои неудержимые 
храбрецы и терпбливье кунктаторы; онъ въ свою очередь умфетъ вести 
свою линію медленно на пути вфковъ и въ немного лЪть свершить дБло 
цілаго столітія. Какь и Римъ, онъ владбеть собственньми правилами стра- 
тегій и руководящими началами, особою дисциплиною и спеціальнымъ ге- 
роизмомъ. Въ немъ даже больше гордыни, чфмъ въ Римі, такъ что онъ не 
прочь и самъ кинуть вызовъ; и только въ тоть день, когда оскорбленный 
Римъ наносить ему ударъ и повергаєть ниць, Іерусалимъ познаєть, нако- 
нець, кто владыка міра. 

На пути зволюцій и завоеваній Израиля, его банкиры играють роль 
главнокомандующихь арміями. ДЪятельность ихъ мозга, знаніе территоріи, 
таланть маневрированія, чутье великихъ случайностей, смълость рЪшеній, 
забота о мельчайшихъ деталяхъ, спокойная, господствующая надъ бурями воля 
и такая выдержка, которая привлекаеть побъду, —все въ нихь, вплоть до 
высоком ря побъдоноснаго генерала, оправдываеть такое наименованіе, 

И пусть это поймуть хорошенько! Всякая борьба противъ еврейства, 
которая въ свою первооенову не положить глубокаго изученія его свойствъ, 
силь, спещальныхь познашй и сноровки, будеть на первыхъ же своихъ 
шагахъ осуждена на безсиліе и послужить развЪ къ тому, чтобы дать ему 
видь еще большей непобЪдимости. 

Іудейскій банкирь--прежде всего, испытанный чародъй. Идеть ли во- 
прось о томъ, чтобы двинуть правительство на заключеніє новаго займа? 
Враснорфчиво и убдительно, съ поражающей ясностью раскроетъ онъ 
правительственнья затрудненія и ту легкость, съ которою, путемъ необхо- 
Димой мфры, слЪдуетъ придти на помощь и упростить все. 

Вакъ тонко умфетъ онъ улыбнуться въ отвфть на колебанія министра 
финансовь и съ импонирующею ироніею устранить его возражения?! Какь, 
въ особенности, хитро вносить онъ въ переговоры биржевое величіе свое, 
какъ умБетъ кетати показать євою мощь, свои веемірныя связи, синдикаты, 
уже готовые образоваться подъ его управлешемъ, такой финансовый рынокъ, 
всБ нити котораго находятея въ его равпоряжени! На этой откровенной 
выставкЪ его власти царствуютъ однако условная и таинственная безопас- 
ность и лищь его неограниченный авторитетъ. 

Ничего нельзя сдБлать помимо него, и самый кредитъ государства въ его 
рукахъ; по своему произволу, роняетъ онъ и подымаетъ ренту; всякая же 
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попытка выпустить заемъ безъ его участія или посредничества и не на пред- 
ложенныхъ имъ условіяхь--сущая химера; ‹толетые карманы», какъ и «шеро- 
таные чулки» давно разучились двигаться безъ его указки, и если они явятся 
въ государственное: казначейство, то не иначе, какъ подь его командою!.. 

Какь всякій порокъ, такъ и ненужный заемъ имЪетъ свой соблазны и 
мимолетныя чары, свои софизмы и теорій. Да и еврейскій банкиръ видить 
ясно, что черезъ немного времени послЪ такого займа къ нему же вновь 
постучатся въ дверь. Превращаясь въ болёзнь хроническую, безпорядокъ 
этого рода влечеть за собою нищету и позорь; грабительство и рабство сл$- 
дують за нимъ неотступно, а цфпи, наложенныя банкиромъ, становятся все 
болБе тяжкими, пока не настанеть день, когда уже цфльй народъ восклик- 
неть: «Боть нашь владыка! >. 

Въ этому именно результату и стремится всемірный кагалъ. Могу- 
щество Израиля, равно какъ и сама еврейская нашя, которыхъ предетави- 


телами являются банкиры, желають покорать и господствовать только на 
правахь яризнанныхь повелителей. 


Выдфлить изъ крупнаго заблужденія нЪсколько горькихь истинъ — одинъ 
изъ вврибйшихь путей къ побъдЪ надь нимъ. 

Вполн очевидно, что мы здБсь не собираемся рЕшать еврейскаго во: 
проса. Однако же, въ виду изложеннаго, не мЪшаетъ указать и на кое-что 
желательног, чтобы помочь бЕДБ. 

А. Прежде всего необходима возвышенная ясность кругозора. Семити- 
ческій геній создань природою дла того, чтобъ застигать въ расплохъ и 
обманывать. Недальновидноеть, неразсудительность, неопытность, невни- 
мане онъ угадываетъ въ мгновеше ока и утилизируеть веб умственные 
пробьлы. Онь обладаєть чутьемь человъческихь слабостей. Онъ знаетъ, 
что ү самой дБятельшой осторожности, какъ и у проницательности наиболће 
прозорливой бывають минуть усыплешя, и чго стоить только уловить ихъ, 
чтобы отнять у человБка плоды многолЬтняго труда и усилій. 

Аннибаль обладаль зтимь талантомъ въ необыкновенной степени. Ри- 
суя, въ этомь смысл, основныя черты его портрета, Полибій приходить 
къ такому выводу: «Если бы явилось средство узнавать чужія слабости и, 
въ нападеній на враговъ, было бы возможно захватывать ихъ повелителя 
сь такой стороны, гдь онь всего менфе обезпеченъ отъ неожиданности, 
тогда въ короткое время было бы не трудно покорить міръ». 

Таковъ руководящій принципъ и еврейства: обнаружить щель въ ки- 
расњ врата “и всадить кинжиль именно вь это мьсто. 

Отсюда проблема, раскрывающаяся передь арійскими взорами, сводится 
къ слБдующему: обращаться съ еврейскимъ лукавствомь такъ же, какь опо 
относится къ арійокому невъдЪнію и довБрчивости, — зондировачь его по 
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вефыъ направленіямъ, изелЪдовать самыя сокровенныя побужденія, самую 
потаенную изнанку, самыя незамфтныя приготовленія и притомъ видбть 
все это тонкимъ и острымь взглядомъ, въ каждый данный моменть. Пока 
арієць не научилея читать въ іудейскомь мозгу и разумть то, что про- 
исходить тамъ, до тфхъ поръ онъ не готовь для этой задачи. Но по мъръ 
того, какъ аріецъ будеть видфть яснфе, пространства, сначала весьма обшир- 
ныя, которыя занимаеть еврейское вфролометво, стануть понемногу сокра- 
щаться; затВыъ наступить и такой день, когда эта столь чреватая успб- 
хами, столь искусившаяся въ уверткахь черезъ тысячу видоизмЪненій и 
столь неуловимая въ глубин своего лабиринта еврейская лживость уже не 
будеть тайною, и дотолф непостижимая загадка станетъ читаться бЪгло. 

Тогда аріецъ сравнитъ свои прежніе страхи и свои свфтлыя сужденія 
нын; онъ увидитъ, изъ какой малограмотности онъ вышелъ и передъ ка- 
кими лубочными драконами онъ трепеталъ. Й тогда его ясновидъніе испол- 
нитея негодованія, потому что онъ постигнеть цфлые міры коварства и 
снизойдетъ въ самыя ущелья предательства. 

Б. Во-вторыхъ, необходима энерия. М. Клавдій Марцеллъ, пять разъ 
избранный консуломъ, рыцарь и герой второй пунической войны, долженъ 
служить примфромъ. Желзные нервы, геній мужества и неустрашимость 
беземертнаго римлянина да украсять энергію арійцевь и да избавятъ ихь 
отъ новой засады, по примБру той, въ которой погибъ М. Клавдій Мар- 
целлъ. 

В. Въ третьихъ, арійская цивилизація не можетъ противостоять іудей- 
скому нашествію иначе, какъ возстановивъ идем нравственности. Тудапзмъ 
есть духъ лжи, ему необходимы испорченныя души и нодатливое право- 
суще. На однихь онъ вліяетъ золотомъ, на другихъ —клеветою. Богатство. 
дурно пріобртеннов, не внушает» ни отвращенія, ни стыда. Плутоветво 
видить колЬнопреклоненныя толпы передъ дворцами, которые оно создало 
для себя. Ростеть и крбинеть число людей, изъ которыхъ 0 каждомъ 
можно сказать: „27 п'єзі раз диф, таїз їй єзі йіупе де Гёте!...“ 

Слбдуєть избфгать этихъ не-евреевъ, достойныхъ быть жидами. 

Но прежде всего слбдуєть и надлежить вебми силами души ратовать 
противъ того пагубнаго заблужденія, что арійскому обществу якобы надо 
подражать евреям», болће или менбе уклоняться отъ тъхъ нравственныхь 
принциповъ, которые служать для него первоустоями. Наконець, 

Г. Въ четвертыхъ, необходимы велике люди. Созданное для осущест- 
вленія высокаго идеала арійское общество ничего не можеть подфлать безь 
великихь людей. И эта потребность вебхь временъ становится для него 
еще болъе повелительною въ его борьбъ съ еврействомъ. Здфеь ему не- 
обходимы дарованія изумительной зоркости, неодолимые характеры, однимь 
словомъ, такіе мужи, которые были бы способны развивать вокругъ себя 
силу и свфтъ, связать цфпь предан, разорванную іудаизмомъ, и возвра- 
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тить обманутому и потрясенному арійскому духу его ръшимость и вфру въ 
самого себя. 

Такое освобождеше создаєть для арійскаго общества новую эру. Оно 
видить себя возродившимея и передь нимъ вновь раскрывается вое величіе 
его предназначенія. Оно припоминаєть отдъльныя фазы борьбы, а равно и 
тоть стыдъ, который угнеталь его, потому что каждое общество арійцевъ, 
надъ которымъ господствують сыны Іуды, какъ и всякій отдфльный аріецъ, 
продавшій свою душу жидамъ, въ глубин сердца чувствуютъ глубокій 
стыдъ. Въ течене извфетнаго времени, арійскій геній дЪйствительно можеть 
затмваться тЬмъ дымомъ, который выходить изъ еврейской геенны, но, какъ 
и солнце, онъ не погасаєть никогда, а его свібть вносить ємятенів въ 
тайники совъети, даже наиболЪе усыпленной!... 


Наивысшею точкою подъема и безприм$рною кульминацією еврейства 
явилось призвані Веніамина д’Израэли на должность перваго министра Ве- 
ликобританій, ибо только съ этого момента онъ получилъ возможность от- 
крыто вліять на міровую политику, по мфрё силъ осуществляя мечты своего 
пан-еврейскаго фанатизма, изложенныя, главнымъ образомъ, въ его рома- 
нахъ «Тһе \уопагоиз фе ої АІгоу> и «Тапсгей ог Фе Хему сгизайе». По 
утверждению одного изъ біографовъ д’Израэли, Левенеона (въ «Воєходб», 
см. далЪе), «Танкредь» замфчателень въ томъ отношеніи, что «зани- 
маетъ въ жизни Биконефильда середину между юношескими грезами и ихъ 
практическимь осуществленіемъ на закать дней его; не совебмъ ясныя 
думы, волновавшія «Дітоу'а» въ Палестині, вылились въ такую закончен- 
ную форму, что могли быть предъявлены 30 лЬтъ спустя, въ вид кате- 
горическихь требованій на берлинскомъ конгресев». Вообще же говоря, 
«д'Йзразли-романисть намфчалъ идею, —министръ Биконефильдь приводилъ 
или старался привести ее въ исполнеше». 

Лишь ставъ британскимъ премьеромъ, д'Йзразли пріобрлъ возмож- 
ность непосредетвенно проводить въ международную политику свою іудей- 
скую тата оғатгоза , — сказали мы. Однако, мы не только не думаемъ отри- 
цать этимъ соотвфтетвенныхъ попытокъ съ его стороны на пути его преды- 
дущей службы всемірному кагалу, но мы глубоко убъждены въ против- 
номъ. Незыблемость такого убъжденія прямо обусловливается всБмъ тъмъ, 
что изложено выше. И было бы глубоко вразумительно на карьер д’Израэли, 
какъ и на его связяхъ съ Ротшильдами просафдить осуществлене тЪхъ 
общихъ началь дфятельноети евреевъ въ трилогіи журнализма, биржи и 
политики, еъ которыми мы только что ознакомились. Въ сожалфню, это 
увлекло бы насъ черезчуръ далеко, не говоря 0 томъ, что, въ виду сравни- 
тельно недавней эпопеи многаго, сюда относящагося, еще не настало время 
для его всесторонней оцінки. Литература предмета, уже и теперь доста- 


точно обширная, требуєть спешальнаго изучения, но все-таки не можеть 
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вполн. удовлетворить историка или философа, пока не опубликована пере- 
писка д’Израэли и пока не существуетъь проницательнаго изслћдованія его 
мфропріятій, именно какъ главы интернаціональнаго еврейства. Независимо 
отъ сего, рЪчи О’Воннеля, а въ особенности ръчи Гладетона, разсматри- 
ваемыя въ той сфер и по отношеню къ тЬмъ моментамъ, къ которымъ онћ 
пріурочивались , представили бы неиечерпаемый и неопровержимый матеріаль. 
Нельзя сомнЪватьея въ томъ, что эта масса данныхъ, —можетъ быть скорће, 
чЪмъ думають,--будеть разработана и опубликована, ибо того вправі ожи- 
дать наука истори. Въ настоящемъ же трудЪ, обозрЪвающемь лишь нЪкото- 
рые изъ магистральныхъ элементовъ вопроса, можно ограничиться общими 
указаніями только на важнфйпие факты изъ международной политики д'Йзра- 
эли. Остальное будеть дополнено собственнымъ размышлевіемъ читателя на 
почв всего, что ему извЪетно объ этомъ «полутрибунћ и полупридворномъ, 
пожираемомъ демоническимь честолюбіємь», как 0 нем'ь хитроумно выра- 
жаєтся самый ‹краснорфчивый» изъ его пфенонфвцевъ, еврей Брандесъ. 

Дьйствительно, борьба «змљи сь тигромь» ,--Каюь называлъ д'Йзразли 
свое собственное положеніе. въ молодости, извиваясь иередъ мертвою хват- 
кою своихъь кредиторовъ-ростовщиковъ, вооруженныхь исполнительными 
листами на 200.000 рублей, — показываетъ, что если, провалившись пять 
разъ на выборахъ въ палату общинъ, онъ не останавливалея ни предъ ка- 
кими расходами, чтобы подогръть свою кандидатуру вновь, и ставиль, такъ 
сказать, все на карту, то ужь разумъетоя не по недостатку честолюбя. 

Другой, еще болфе упоительный барда, —П. Левенсонъ, называетъ своего 
героя то ‹гешальнымъ жидомь», то «послЪднимъ евреемъ» и въ напыщен- 
номъ дифирамбъ «Неразаданньй бозатырь» 1), съ еврейскою же скром- 
ностью, резюмируетъ свой взглядъ такъ: «д’Йзраэли началь свою политичее- 
кую карьеру Нарвой, а кончиль ее Полтавой». Само собою разумБется, 
что въ устахь русскало писателя, за котораго несомнфнно выдаеть себя 
Левенсонъ, эта «Полтава» есть берлинскай конгрессъ. Мы, въ свою очередь, 
къ «Полтаві» перейдемъ, а пока доставимъ себъ удовольствіе воспроизведе- 
немъ Бенаминовской Нарвы, какъ ея рисуеть самъ Левенсонъ. , 

„Это было вечеромъ, 7 декабря 1837 года. На очереди стоялъ важный вопросъ 
[9] вспомоществованіи англиканской церкви въ ущербь католической. Всъ партій, 
въ лиц своихъ лучшихъ ораторовь, приняли горячее участіе въ преніяхъ, по- 
лучившихъ необычайно страстный характеръ. Вопросъ, подлежавшій обсужденію 
въ этомъ бурномь засъданіи, былъ принять, какъ прямой вызовъ, брошенный въ 
лицо ирландцамь, какъ посягательство на дорогую всЪмъ свободу совфсти. Одинь 
изъ ораторовъ обвиняль даже О’Коннеля въ томъ, что „онъ, поддерживаемый 
поповекой „кучкой“, погналь ирландскихъ избирателей къ избирательной урн, 
чтобы они вотировали за, своего Бога“. Ужаленный этою непристойною выходкою, 


великій трибунъ вскочилъ и разразился громовою р$чью, произведшею сильнй- 
шую сенсацію. 


Г) См. «Восходъ» книги ҮІ, УП, ІХ, ХІ и ХП за 1881 годъ. 
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Едва О'Коннель окончиль свою рЪчь, какъ д'Изразли всталъ со своего мЪста, 
чтобы вступить въ пренія. Воцарилась мертвая тишина. Всб взоры депутатовъ 
и многочисленной публики, присутствовавшей въ этомъ засфдани, обратились 
на этого новичка. Р'бзко вылфляясь своимъ типическимъ лицомъ, окаймленнымъ 
длинными вьющимися волосами, изъ среды остальныхъ депутатовъ, д'Йзразли 
произвелъ невыгодное впечатл'внів на чопорныхъ англичанъ своимъ боле, нежели 
странньмь костюмомъ. Онъ, зтоть изысканый дэнди изъ школы виконта д’Ореэ, 
явился въ какомъ-то неуклюжемъ зеленомъ сюртук%, въ жилетк, исчезавшей 
подь массою разныхъ золотыхъ ціпочекь и брелоковъ, въ высокомъ галетух%, 
изъ-за котораго не видно было признаковъ бълья. Недобрый шепоть пробъжалъ 
по зал; олова: „фокусникъ“, „шарлатанъ“ явственно доносились до него. 

При такой обстановкв, Веніаминъ началь свою рЪчь. Не смотря на разда- 
вавшіеся по временамъ омфхЪ и ироническія замчанія, онъ довольно блатопо- 
лучно покончиль съ введеніемъ. Но чуть только коснулся онъ злобы дня, въ 
особенности —р?Ъчи своего предшественника, въ зал поднялся настоящій содомъ. 
Оратору буквально не дали говорить боле 5 минуть. Какъ разъ противъ него, 
усЪлея самый страшный изъ его противниковъ—О'’Коннель. Съ сдвинутой на, за- 
тылокъ шляпой, уперевь свои могучія руки въ колВни, знаменитый агитаторъ, 
отличавшійся, влобавокъ, богатырскимъ сложеніемъ и громаднымъ ростомъ, не 
спускалъ насмфшливыхъ, вызывающихъ взглядовъ со своей, давно намзченной, 
жертвы. Поминутно раздавался по залі его громовый, раскатистый смёхъ, под- 
хватываемый его единомышленниками, плотною стфной окружившими своего вождя 
и вторившими ему криками, свистками, шумом», гамомъ, стукомъ палокъ. Взры- 
вомъ гомерическаго хохота вотрЪчалась каждая фраза крълившагося оратора, 
который подъ конецъ смутился... Голось его сталь крикливымъ, жестикуляція 
порывистою. Видъ смущеннаго оратора, подлилъ масла въ огонь. Топотъ, гика- 
Не, крикъ и свистъ заглушили знаки одобренія трезвой части парламента. Зна- 
менитый Роберть Пиль, принадлежавшій тогда къ торіям», горячо апплодироваль 
оратору, но эти единичные апплодисменты терялись въ общемъ гвалтф, усиливая 
лишь шумъ. Невыразимо тяжело читать описан!я этой небывалой въ парламент- 
скихъ лфтописяхъ скандальной сцены, о которой читатели могутъ судить по олЪ- 
дующимъ зпизодам». Д'Йзразли, дълая надъ собою не-человъческія усилія, кое- 
какъ оправился и продолжалъ съ четверть часа, поминутно прерывающуюся річь. 
„Я не долго буду утомлять ваше вниманте...“ (Взрывъ смъха. Слушайте! Слу- 
шайте!) „Я вполнБ понимаю трудность моего положешя“ (СмЪхъ). „НадЪюсь 
мало-по-малу овладфть вниманіемъ достопочтеннато собранія..." (Хохотъ и крики: 
къ дблу! къ дблу!) „Прошу палату выслушать меня хоть пять минуть"... Дикій, 
безумный хохоть былъ отвЪтомъ на эту боле чфмъ скромную просьбу злопо- 
лучнаго оратора, объщавшаго прёкратить свою р'вчь, если это собранію будеть 
угодно. Когда шумъ нзеколько утихъ, д’Израэли снова началъ: „Если достопоч- 
тенные джентльмены находять, что такъ поступать со мною честно, то я покоря- 
юсь.. Я бы съ другими не такъ поступилъ — воть все, что я могу сказать... 
(Хохоть) НЪтъ ничего легче, какъ хохотать...“ Ораторь кое-какъ пересилиль 
себя и со свойственными ему Фдкостью и остроумемь заговорилъ о премьер%, 
которато упрекнулъ въ желаній отдЪлить Ирландию отъ порабощенной Англіи, 
держа въ одной рук лепту св. Петра. При этихъ словах», въ зал поднялся 
такой шумъ, что не было физической возможности ни разобрать, ни слышать, 
ни говорить... ВсБ съ угрожающимь видомь товскаками съ свойхь мЪотъ, все 
загоготало, засвистало, застучало палками, затопало ногами. 

Но туть д’Израэли, давно крілившійся, удивительно умфви!й сохранять само- 
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обладаніе, не выдержалъ. Блфдный, какъ полотно, съ воспаленными глазами, 
устремленными въ упоръ на нфкоторыхъ изъ самыхъ безшабашныхъ скандали- 
стовь, поднявъ обв руки съ необыкновенно энергическимъ жестомь, направлен- 
нымъ противъ этихъ враговь, весь дрожа и наводя ужась своимъ исказившимся 
лицомъ и страшнымъ голосомъ, прогремълъ онъ свои заключительныя слова, за- 
ставившія противниковъ несколько притихнуть: „Меня ничуть не удивляетъ, 
сэръ, 1) вашъ пріемъ. (Продолжительный смЪхЪ). Я не разъ начивалъ кое - что 
(смЪхъ) и часто доводиль до конца. (Воть какъ!) Да, сэръ, я теперь сяду; но 
придетъ время, когда вы будете меня слушать!“—крикнуль онъ не своимъ голо- 
сомъ, въ изнеможени опускаясь на мЪсто... Въ зал'Б стоялъ стонъ отъ невооб- 
разимаго гвалта, вызваннаго послЪдпими вызывающими словами такъ скандально 
провалившагося оратора. 
Чаша униженій была такимъ образомъ выпита Венаминомъ до дна...“ 


Нравится ли вамь, благосклонный читатель, такія чисто еврейскія вы- 
раженія, какъ „не дали“ (вместо: „не давали“) и ,товскакали"?. . Не 
замфчаете ли вы, далЪе, глубоко-еврейской черты и въ томъ увбреній Ле- 
венсона, что д’Изразли наводиль ужась на своихъ враговъ, до упаду лпо- 


Вполнф очевидно, что послф такого дебюта «Веніаминъ» долго не 
могь оправиться. Ему было не до «Полтавы», т. е. не до аповеоза іүда- 
изма, какъ онъ свое дБло понималь. 

Въ вопросахь этого рода, первый голосъ безепорно принадлежить Фран- 
щи. Между тъмъ, она еще не усифла очнуться отъ чада наполеоновскихъ 
войнь, въ которыхъ іудей принимали «весьма благосклонное участів»..... 
противь нея. Положимъ, во Францій уже давно не было Ќольбера съ его 
знаменитымъ судилищемь, отнявшимь у биржевыхъ акулъ того времени, 
евреевъ и не-евреевъ, ихъ «заработки» на сумму 110.000.000 франковъ. 
Тьмъ не менфе, правительство Реетавращи мало возлюбило банкиров, — 
факть, довольно знаменательный посл тъхъ уелугъ, которыя на вбнекомь 
конгресе дфтьми Израиля были оказаны Талейрапу. Банкиры, разумЪется, 
не оставались въ долгу, и это погубило Реставрацію. Не надо, въ самомъ 
дбль, быть ни Солономъ, ни Тюрго, дабы уразумбть, что веб законы противь 
растовщичества неизмфнно клонятея къ выгодЪ ростовщиковъ. Увы, совЪт- 
ники Людовика ХҮШ и Карла Х позабыли объ этомъ; они хотъли быть умне 
Наполеона, создавшаго «династію» Ротшильдовъ, —и поплатились!... Бирже- 
вой феодализмъ рождается изъ финансоваго истощешя страны, какъ феодо- 
лизмъ средневъковыхъ бароновъ былърезультатомъ порабощенія завоевателями 
побфжденныхъ. Для разцвъта же такого вовоявленнаго феодализма не могло 
быть въ этотъ моментъ лучшей почвы, ч$мъ истекавшая кровью Франція. И 
воть, посл іюльской революцій, дни торжества бапкировъ скоро настали. 


— „Наша родина“, горевалъ въ эту пору Туссенель, „несеть иго биржевой 
власти. и віть у нась другого правительства, кромв банковато. Король и палаты 


1) Въ британской палатв общинъ, већ ръчи обращаются къ лицу предевдателя 
(спикера ). 


ПАри/гсіп.огд.рі 
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существуютъ только подъ условіемъ исполненія его требованій и даже капризовъ. 
Въ теченів десяти лБтъ писали, что Луи-Филишть получилъ свою корону отъ полу- 
дюжины банкировъ, которымъ грозила опасность прекращенія платежей. ДЪӣ- 
ствительно, большой банкиръ, какъ и крупный промышленникъ довольно изрядные 
сторонники переворотовъ, когда ихъ дЪла идуть скверно. Въ этомъ случа, они 
охотно „выпоражниваютъ“ свои мастерскія на площадь--сь разечетомъ при на- 
ступленій банкротства, отнести свои потери въ этой „игрЪ“ на, счетъ своего па- 
тріотизма или же, въ случа торжества револющи, добиться того, чтобы она 
поставила свой бланкъ на, ихъ протестованныхъ векселяхъ. Когда, они, такимь 
образомъ, уеспБютъ выдать себя за ни въ чемъ неповинныя жертвы, тогда, бы- 
ваеть, что и король, котораго они „создали“, и народъ, который они водять за 
носъ, готовы жотировать самихъ себя лишь бы придти на помощь этимъ „про- 
сроченньмь должникамъ!“.. 

Не слбдуєть забывать даће, что эта скорбная картина иллюминируется 
въ трудів Туссенеля поразительными фактами и что столь радостный для 
сыновъ Іуды поворотъ событій во Франціи какъ разъ совпалъ съ еврейскими 
романами д’Израэли, сь знаменитымъ дфломъ объ убійствб отца Өомы 
въ Дамаск, сь возникновешемь вопроса объ окончательной змансипацій ев- 
рейства въ Англій и, наконець, сь <проведеніемъ» Ліонеля Ротшильда въ 
палату общинъ. Именно въ это же время, «Веніаминъ» успфль оправиться 
отъ своей девственной рЪчи и опять заговорилъ въ парламенті — ‹ Госиѓиѕ 
езі)» какъ торжественно выражается о немъ Левенсонъ. 

Столь величественное отношеніе іудейскаго автора къ «геніальному жиду» 
весьма естественно. Но при этомъ никакъ нельзя не признать забавною 
гордыни того же автора, разсзитанной между прочимъ и на христіанскаго 
читателя. Забавна и печальна эта еврейская гордыня, особенно въ сопо- 


ставленій съ тфми увертками, къ которымъ приббгаєть онъ, дабы емыть 
сь Веніамина пятно релизіозназо отщепенстви. 

Съ одной стороны, жалуясь на сугубо - мучительное обращене съ „Веніами- 
номъ“ его товарищей, Левенсонъ, съ другой стороны, повътотвуетъ так»: „Черно- 
волосый, курчавый мальчуганъ, дерзкій пришелецъ, потомокъ „христопродавцевъ“, 
подавляющий своимъ превосходствомь лЪтей мъстныхъ бълобрысыхь аборигеновъ, 
взаправду исповьдующихь Христову вњру, долженъ былъ испытывать на своей 
шкур всю тяжесть многовЪкового „гръха“, тягот$ющаго надъ его братьями по 
крови“. ЗатВмъ, названный авторъ влагаетъ въ уста школьника „Вешамина“ 
слБдующія слова: „Неужели этому безобразному норядку вещей никогда конца 
не будеть? НЪть! будеть и непремЪнно будетъ. Я ихъ заставлю принять меня 
въ свою среду, и не только меня, но и всБхъ насъ, несправедливо гонимыхъ. 
И я отомшу не за одного себя, но и за веъхъ своих». Эта, пора, не за горами. 
Вы нась вознилрадите сторицею за всЪ муки пережитыхъ обидъ. А пока— да, 
здравствуетъ Мочбеевь таліонь!" Далъе, тотъ же Левенсонъ уже беретъ на себя 
смблость утверждать, что крестный отець „Веніамина“, поэтъ Роджерс», „не могь 
примириться съ мыслью, что лучшія право гражданства будуть недоступны этому 
даровитому мальчику, дорогу котораго долго, если не навсегда, будетъ задер- 
живать безсмысленный шлаабсумь разныхь метрических свидњтельствъ“. И, на- 
конецъ, переходя къ обвиненію д'Йзразли въ отщепенств (отъ еврейства, разу- 
мЪется), Левенсонъ объявляетъ, что „беземысленность такого обвиненія, слишкомъ 
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очевидна, чтобы говорить о немъ“, что ,Веніамина л'Йзразли присоединили къ 
англиканской церкви..., когда, ему минулъ лишь 12-Й годъ, какъ гласить метри- 
ческое свидітельство, выданное причтомъ церкви, гдз быль совершенъ обрядь 
налъ ребенкомъ, игравшимъ въ этомъ дфяЪ болље нежели пассивную роль... 1). 


Такъ, въ заключеніе, плЪняетъ п утьшаєть своихъ читателей-изранль- 
тянъ пфвець «Неразгаданнаго богатыря» въ «Восходб». 

Куда же дфвалея даровитый мальчикъ и гдЪ его лучшая права?... 

Вуда исчезъ таміонь?!... 

Рабеки, по виЪшности, копируя Байрона и отправляясь за блалословенаємь 
къ Гёте, д’Израэли не позабылъ, конечно, принять благословене и отъ столь- 
же ядовитаго, какъ и самъ, еврея Гейне. НЪеколько раньше, онъ дЪйствительно 
выбралъ себ въ крестные отцы банкира-милліонера Роджерса, а немного 
позже, на страхъ юямь, въ своей трилогія: «Конингеби», «Ольрой» и «Тан- 
кредъ» олицетворилъ свой идеалъ опять-таки въ банкирь--Оидоній. «Этоть 
Сидонія», говорить Брандесъ, «--Ротшильдь по богатству, Монтефіоре по 
своей популярности между евреями Востока и Запада и, наконецъ, д'Йзразли 
по своей политической дальновидности, выдающимся талантамъ и юмору...» 
Въ томъ же Оидоніи еврейская и еврействующая пресса вообще, какъ и 
сами разсБянные по лицу земному израильтяне, непзмЪнно видять высочай- 
шее отражене своего гешя, идеальную метафору своихъ грядущихъ судебъ. 
Однако, если бы дБло заключалось только въ этомъ, намъ не етоило бы 
утруждать себя изелЪдованівмъ такой іудейской шапа сгапдіова далће. Всего, 
уже сказаннаго, было бы вполн% достаточно для ея оцнки. Но «всемірньтй» 
кагалъ отнюдь не ограничиваєтся лобъдоносными гимнами «берлинскому трі- 
умфатору»; нъть, онъ требуетъ для него чуть-ли не монтідновекой премій за 
добродтьтель, конечно и главнымъ образомъ, — въ сфері его международной по- 
литики. Съ своей стороны, никогда не теряя случая увЪфрать вебх», кто 
хотЬль его слушать, въ томъ, что онъ истинный защитникъ сирыхъ и обез- 
доленныхъ, вфрный другь рабочихъ и неумолимый врагь всякаго гнета, Ве- 
ніаминъ д’Израэли — предъ своими избирателями еще въ 1835 году, —просвъ- 
щенно редактированное вигами новое «Ноложеше о б®дныхъ» обозваль 
«закономь безъ потроховь» и прибавилъ: «этотъ законъ является одновре- 
менно и оскорбленіемъ нравственности, и государственною ошибкою , такъ какъ 
провозглашаєть предь цълымъ свфтомъ, что въ Англій бъдность есть пре- 
ступленіе›. Въ какой мър% все это было искренно, тому не замедлить пред- 
ставить доказательства самъ же д’Израэли. Покровительствуемый сэромъ Ро- 
бертомъ Пилемъ и, единственно благодаря ему же, проникнувъ въ парламентъ, 


1) Для полноты картины, Левенсонъ приводить слъдующій текстъ еврейской 
метрики будущаго лорда БиконеФильда. „Бюро синагоги испанекихъ и португаль. 
скихъ евреевъ. Левисъ Марко. Лондонъ. Имя ребенка Веніаминь Имя отци Исаакъ. 
Иня матери Мэри. Фамиля Дизраэли. День рождемя ребенка Пятница. Еврейское 
число 19 тевета 5565. Христианское число 21 декабря 1804. Операцін обръзанія 
совершена Д. А. Ландо, 26 тевета 5565». 
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д Изразли вскорЪ отплатилъ ему еще хуже, если это возможно, чЪмъ онъ 
одвлаль это въ отношеніи другого, болфе ранняго покровителя своего, 
О'Коннеля, отъ котораго, притворившись радикаломъ, онъ сперва выклян- 
чилъ рекомендательное письмо къ избирателямъ, а затЪмъ оклеветалъ его, 
ругая «поджигателемь и убійцею». Роберть Пиль обезсмертиль свое имя 
отмњною пошлинь на иностранный хљъбъ. Эти пошлины ложились тяж. 
кимъ бременемъ на рабочее населеніе, возбуждали страшный гиъвъ и едва 
не вызвали революцій. Сознавъ невозможность противиться далђе, сэръ 
Роберть, тогда премьеръ Великобританій, внесъ въ парламенть и, не взи- 
рая на свирЬпую оппозицію собственной же партій--торіевь, провель зна- 
менитый билль «0 хлЪбныхъ законахь», чБмь и прюбрфль неувядаемую 
славу въ лЪтописяхъ своей родины. 

Закрывая уши предъ неумолкаемымъ крикомъ о спасеши рабочаго люда 
отъ 20лодной смерти, однимъ изъ самыхъ злокачественныхъ противниковъ 
великаго министра явилея именно д’Израэли. Еще раньше обсужденія билля 
въ парламент, упомянутый еврей, находясь во Франціи, попалъ чрезъ Рот- 
шильдовъ на объдъ къ Луи-Филиппу и здвсь злорадно пророчиль Шилю ту 
погибель, которую, дескать, онъ самъ себЪ готовить. Возвратясь же въ 
Англію, зтоть «восторженный глашатай торжества семитическаго начала во 
всемірной исторіи очутился предетавителемъ земныхъ интересовъ неуклю- 
жихъ «гречкосъевъ»; палестинскій паломникъ и столичный житель по пре- 
имуществу, никогда не владъвшій клочкомь земли и не умЪвшій отличить 
рожь отъ пшеницы, принялъ на себя бразды правленія партією землевла- 
дъльцевъ>.— «Много крови испортилъ «Диззи» своему противнику, много 
отравленныхъ комплиментовъ, горькихь истинъ , нещаднаго сарказма и глу- 
боко-забирающаго ехидетва долженъ былъ оть него выслушать новообра- 
щенньй вигъ. Отнюдь не обладая монашески-казарменными добродЪтелями, 
д'Йзразли вовсе не стфенялея властолюбивымъ нравомъ и самообожанівмь 
Диля, — онъ бичеваль его отетупничество и батогами, и скорпіонами.... > 
Такъ «выручаетъ» своего «богатыря» Левенсонъ изъ того срамнаго дъла, 
въ которомъ «Диззи» скандальнЪйшимъ образомъ провалился. Все это тЬмъ 
болће «похвально», что сэръ Робертъ не только принадлежить къ самымь 
свЪтлымъ умамъ новъйшей исторіи Англш, но что незадолго передъ этимъ 
д'Йзразли и въ рбчахь, и въ романахъ євойхь проелавлялъ его, какъ «ве- 
личайшаго государственнаго человЪка своего времени», какъ «образцоваго 
министра» и какъ «надежду страны». бъ другой стороны, вопреки утвер- 
жденію Левенсона, нельзя не замЪфтить, что «Диззи» въ эту пору отнюдь 
не быль главою партій тори, ибо таковыхъ являлся страшный богачь и 
кровный баринъ, племявникъ Ванинга, лордъ Георгъ Бентинкъ; «Диззи» же 
состоялъ при немъ лишь въ качеств «домашинято єврея», подобно тому, 
какъ нЪкогда, хотя и въ болЪе простой форм, это сплошь и рядомъ бывало 
у магнатовь въ Польш%. Едва ли стоить говорить, что, послЪ смерти лорда 
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Бентинка, д'Йзравли,--подь видомъ его біографій, изданной въ 1851 году 
(«Ше ої 10га беоге Вепііпк» ),-—не преминулъ воспёть себя самого, да кстати 
ужь и провозгласить, что именно евреи были первыми иросвьтителями 
кельтовъ, тевтоновъ и славян»!... Параллельно съ постоянными интригами, 
которыя тоть же д’Израэли вель противъ подоходнаго налога, учрежденнаго 
лишь по случаю крымской войны, его, по его словамъ, въ мирное время 
незаконнаго, все сказанное можеть служить хорошею характеристикою 
внутренней политики этого «геніальнаго жида». 

Что же касается излюбленной «Веніаминомъ » политики международной, 
то у нась есть такой примфръ. Веъмъ извфетны звърства турокъ въ Бол- 
гари. Благородный Гладстонъ заклеймиль ихъ въ рвчахъ, письмах и бро- 
шюрахъ. Задумчивый Карлейль, въ свойхъ статьяхъ, называль уже крым- 
скую войну и парижеюй трактать треступленіями тротивь величія чело- 
въческалю рода, а въ виду ужасовъ въ Болгарій доказывалъ, что непре- 
мъннымъ условіемъ разршенія Восточнаго вопроса должно быть, на ряду 
съ воспрещешемь когда-либо появляться вновь, изгнаніе изъ Европы сул- 
тана, его пашей и его баши-бузуковъ. На одномъ изъ митинговь, созван- 
ныхъ во имя челов колюбя, гдЪ было прочитано письмо Карлейля п гдъ 
держаль ръчь самъ Глалстонъ, другой ораторь, Фримань, при всеобщемъ 
одобреній, сказалъ: 

„Намъ товорять о необходимости сохранить ларижскій трактать ради интере- 
совъ Индіи!... Но да погибнутъ интересы самой Англіи и да исчезнетъ ея индійская 
имперія раньше, чёмъ совЪсть позволитъ намъ сдфлать шагъ въ пользу Турціи“. 

Даже одинъ изъ членовъ кабинета самого д'Йзразли, министрь колоній 
лордь Карнарвонъ, принимая въ 1876 году депутацію негоціантовъ, тор- 
гующихъ съ южною Африкою, призвазъ себя обязаннымъ успокоить ихъ 
на счетъ взаимныхь отношеній Ангии и Росси и отнестись съ весьма су- 
ровымъ порицаніемъ къ тому воинственному жару, которымъ бравировала 
въ эту эпоху нЪкоторая часть англійской націй. Зная силу общественнаго 
мнЪнія въ Англи и важность ея колоній, трудно допустить, во-первыхъ, 
чтобы на этомъ посту могъ оказаться человЬкъ малоспособный, а во вто- 
рыхъ, чтобы вообще какой бы то ни было изъ ея мипистровь рискнуль 
такъ открыто пойти противъ своего же премьера, если бы за этимъ по- 
слЪднимъ стояло дЪйствительное, а не марзариновое большинетво. Да и, на- 
конець, самъ министр» шностранньть дъль въ Томъ же кабинетЬ, лордъ 
Дерби, произнесъ въ Ливерпул ръчь, въ которой заявилъ слЬдующее: 

„Намъ нечего желать и рЪшительно некого опасаться. У насъ нЪтъ и такой 
гравицы, которую слБдовало бы исправить. Иноземное нашествіе къ намъ невоз- 
можно, сами же мы ни о какомъ вторженіи не думаемъ. Важнійшій интересъ 
наш'ь--сохраненів мира, и когда мы подаемъ свое ми%ніе, никому не слБдуетъ 
подозрЪваль нашу искренность или безкорыет!е. Между тъмъ я сознаю, что въ 
наше время есть люди, у которыхъ идея вравственнаго вліннія вызываетъ лишь 


улыбку, когда эту идею хотять примфнить къ дБламъ государственнымъ, и кото- 
рые считають вооруженную силу за единственный элементт возд'Бйствія въ отно- 
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шеніяхь международныхъ. Я протестую. противъ такого взгляда и не столько 
велідотвів его цинизма, сколько въ виду его неосновательности. Въ жизни госу- 
дарственной точно такъ же, какъ и въ частномъ быту, акты насилія и задора воз- 


буждають недовбрів, а внушать къ себть недовњріе значить созидать лишь свою 
же собственную слабость“. 


Таковы были разсужденія выдающихся людей въ самой Англія. Вправ® 
ли пришелецъ-еврей считать себя лучшимь патріотомъ, чёмъ природные 
англичане? 

И, однако, чего только ни натворилъ онъ?!... 

Но что всего поразительн%е, такъ это то, что, съ чисто-еврейскою наг- 
лостью, онъ разсматриваль себя, какъ прозорлив®йшаго изъ патріотовъ и 
какъ носителя самыхъ возвышенныхъ государетвенньжхь идей. 

Ветрфчая на своемъ пути Гладстона и видя свои еврейскія комбинаціи 
въ опасности, онъ уже не останавливалея ни передъ ҷЪмЪ. Такъ, присно- 
памятную и неизб®жную войну за независимость маленькой Сербій сь мо- 
гучею Турцією онъ назвалъ «нарушеніемъ всфхъ принциповъ международ- 
наго права, всякихь началь политическої вравственности и даже всякихь 
править чести, -дфянівмь ненавистнымъ, отвратительнымъ и не имфющим» 
ровно никакого оправданія». 

Въ другой своей рЪчи, произнесенной въ Букингамъ, въ 1876 году, 
атакуя «плаксивость» Гладстона, д’Израэли говориль еще и так»: 

„Величайшая опасность даннато момепта заключается въ том», что лицем'Бр- 
ные политики пользуются этими высокими чувствами, дабы превратить ихъ въ 
орудіе своихъ зловфщихъ замысловъ. Ни на какомъ язык%, мні думается, ніть 
выраженія, достаточно сильнаго, чтобы заклеймить подобный образъ дбіствій. 
Человъкъ, который въ настоящую минуту р$шился бы воспользоваться столь 
благородными побужденіями, какъ средствомъ достиженія своихъ личныхъ видов», 
придавая событіямъ такое теченіе, о которомъ онъ знаєть--не можеть не знать, 
что оно гибельно для интересовъ страны и безплодно сь точки зрбнія человфче- 
ства, для подобнаго человъка, говорю я, трудно было бы подыскать слишкомъ 
суровое возмездіе. Поведеніе этого рода есть оскорблеше любви къ отечеству, ко- 
торая является душею свободныхъ государствъ; это даже н$что худшее, ибо 
наносить тяжкій ущербъ всеобщимъ интересамъ человфчесскаго рода. Такое поведе- 
не, если бы кто-нибудь на него осмБлился среди настоящихъ обстоятельствъ, анг- 
лійскій народъ долженъ былъ бы отвергнуть съ негодованемъ, а предъ лицомъ твхъ 
потрясеній и бъдетвій, которыя оно могло бы повлечь за собою, оно по справед- 


ливости заслуживало бы кары несравненно боле жестокой, чЪмъ веб эти болгар- 
сків ужасы, которыми протрубили намъ уши“. 


Посл Дьюниша, велфдъ за Русскимъ ультиматумомъ Турціи, д Изразли 
сталь интриговать сь цълью созыва такой конференцій въ Ќонстантино- 
поль, которая, уже по извъстнымъ ему условіямь настроенія турецкаго 
правительства, не могла привести ни къ какому положительному резуль- 
тату. Достигнувъ же согласія державъ, онъ сейчасъ же принялъ и другія 
мры къ уничтоженію самой возкожности для конференцій сдълать что бы то 
ни было. Въ этихъ видахъ, онъ командироваль въ Константинополь еврея, — 
сына веніюрскало раввина Митхада-пашу для того, чтобы этотъ послъдній 
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разыгралъ тамъ безпримфрную по шутовству оперетку яровоззлашеная ту- 
рецкой конституцій. Явившись прямо изъ Лондона и будучи назначень ве- 
ликимъ визиремъ, Митхадъ продБлалть все, что ему поручиль Венізминь, чмъ 
и даль англійскому уполномоченному на конференціи, лорду Салнебюри, поводь 
устранить какія-либо гарантій султана въ защиту христіанокихь народно- 
стей, ему подвлаєтньхь. Трудно понять, кого собственно хотіль обмануть 
д'Йзразли, тъмъ не менбе черезъ лорла Салисбюри онъ нашелъ возможнымъ 
заявить, что путемъ введенія конститущи всякая надобность въ гарантіяхъ 
уже миновала, и этимъ, естественно, привелъ къ закрытію конференціи. 

Задумавъ и осуществивъ свой «дипломатическій эффектъ» именно въ такое 
время, когда подъемъ самыхъ беззавЪтныхъ, неудержимыхъ и великодушныхъ 
симпатій къ страждущимъ по крови и по въръ братьямъ достигь въ руе- 
скомъ народі своего высшаго напряженія, д’Израэли, велфдъ за получе- 
ніємь извЪстія о созывъ конференцій, произнесъ 29 октября 1876 года, 
на банкет лорда-мара, еще и слЪдующія безетыдныя слова: 

„Несравненно больше, чЪмъ какой-либо другой наши, политика Англіи шмть- 
еть иълью мир». Ничего не могли бы мы выиграть отъ войны, и нфть державы, 
которая по своей природ была бы менЪе агрессивна, чЪмъ наша, какъ не суще- 
ствуетъ и такой колоній, которую мы еще жаждали бы пріобрвсть. Мы создали 
владычество, которымъ гордимся по праву, и что въ особенности оправдываетъ 
нашу гордость, такъ это сознан1е, что наша власть столько же покоится на при- 
вязанности, сколько и на сия. Но если бы насталь день борьбы, то никому не м$- 
шаетъ запомнить. что нфтъ другого государства которое было бы въ такой же мЪрЪ 
готово къ войнф, какъ именно Великобританія, потому что никто не располага- 
етъ такими огромными рессурсами, какъ мы. Въ виду праваго дЪла, а я храню 
твердую ув%ренность, что Англія не начнетъ войны иначе, какъ за правое дБло, 
въ защиту своей свободы, независимости и могущества, — Англія вовсе не такая 
страна, чтобы ей предстояло разсчитывать, будеть ли она въ состоянии выдер- 
жать вторую или третью кампанио?!... Ради праваго дБла, Англія не заду- 
мается передъ ръшительною борьбою, которая окончится не раньше полнаго тор- 
жества, справедливости". 

Своею Тудейскою душою не понимая пли не желая постигнуть истин- 
наго характера совершавшихся передь его глазами величественныхъ собы- 
тій и черезъ еврейскую же прессу посфвая въ Европі такія обвиненія Росе]и 
въ эгоистическихь цБляхъ, которыя были для него завідомо ложны, 
д'Йзразли предательски раздуваль у себя, въ Англій, то корыетные ин- 
стинкть банкировь, фабрикантовъ и купцовъ, то надменныя поползновенія 
англійскихь шовинистовь, то, наконець, политическое отвращеніе къ сла- 
вянетву въ сред рабочихъ классовъ. Пользуясь молчаливымъ содъйствіемъ 
Франціи, гдф въ это время еврейство, съ Гамбеттою во глав, переживало 
СВОЙ золотой втькь и, подъ видомъ патріотической отместки за допущенные 
Россією въ 187%, годахъ прусскіе тріумфы, не теряло случая выразить 
ей ненависть «Всемірнаго» кагала, д’Израэли, съ другой стороны, —вопреки 
знаменитой нот графа Андраши отъ '%/,, декабря 1875 года, опирался, 
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черезъ не мене же сильныхь австрійскихь евреевъ, на боязливую за- 
висть Австріи, а въ лиці нашего «друга» Бисмарка, еще не успъвшаго 
тогда расхлебать затВянный имъ, при благосклонномъ участи евреевъ же, 
»зКиїикукатрі" и давно утомленнаго борьбою въ рейхстагЪ съ двумя та- 
кими врагами, какъ католикъ Виндгорстъ и жидъ Ласкеръ, —накакъ уже не 
могь опасаться доетодолжнаго противов%са. 

Вотъ почему «Диззи» передъ обманутыми и разнузданными имъ народ- 
ными массами, «чрезвычайно враждебными Россій», счелъ возможнымъ «Въ 
священномъ негодоваши» изумляться тому, что, «всего какихъ-нибудь двад- 
цать лЬть спустя послЪ Альмы, Инкермана и Малахова кургана, фанатики, 
именемь хриспианства, дерзаютъ вновь посягать на цфлоеть Оттоманской 
имперіи, а пфлая партія, въ лиц своихъ ораторовъ и газетъ, съ легкимъ 
сердцемь готова отречься и оть парижекаго трактата, и отъ международ- 
ныхъ обязательствъ Авглін; безь оглядки твердить она о мирЪ, какъ о такомъ 
незамнимомъ благі, которое превыше всяческихь жертвъ, и по меньшей 
мрЪ относится спустя рукава не только къ морекимь ннтересамь страны, 
но и къ самой безопасности Инди». Хорошо или дурно говорилъ д'Йзразли 
о крымской войнВ сь точки зрънія выгодъ Англій, объ этомъ спорить долго 
нечего, ибо вефми давно признано, что если кто и извлекъ отсюда 
пользу, то развЪ тоть самый «седапекій герой», который, еще раньше де- 
кабрьекаго переворота, въ письмахъ «Диззи» къ лэди Блзссивгтонь уже ве- 
личалея имъ, какъ будущій Гирегаюо’. ВромЪ того, сами же еврей утвер- 
ждаютъ, что Пруссія «расквиталась» еъ Росоіею въ 1871 году именно за 
счетъ Анілій. А для того, чтобы составить себъ полную идею о близорукости 
д’Израэли, именно какъ государственнаго человЪка, достаточно вновь пере- 
читать удивительное по глубинЪ обобщеня и по силЪ поэтическаго твор- 
чества стихотворенів А. Н. Майкова „ Клермонтскій соборь", написанное 
въ 1853 году и сь необыкновенною яркостью освъщающее всю историче- 
скую нелфпость объявленной намъ въ это время крымской войны. 

Да и вообще говоря, д'Йзразли, сколько бы ни славословили его сыны 
Іуды, какъ дипломата, не можетъ претендовать на лавры въ этой еферв. 
А между тъмъ, начиная съ его первой парламентской рЪчи о вишней поли- 
тикЪ, произнесенной 1 юля 1842 года, сколько воды утекло?!... 


Пусть же барды Веніамина укажуть намъ, чЪмъ ознаменовалъ себя или 
каків слды въ истори оставиль пазванный «богатырь»; въ єтоль чудесно 
воспътую Іоганномь Щерромъ эпоху 1848—1851 годовъ, въ дни Малженты 
и Сольферино или во времена Гарибальди; въ героическую эпопею С.-Аме- 
риканской междоусобной войны, въ періодъ 1863 г. въ ПольшЪ, принапа- 
деній Австріи и Шруєсій на Данію, въ годину Садовой или же въ страшные 
мЪеяцы нашествія нЪмцевъ на Франшю?... Ничею, ръшительно ничезю, 
если не считать его безплодныхъ неистоветвъ по дълу «Алабамы» либо 
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отравленныхъ, всегда личныхъ нападокъ его на политическія неудачи та- 
кого правительства, въ которомъ онъ самъ не принималъ участя, въ данный 
моменть, но ниспровергнуть которое за эту вину онъ всегда жаждалъ не- 
утолимо. 

Что же касается его мрачной и злобной ненависти къ Россій, то Хива 
и Бухара, Ташкенть и Самаркандъ, Фергана и Мервъ, Геокъ- Тепе и Кушка, 
испортившів столько крови «неразгаданному богатырю>, являются лишь 
живыми свидфтелями величія русскаго имени. Равнымъ образомъ и пресло- 
вутая «научная граница», затЪянная д’Израэли въ Афганистан, на ряду 
съ уже получившими н$которое воздаяніе разбоями англичанъ въ отноше- 
ній Ширъ-Али и Якубъ-хана и съ ихъ же «субсидіями» змиру Абдуррах- 
ману, — все это мропріатія, о грядущей судьбъ которыхъ никто въ самой 
Англій ничего предугадать не можеть. Съ другой стороны, такая политика 
являлась бы сколько-нибудь понятною развф въ томъ случа, если бы Англія 
смфла надфяться когда-либо сокрушить Россо. Принимая же во внимаше, 
что столь дикая мысль не могла, разумфетея, придти въ голову и самому 
д’Израэли, — слдуетъ заключить, что, въ его же собственномъ сознаніи, его 
маніакальное руссофобство противор'чило основныхь интересамъ Великобри- 
таши и, безь сомнЪнія, представляло для вея; источникъ грозныхъ тревогъ 
въ будущем». 

Тъмъ не менфе, предразсудки въ политик% и обаяніе ярко размалеванныхъ, 
хотя бы и эфемерныхъ успвховъ въ глазахь массъ таковы, что «Веніаминь» 
все-таки пріобр®лъ возможность ‹перещеіолять Пальмерстона». Такъ, по 
крайней мър%, еще разь свидЪтельствуетъ еврейскій органъ въ Россій «Вос- 
ходъ» вее въ той же статьЪ «Неразгаданный богатырь» (см. 1881 г., кн. ХП, 
стр. 150): „Пальмерстонъ, цъною громадныхъ жертвъ, не достигъ ничего; 
Биконефильдъ добился многого, не пожертвовавъ ни однимъ англійскимъ 
солдатомъ и не истративъ ни одного выстрЪла». 

Да, эскадра адмирала Горнби въ Безикской бухті и призывъ мусуль- 
манокихь полковъ изъ Инди сослужили д’Израэли, какъ указано ниже, 
весьма немалую службу, —впрочемъ, лишь на ряду съ ассигновашемъ делега- 
ціями 60.000.000 гульденовь на военныя приготовленія, по требованію 
австрійскаго правительства. То посылая, то отмняя приказь Горнби дви- 
нуться въ Мраморное море, «Диззи» заставлялъ усиленно волноваться полити- 
ческій барометрь. Наконець, отъ всей этой недостойной комедій вышелъ изъ 
терпбнія даже его собственный товарищь по кабинету, упомянутый выше 
лордъ Дерби. Покинувъ должность министра иностранныхъ дълъ, онъ объ- 
яснилъ въ палат лордовъ свое рьшеше тъмъ, что, по настоянію премьера, 
въ совътЪ министровъ принимаются такія мфры, которыхъ онъ, Дерби, пе 
считаеть «ни блалоразумными въ интересахә европейскао мира, ни не- 
обходимыми для безопасности страны, ни оправдываемыми международ- 
ньмо положеніемё». 
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Дальньйшій ходь событй, уже посл берлинскаго конгресса, показалъ 
всю прозорливость лорда Дерби, —и самыхъ завзятыхъ англійскихь руссофо- 
бовъ долженъ былъ убфдить въ томъ, что изъ вреда, сдфланнаго ею Россі, 
сама Великобританія пріобръла только одни отрицательные да при томъ еще 
и весьма обидные для ея національнаго достоинства результаты; что рош 
1еѕ реапх уепх австрійскихъ евреевъ гордому Альбіону ужь конечно не стоило 
таскать каштаны изъ огня болгарскихъ, босно-герцеговинскихъ и македон- 
скихъ волненій и что дни Турши безповоротно сочтены, а ея безконечному 


политическому маразму пора, наконецъ, положить предёль— къ неизбъжвому 
удовлетворенію Россіи. 


Само собою разумфетея, что еще не настало время для безпощадной 
оцінки берлинскаго конгресса, равно какъ и для изложенія тфхъ чудовищ- 
ныхъ условій, среди которыхъ онъ возникъ. Но, въ сознаній русекаго на- 
рода, о «честномъ маклеръ» и о жидъ Биконефильд давно постановленъ бе- 
зошибочный приговорь. Знаменитая ръчь Й. С. Аксакова, произнесенная 
22 іюня 1878 года въ Московскомъ Славянскомъ Благотворительномъ 06- 
ществъ —тяжкій стонъ глубоко изстрадавшагося и невыносимо оскорбленнаго 
сердца. Вдохновенно мотивируя приговоръ, она исключаетъ возможность что- 
либо добавить. Такова русская точка зрънія на вопросъ. Что же касается 
взгляда самихъ онличань, то мы теперь располагаемъ вразумительнымъ 
фактомъ. Въ «Новомъ Времени», 21 сентября 1896 года, было напечатано: 

Мы получили слБдующее письмо отъ А. Синклэра, изъ Бремэра, близь Баль- 
мораля въ Шотландіи, отъ 14-го (26-го) сентября; 

„Сэръ! Весьма досадно, что вы не можете видфть громадную перемвну въ 
чувствахъ Англіи къ Росси, и не только видъть, но и воспользоваться ею. На 
берлинскомь коирессь подаваль 1юлось не анлійскій народъ. Лордъ Биконсфильдъ 
былъ еврей-мечтатель, случайио оказавшійся у власти. Какъ только англичане 
получили возможность выразить свою волю на выборахъ, они удалили его отъ 
власти, и онъ никогда болфе къ ней не возвратился. Теперь англійскій народъ 
видить послвдствія безумія и коварства этого человъка, въ Берлин%, въ 1878 г. 
Онъ яреисполнень незодованія до крайнихь предъловь, и сердца англичанъ опе- 
чалены невозможностію ничЪфмъ помочь ділу. Они готовы и согласны на то, чтобы 
Россія заняла Константинополь. Они видять, что безполезно свергать одного 
султана и замфнять его другимъ. Россія, а не какая-либо друшя держава, должна 
поддерживать порядокь на востокь Европы и Малой Азіш, и чфмъ раньше она, 
къ этому приступить, твмъ лучше. Если вы любите Россию, то вмфето того, чтобы 
подозр%вать теперь Англію въ вЪроломств%, поставьте въ вашей газет слЬдую- 
щій простої вопрось: „созрфла ли теперь настолько Англія, чтобы спокойно взи- 
рать, какъ Россія установить протекторать надъ европейскою и азіатокою Тур- 
цією?" и вы скоро узнаете, какой отвЪтъ дасть Англія. Вамъ стоитъ только при- 
слать этотъ нумеръ вашей газеты къ издателю „Тга“, м-ру Лабушеру (члену парла- 
мента), газета котораго теперь очень распространена, или къ редактору „Ѕресќаќог“, 
или же къ редактору „Есопотіѕё“, и тогда валиъ вопрось будеть перепечатанъ 
каждою англ Искою газетою, и вы быстро получите отв$тъ аналійсколо народа. А 
вы должны помнить, что Англею править наролъ. Примите и пр. А. Синклэръ. 

Мои взгляды вполн$ раздВляютъ газеты: „Тће Вігтіррћат Розі", „Тһе Мап- 
сһеѕёег Соагдіап“, „Тће ЖХемсазіїв Геа4ег“, „Тһе Оһигеһ Тиле“, „Тһе Сіабром 
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Нега1а“, „Тһе Үогкәһіге Роз“ и многів другіе, весьма, вліятельные органы нашей 
печати“ 1). 

Јучшаго подтвержденія справедливости той основной мысли, которая 
проходить черезъ все настоящее изелъдованіе о д’Израэли, едва ли возможно 
п требовать. 

Но если, такимъ образомь, дфятельность «лорда Биконефильда» была 
оцінена по достоинству еще въ 1880 году, когда на общихъ выборахъ въ пар: 
ламентъ онъ потерплъ ръшительное пораженіе и припужденъ былъ выйти 
въ отставку, то чфмъ же объяснить тотъ неистовый гвалтъ «либераль- 
ной» печати, которымъ сопровождалось участе Биконефильда на когресс и 
въ особенности, «триумфальное» возвращевіе его въ Лондонъ, съ такимъ 
безподобнымъ паеосомъ описываемое даже въ русском журналі «Восходь»? 

Ближайшимь объясненіемъ служить та чрезвычайная важность, которая 
придана была на конгресеЪ вопросу 0 равноправти евреев въ Румыши, Сербій и 
Болгаріи, причемъ самое признаше «Квропою» независимости Сербін и Румыніи 
было категорически обусловлено введеніемъ ими у себя такого іудейскаго равно- 
правія. ДальнЪйшимъ же и гораздо боле важнымъ мотивомъ восторговъ «много- 
страдальнаго» 1удейства ‚а саБдовательно-- еврейской прессы, какъ певрейской 
‹лейбъ-гварди» вообще оказывается тоть факть, что, будучи е лиге первымъ 
анлійскимь министромь, д Йзразли Пе Гасіо являлся на конгресеъ именно премь- 
еромъ международнало казала, и, въ этомъ послЪднемь качеств, пользуясь 
имъ же подтасованною фальсификащею тождества англійскихъ и еврейскихъ 
интересовъ, направлялъ все могущество Великобританіи во вредъ ненавиди- 
Димой кагаломь и папболће для него опасной Россіи. 

Посл% всего изложеннаго, едва ли возможно сомиЪ ваться въ этомъ, потому 
что для истинныхъ государетвенньххт задачъ Великобританіи конгрессъ совеъми 
его результатами былъ вовсе не нуженъ. Мало того, онъ быль ей прямо вреденъ, 
ибо создалъ въ Росёи такую горечь разочарованія, которая волієть о возмездіи. 

»Безгранична моя въра“, —говорилъ въ это время Кремьё на собраніи ,АПІ- 
апсе Ізгабії св ОтиуегзеЦе“, — „предъ вынфшнимъ великолЪпіемъ нашего положенія!.. 
И вы мнЪ позволите, надібюсь, отнести все это къ тому благороднЪйшему, вы- 


соко законному и совершенно безукоризненному поведенію, котораго держался 
въ Берлин нашъ министръ иностранныхъ дбль--нашь Ваддинипонь!“. 


Дъйствительно, что и толковать,— это «поведеше» изумляло самого Бис- 
марка, который отъ души хохоталь, видя, какъ Ваддингтонъ, чуть ли не 
на каждомъ заеЪданіи конгресса, подымается сь свонмь вопросомь о евреях. 
Отоитъ ли напоминать, сь другой стороны, что австрійсків уполномоченные 
на конгрессЪ поддерживали Ваддингтона вс ми силами. Да и какъ имъ было 
дЪйствовать иначе, когда «равноправів» сыновъ Израиля принесло, напри- 
мБръ, въ Галицій столь несомнённые плоды, что въ напболће закаба- 

1) Здвсь не мъшаетъ констатировать, что настоящий этюдъ о Веніаминъ А Йзрявли 


(кромв страницъ 345 — 352) быль напечатань раньше, чъмъ появилось письмо А. 
Синклера, отправленное изъ Шотландии мишь 14 сентября. Автор». 
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ленныхъ жидами мЪстностяхъ русскіе крестьяне жнуть бывшія свои, а те- 
перь еврейскія нивы уже не за деньги и не за хлъбъ а за одну соль, —по дан- 
нымъ же оффиціальной статистики, обездоленные евреями галице мужики 
ежеюдно тысячами умирають сь золоду 1). Не трудно себЪ представить, 
что, при зтихь условіяхь, продълывалъ самъ авторъ «Конингеби», «Ольроя» 
и Танкреда», «аеніальньй жидь> —Веніаминъ д’Израэли!...... 

Мудрено ли, далбе, что бывший революціонеръ, человфкъ, который, въ 
періодъ своего изгнанія въ Парижі, былъ другомъ республиканцевъ, стало 
быть такой политическій дЪятель, котораго не могуть заподозріть въ «мрако- 
бБсій» и самые чистопробные жиды-‹либералы> ,— Братано, произнесъ въ 
румынской палатЪ депутатовь слъдующія трогательныя слова: «Господа! 
Въ моей жизни, я испыталъ не мало превратностей и, быть можеть, вы- 
несъ слишкомъ много горя, но наадь и никода я не чувствоваль себя 
до такой степени несчастнымь, какь въ Берлин...» 

Ничего больше и ничего сильнфе не могь бы сказать въ защиту своей 
родины Братіано, тогда первый министрь Румынш. Если бы даже онъ р%- 
шилея засыпать фактами већхъ еврейскихь защитниковъ,—то и тогда онъ 
не успфль бы подняться до дфйствительнаго уровня событій. 

Да, истина подчаєь имфеть право быть невЪроятною: 

— „Во время злодфйствт 14, 15, 16 и 17 августа“ 2), — какъ сообщало въ 
своихъ депешахъ „Ехргезз-Ааерсе“, — „евреи Хасъ-Кени, одной изъ наиболбе по- 
страдавшихъ частей Константинополя, не только указывали мусульманамь ар- 
мянскіє дома, но и сами принимали участие въ разбоњ“. Этотъ факть нашелъ 
себъ подтвержденіе въ слБдующей петицій, переданной по телеграфу тфмъ же 
„Ехргеѕѕ-Асепсе“: „Община, испанскихъ евреевъ Хаскіойя, большинство членовъ 
которой изобличается въ соучастии по ограбленію армянскихъ лавок», обратилась 
къ султану съ прошеніемь, въ которомь оправдываетъ своихъ единов%рцевъ 


под тБмъ предлогомъ, что идти на грабежъ армянъ будто бы принуждали евреевъ 
сами же турки“... 


Стало бить, евреи зрабили. Но они сдЪлали нЪчто лучшее. Воть что раз- 
сказываетъ очевидецъ. 

„Въ Хасъ-Кени, евреи принялись грабить армянскіе дома вслЪдъ за турками. 
Ихъ, кром® того, видЪли торгующимися съ турецкими шайками и заранће поку- 
пающими у этихъ посліднихь оптомъ все содержимое армянскихъ жилищъ. — 
Представьте себ еврея, который цЪнитъ, положим», въ 10 турецкихъ лирь та- 
кой:то домъ скромной армянской семьи; получивъ эту сумму, шайка турок» вры- 
вается въ домъ и вырЪзываетъ все живое, а зат$мъ уступаєть свое мсто еврею, 
который и забираетъ всю движимость“. 

Въ № отъ 24 августа 1896 года оффищозной „багеіа“, —изданіи скор%Ве юдо- 
фильскаго пошиба, выходящемъ въ Бухарест, напечатано: „Сами турки воз- 
мущаютея позорною ролью евреевъ“. 

„Егапкѓшчег Леіипо“, — еврейская газета, съ своей стороны печалуется объ 
арест$ евреевъ, провинившихся въ константинопольскихъ грабежахъ... 


1) См, прекраеную статью Липранди ‹ Плоды еврейской равноправности» — „Наблю- 
датель“, 1896 г., сентябрь. 2) См. „Ба ге Рагоїв", 15 вербетабге 1896, 
№ 1610,-, Тез ли 4 Сопзіатіторіє её аих Рийрртез“. 
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‚ Наконець, еще одинъ очевидець нишетъ въ редакцію „ТаЬге Раго]е’я“:„ Огра- 
бивъ магазины, турецкіе разбойники продавали за гроши евреямъ все, что тамъ нахо- 
дилось; иначе говоря, за одно меджиде они отдавали то, что стоитъ сто моджидіе“: 

Да, — нельзя не пожалћть, что Братіано былъ лишенъ возможности указать 
Биконсфильду въ Берлин% на столь блестящее подтвержденіе родственнаго еди- 
нодушія Израиля и Измаила. Впрочемъ, развъ и тогда уже «равноправные» · 
авотрійскіе израильтяне не являлись оптовыми поставщиками «живого товара» 
въгаремы и публичные дома измаильтянъ? РазвЪ нельзя было предвидфть, что, 
расширяя свои гешефты въ Аветріи „издавна ‹равноправныезноляки или яњмуы 
«моисеева закона» стануть тьснить «новоявленныхъ въ равноправіи» дітей 
Израиля въ Румыніи, бербіл и Болгаріи, а эти въ свою очередь «принуждены» 
будуть перенести свою дБятельность за океанъ, напримъръ, въ Бразилію или 
Аргентину, гдЪ «живой славянокій и румынскій товаръ» очень цЪнится и гдъ 
жены таких» «берлипскихъ» евреевъ стануть «Їаіге Іеѕ һоппецгѕ де 1а шаіѕоп», 
а ихъ «неутомимые» мужья займутся, ех ргоїеѕѕіо, доставкою «евъжихъ тран- 
епортовъ > изъ Европы?... Но, спрашивается, какое же дЪло до всего этого было 
Веніамипу д'Йзразли съ его идеею талона и съ руководящимъ его принципомъ, 
что евреи — единственные аристократы п призванные повелители міра?!... 

Сабдуєть ли поэтому черезчур' строго обвинять французокаго ученаго Ма- 
ріуса Фонтана (Магіцѕ Еопіапе, — «Ніѕќоіге ОшхегзеПе› ), за то, что, вдумыва- 
ясь въ прошлое и настоящее сыновъ Іуды, онъ резюмируєть свои наблюденія 
надь ихъ психологією такъ: — « Ќогда еврей начальствуєть, онъ всегда же- 
стокъ; какъ правитель, онъ деспоть, какъ священник, —тиранъ! Проповідь 
еврея исполнена проклят. Какь воинъ, онъ свиріь и безпощаденъ; какъ 
философъ, его спокойствіе низость, какъ купець, —ето торговля обманъ!... 
Семейство для него—грабительекая ассощащя, любовь -—одно чувственное на- 
слаждеше!...> 

И воть именно Великобриташи суждено было унизиться до того,чтобы еврей 
сталь вя первымъ министромъ. Вглядьтваяєь же въ роковую и смёхотворную 
эпопею его владычества, нельзя не признать, что англійекія вЪроломство, над- 
менпость и своекорысте получили, въ лиці Биконефильда, достойную награду. 
Немезида истори мстить иногда съ удивительнымь остроумемъ. Й надо согла- 
ситься, что если когда нибудь явится истинный талантъ въ области оперетки, 
то онъ возьметь себ® тэму отеюда... 

Тогда, въ ея апоөеоз%, зрители снова увидять,--на этой философеки-опе- 
реточной сцен% , —засфдаше британской палаты лордовъ З февраля 1877 года... 
и, можно думать, они вволю позабавятся надъ горделивыми парами Англии, 
Шотландии и Ирландіи, преклоняющимися предъ испанскимъ сефардимомъ ,т.-е. 
самымъ закоренћлымъ изъ евреевъ-талмудистов^!. .. 
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"ПУРИМ'Ь". 


ЕВРЕИСКАЯ МАСЛЯНИЦА. 


— «Передь паномъ Хведоромь 
Ходьть жидь ходоромъ; 
И задкомь, 
И передкомь 
Передъ паномь Хведиркомъ...!> 
Т. Шевченко. 


г 


Когда именно возникъ у евреевъ этотъ самый веселый изъ ихъ праздни- 
ковъ, — неизвЪетно. Принимая же во вниманіе, что въ источникахъ все- 
мірной истори нЪтъ ни одного, ни прямого, ни косвеннаго указашя на то 
событіе, изъ котораго выводить праздноване «Пурима» талмудь, слЬдуєть 
заключить, что вопросъ о происхождеши этого праздника едва ли будеть 
на исторической почв разрвшень котда-либо съ точностью. Равнымъ 
образомъ не могуть служить руководствомъ и догадки ученыхь гебраистовъ, 
каковы Эвальдъ или Мейеръ, хотя имъ нельзя отказать въ оригиналь- 
ности. Отправляясь отъ того факта, что «Пуримь» всегда празднуется за 
місяць до еврейской пасхи, Эвальдъ полагаль, что нЪкогда это могло 
быть праздникомь соотвЪтственнаго поднолунія; Мейерь же въ свою оче- 
редь думалъ, что « Пуримъ › вначаль быль торжествомъ наступленія 
весны и въ этомъ вид могь быть заимствованъ евреями у древнихь 
персовъ. Однако, свирфпый характеръ «Пурима» и вее содержаніе іудей- 
скаго ритуала, сюда относящагося, убъждаютъ, что астрономическія явле- 
нія здісь ровно ни при чемъ. 

Единственное оближеше сь астрономією едва мерцаетъ только въ имени 
Әсөири, воспитанницы Мардохея, по поводу эпизода, изъ за котораго быль 
установленъ «Пуримъ», какь повзствуеть спеціальный объ этомъ талму- 
дическій трактать «Мегилла». Настоящее имя воспитанницы было «Гадасса», 
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прозваніе же Эееирь или по-еврейеки « Әстеръ > представляетъ лишь 
видоизм%неніе греческой формы наименованія планеты, а затЬмъ и богини 
Астерь (Венеры), т. е. древнесемитической Астарты. Съ другой стороны, 
имена Эсопри и Мардохея, при благосклонномъ участи евреевъ, проникли 
въ астрологію, каббалу и магію, а также въ другіе отдфлы такъ назы- 
ваемыхъ сокровенньхь знан и, между прочимь,—въ франкмасонство, ко- 
торое повсюду является сильно іудаизированнымъ тайнымъ сообществомъ, 
конечно и прежде всего служить гешефтамъ евреевъ п среди своих» не- 
лЬпыхъ эмблемъ владычества заключаєть «сефироть» короны, по капризу 
Ахашвероша будто бы украшавшей чело Эефири. Әтотъ сефироть понын% 
сохраняєть у франкмасоновъ даже свое еврейское наименованіе «Деверь- 
Малкхуөъ» (корона или королевская діадема, которую яко бы носили не 
только Эсеирь, но и Мардохей). 

Связывая такимъ путемъ область тайньхь наукъ и въ особенности 
астрологію съ Пуримомъ, мы, открывъ глаза по другому направленію, не 
можем» не замбтить въ этой ефер% и вліянія маздеизма съ его фанта- 
стическимъ ученіемъ объ Агура-Маздф и съ замысловатымъ чародЪйствомъ 
маговъ вообще. Иначе говоря, мы снова готовы унестись въ безконечныя 
пространства вавилоно-персидекой мивологій. Но мы здфеь могли бы увлечься 
слишкомъ далеко за предфлы вопроса о ПуримЪ, а потому ограничимея 
удостов$решемъ факта, что ключь къ разъяснению данной проблемы необхо 
димо искать въ глубинахъ истори Востока, и засимъ, вернувшись изъ 
области таинственнаго, попытаемся сдЪлать нъкоторыя изысканя на болЪе 
осязательной почв®. 

Вчитываясь въ тексть «Мегиллы» и освфщая его положительными св%- 
дфніями о временахъ господства эллинизма въ Палестині, нельзя не при- 
знать, что еврейское предане объ Әсөпри и Мардохећ было записано тамъ 
же, въ царетвованіе Антіоха ІҮ Эпифана (между 167 и 164 годами до 
Р. Х.), а къ египетекимь евреямъ оно перешло боле, нежели черезъ 
сто лЪтъ спустя, — въ совместное царствованів Птоломея ХИ и его сестры 
и жены, знаменитой Клеопатры (52—30 л. до Р. Х.). Уже изъ Египта 
оно распространилось дал%е. 

Антіохъ Эпифанъ (Блистательный), наравнь съ Навуходоноссоромъ и 
Ричардомъ Львиное Сердце, оказывается, по талмуду, самымъ лютымъ и 
непримиримымъ врагомъ евреевъ. Но и на немъ, какъ на всемъ человъ- 
ческомъ, оправдываетея изречене: «отъ великаго до смфшного —одинъ 
шагь». 

При немъ именно состоялось то возстайе Маккавеевъ, которое послу- 
жило источникомъ позднфйшаго вмЪшательства Рима въ діла [удей со 
всЪми результатами такого выфшательства; при немъ же еврейскія массы 
въ Египт, за нфеколько времени раньше отшатнувшіяся отъ вфрнопод- 
давническаго долга при Птоломе% Г\ Филопатор (221—204 гг. до Р. Х.) 
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и перешедшія на сторону Антоха ПІ, царя Сирш, снова отклонились къ 
Птоломеямъ, увлекая за собою евреевъ Финикій, Палестины и Ёёлесиріи 
и создавая цЪлый рядь опасныхъ политическихъ затруднен; еще при его 
жизни, наконець, греческій же писатель Шолибій, на своемъ солдатекомъ 
языкъ, обозваль его Зпиманомь, т. е. бЪшеннымъ, неистовымъ. 

Казалось бы, всего этого совершенно довольно даже и не для Антоха 
Эпифана. Тфмь не менфе евреи въ своемъ озлобленій полагаютъ, что 
этого мало, и доходять, напримъръ, до такихъ омфшныхь нелфпостей, что 
начинаютъ обвинять названнаго Антоха чуть ли не въ разрушеній хри- 
стіанекихъ храмовъ! Ехси7е2 фа реп... Именно такъ аттестүетъ его некій 
жидокь, къ сожалънію, пожелавшій скрыться подъ пеевдонимомъ «Эми» 
и недавно издавшій въ Москвъ малограмотную брошюрку: «Что дълать 
евреямь?». Объяснивъ, что Антіохъ Эпифанъ царствовалъ съ 176 по 164 г. 
до Р. Х., помянутьй жидокъ, нћеколько строкъ ниже, — очевидно, съ цёлью 
разжалобить москвичей ,—дерзаеть однако утверждать, что, разграбляя 
храмы, Антіохъ Эпифанъ сталъ одинаково ненавистенъ и евреямъ, и хри- 
стіанамъ! 

Не входя, разумветея, въ полемику съ названнымъ еврейскимъ «исто- 
рикомъ» и не считая пока необходимымъ приводить тЪ доводы въ защиту 
Антіоха ТУ, которые установлены новъйшею научною критикою, мы по- 
черпнемь изъ вышеизложенваго только вполнф очевидный и безспорный 
выводъ. Онъ заключается въ томъ, что царетвованіє Антіоха Эпифана пред- 
ставляєть именно такую эпоху, когда повфетвующий о Пурим, одинь изъ 
наиболЪе чудовищньхь трактатовъ талмуда, «Мегилла», долженъ былъ по- 
явиться логически. Впрочемъ, сыны Іуды даже этимъ не ограничились: съ 
именемъ того же Антоха связанъ и другой важный еврейскій праздникъ— 
Ханука, продолжающийся 8 дней, начиная съ 25 числа мЪсяца Кислевъ 
(ноябрь— декабрь. Ом. ‹Мегилла-Ант!охосъ»). 

Трактать «Мегилла» отсылаетъ насъ къ временамъ персидскаго царя 
Ахашвероша. Увы, такого царя въ Переіи никогда не было! Подставляя 
же вмбсто указаннаго имени другія, вфроятныя имена, можно допустить, 
что это быль Ксерксь или его сынъ Артакеерксъ І Лонгиманъ (Долгорукій). 
Споръ ученыхъ склонился въ пользу сего послёдняго. Во всякомь случаб, 
нельзя не замфтить, что періодъ еврейской истори между дздрою и Нев- 
мівю, современниками Артаксеркса І, и эпохою Маккавеевъ, современною 
Антіоху ІҮ, оказывается слабъе всего извфетнымъ по источникамъ, а по- 
тому и наименће выясненнымъ до сихъ поръ. 

Съ другой стороны, говоря вообще, время персидскаго владычества надъ 
евреями (538 — 332 гг. до Р. Х.), безь сомнънія, является одною изъ 
самыхь счастливыхь страниць въ жизни Израиля. 

Еще задолго до взятія Вавилона Ќиромъ (собственно не имъ лично, 
а армією наслъднаго принца Вамбиза), 16 тамуза 3223 года отъ сотворе- 
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вія міра (по еврейскому абтосчисленію), т. е. 7 августа 538 года до Р.Х., 
вавилонскіе евреи уже вошли въ близкія сношенія съ персами. НЪеколько 
позже, они не только назвали Кира помазанникомт Божінмь, но и все- 
мЪрно помогали ему въ войн противъ царя вавилонскаго Набунагида, а 
затьмь преслфдовали и его вына Биль-Саръ-Уссура (Валтасара). Между 
тъмъ, сынамъ [уды жилось въ Вавилоніи очень недурно. Это удостовфряется 
даже бывшимъ московскимъ общественным раввиномъ Миноромь, въ пе- 
реведенномь и дополненнымъ имъ сочинеши «еврейскаго учителя» Элкана, 
подь заглавіємъ «Руководство къ преподаванію истор еврейскаго народа, 
для еврейскихь училищь» (Москва, 1881 г.). ЗдЪеь сказано (стр. 45): 
‹Отведенные въ плёнъ іудей были поселень: большею частью въ области 
Евфрата, тд они застали другихъ своихъ единоплеменниковъ по пройсхож- 
денію и языку. Шудеи и израильтяне образовали отнын® одинъ народ». 
Оостояніе ихъ въ Вавилон было далеко не печальное: многів изъ нихь 
пмбли значительное состояніе, пріобрБли недвижимую собетвенность, поль- 
зовались свободою вБроисповЪданія, а способнЪйшіе изъ плЬнниковъ могли 
даже занимать государственныя должности». 

Независимо отъ сего, мы знаємь, что когда въ 536 г. до Р. Х. Виръ 
разрЪшиль іудеямъ возвратиться въ отечество и построить храмъ въ 
ТерусалимЪ, то подь начальствомь Зерубавеля ушло лишь около 50,000 
евреевь,--большая же часть ихъ осталась въ Вавилонш. А что главныя 
массы евреевъ благоденствовали именно здЪеь даже тысячу лњта спустя 
(въ УГ вЪкЪ послБР. Х.), это доказывается какъ проживаніемъ тогда, среди 
нихъ же, еврейскаго патріарха, — «князя изгнания», такъ и существованемъ 
именно въ Вавилоній (бура, Пумбадита и Негардея) важнъйшихъ талмуди- 
ческихь академій, такъ, наконецъ, и тЬмъ, что нынфшнее еврейство при- 
знаєть своею священною, навфки нерушимою книгою законовъ именно 
вавилонскій, а отнюдь не іерусалимскій талмудъ. 

Волбдь за дальнёйшимъ развитівмь персидской монархи послЪ Кира, 
семиты, а въ особенности--финикіяне и евреп, принимали все больше и 
больше  участія въ управленій ею и въ ея судьбахъ. Такь мы видимъ 
отрядь солимовь даже среди ближайшихь ‘тфлохранителей Ксеркса на по- 
ход. его въ Грецію, а безь содЪйствія финикійскаго флота битва при 
Микалэ неизбъжно повлекла бы за собою безотлагательное наступленіе 
грековъ въ Малую Азію и, можеть быть, выразилась бы въ крушеній го- 
сударетва персовъ на полтораста лЪть раньше, ч$мъ Александрь Македон- 
скій успфль появиться на свътъ. 

Посл загадочнаго убійства Ксеркса Артабаномь и Спамитромъ, непрі- 
язненныя дЪйствія между греками и персами не прекращались. Огонь 
вражды поддерживался еще и тъмъ; что малоазіатеків греки, не зная, куда 
склонятся вЪеы счастья, служили противь своихъ же братьевъ, европей- 
скихь грековъ, въ персидекихь войскахь и притомъ какъ во время на- 
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шествія Ксеркса, такъ и .впослъдетвіи, вплоть до унизительнаго для 
Артаксеркса І Кимонова мира. Пожаръ въ бардахь, еъ одной стороны, и 
этотъ «Вимоновъ» миръ, съ другой (501—449 гг. до Р. Х.), опредьляють 
собою границы полувфкового протяженя первой персидской войны. Это, 
впрочемь, не помфшало даже такимъ людямъ, какь Өемистоклъ, искать 
убвжища (по изгнаній его остракизмомъ изъ Аөинъ) у персидекаго’ царя 
(Артаксеркса 1), служить ему и подавать вредные для Грецій совЪты. 

На ряду съ сказаннымъ, мы знаемъ, что персидекій дворъ изобиловаль 
пе только зреками, а и становившимися имъ поперекъ дороги евреями. 
Многіе изъ этихъ послъднихъ, служа евнухами въ гарем, мутили и интри- 
говали ради себя и своихъ. Другіе евреи изобрЪтали новые налоги или же 
оказывались пронырливыми и безпощадньми сборщиками податей, факторами 
и ростовщиками. Наконецъ, третьи являлись сановниками и правителями, 
конкуррируя съ греками и возбуждая патріотическое негодованіе въ персахъ. 

Мудрено ли, что при данныхъ условіяхъ, начиная съ величеєтвеннаго 
и благороднаго Кира, повелители Шерсій не знали счастья. Дурныя при- 
мъты преслЪдовали ира уже во время его похода въ знаменитую по 
греческимь легендамъ, «страну обръзанныхъ людей», Колхиду, и затёмъ 
не покидали его. Онь прошел то землю, изумляя народы, ш исчезь заза- 
дочнымь образом». Около двухь вфковъ спустя, Александръ Македонекій 
еще видфль его пышную гробницу въ Паєаргадахь (нын%шній Мургабъ), 
но и она была векорб разграблена. Посл Вира, убійство Смердиса, таин- 
єтвенная и еще разъ смертельная рана, которую нанесъ вебЪ Вамбизъ, 
появленіе и казнь лже-Смердиса, суровыя несчастія Дарія 1, безпримърныя 
пораженія Кееркса и, въ заключеніе, долгое (465—425 до Р. Х.), но для 
Переи роковое царствованіє Артаксеркса Ї,--воє это невольно наводить 
на поучительныя и прискорбныя размышленя. 

Таковы были результаты дБятельности іудейско-греческихь Маккавеллей 
и Їойоль въ періодь сейчасъ упомянутыхъ, хотя и давно минувшихь дней. 

Что же касается собственно евреевъ, то Брафманъ (книга Кагала, 
стр. 21) справедливо замчаетъ слфдующее: «Имя на своей стороні бо- 
гатыхъ и вмятельныхъ царедворцевь и Эсеирь, представительство Израиля 
во-время успъло вынести изъ кабинета Артаксеркса царекій указъ, кото- 
рому іудейство обязано своимь спасеніємь и существованіємь до сею дня. 
Мы говоримъ о грамать, съ которою Артакееркеъ отправилъ (въ 459 г. 
до Р. Х.) Эздру въ [удею>. 

Полномочія же, которыми въ 444 году былъ облеченъ виночершй Арта- 
ксеркса, Неемія, свидбтельствують вновь, что персидское правительство 
относилось къ израильтянамъ весьма благосклонно и, не смотря на патріоти- 
ческія предостережения Санбалата, своего намъстника въ Оиріи, покрови- 
тельствовало даже укрьпленію Іерусалима. Отсюда мы вправЪ разсудить, 
что евреи, оставшееся въ другихь провинціяхъ Персій, не терифли ника- 
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кого угнетенія и не имли повода жаловатьея. Располагая могущественными 
заступниками при двор, они могли жить и работать спокойно, но въ свою 
очередь должны были бы сродниться съ народомъ, у котораго ветрітили 
столь исключительныя благодфяня, и, стало быть, не заслуживають оправ- 
данія когда, наобороть, они стали эксплуатировать туземцевъ или обходить. 
законы страны, пріютившей ихь съ такимъ наивнымъ радушемъ. 

Но если такимь образомъ несомнфнно, что политика персидекихъ царей 
оставалась юдофильскою въ теченіе цфлаго почти  столћтія, отъ Кира до 
Артаксеркса 1 (536—444 г. до Р. Х.), то намъ теперь весьма трудно уразумть, 
какими же собственно путями, помимо евреевъ, удалось бы первому министру 
Артаксеркса, македонянину Аману, внезапно и радикально изм'бнить озна- 
ченную политику — единственно ради интересовъ своего личнаго самолюб я? 

А между тЬмъ вавилонекій талмудъ въ трактатъ «Мегилла» утверждаєть 
именно это, мотивируя намъреніе Амана истребить евреевъ только личнымь 
неудовольствіемъ Амана на Мардохея. Впрочемъ, евреи здісь скрываютъ 
глубоко поучительный текстъ указа, даннаго, по другому утвержденію тфхь 
же евреєвь, Артаксерксомъ 13 Нисана (мартъ-—апрфль) 453 г. до Р. Х. 
Указь говорить, что истреблене евреевъ въ 127 областяхь персидекаго 
государства повелъваетея въ виду объясненія Амана, что «во већхъ пае- 
менахъ вселенной замЪшался одинъ враждебный народъ, по законамъ сво- 
имә противный всякому друюму народу, постоянно пренебрегающій цяр- 
скими повельніями и совершающій величайшія злодьянія». Самое же 
истреблеше, согласно жребію, брошенному Аманомъ, предписывалось совер- 
шить ровно черезь годь, то есть 13 числа мЪсяца Адара (февраль-- 
марть) 452 г. 5. 

Столь странный по медленноети указъ не только не былъ и конечно не 
могъ быть приведенъ въ исполнеше, а, наобороть, повлекъ за собою гибель 
самого Амана и всфхъ его сторонниковъ. Такой результать былъ достигнуть 
Мардохеемъ черезь Әсөлрь. 

Дъло въ томъ, что лбть за девять раньше Артаксерксъ, по совЪту 
свойхь приближенньхь и въ особенности нЪкоего Мемухана (?), разо- 
шелся съ своею главною женою, царицею Астинь, изъ-за того, что она 
отказалась подчиниться его требованию —обнажить свою красоту предь 
вељмъ дворомь и приближенными Артаксеркса, продолжавшими пировать 
съ нимъ уже въ теченій 180 дней. Когда засимъ, на смотринахъ дЪвицъ, 
Артаксерксу понравилась родственница и воспитанница Мардохея Эсенрь 
и когда она стала царицею на місто Астинь, то--что весьма достойно 
вниманія — она въ теченій нъсколькихъ лбть, по совфту Мардохея, не 
сказывала царю ни о родствь, ни о народњ євоемаі.. 


1) Годы разечитываются въ настоящей статьв предположительно, по времени 
царствованія Артаксеркса І Лонгимана. 
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Однажды, —когда Артаксерксь слушалъ чтене о томъ, какъ нфкогда 
Мардохей донесь на двухъ евнуховь, Гававу и барру, объ умысел ихъ на 
его, Артаксеркса, жизнь, —тогда онъ приказаль Аману облечь Мардохея 
въ царское одфяше, посадить его на парскаго же коня и, ведя такового 
подъ уздцы, провозгласить на площади о заслуг Мардохея. Исполнивъ 
вее это, Аманъ горько жаловался своей женф, Зерешь, и своймъ старым 
друзьямъ на перенесенное имъ оть Мардохея унижеше. Но и Зерешь, и 
убъленные еБдинами мудрецы отвъчали ему: «если Мардохей, изъ-за кото- 
раго ты началъ падать, фудеянинь, то не пересилишь ты его, а навърное 
падешь передь нимъ». 

Й д®йетвительно, велъдъ за ближайшимъ пиромъ у Эсопри, по ея жа- 
100% на злоумышленіе Амана противъ ея народа, сначала былъ казнень 
Аманъ на томъ самомъ деревЪ, которое онъ приготовилъ для Мардохея; 
затЬмъ быль конфисковань его домъ и отданъ Әсөпри, а въ заключеніе 
спектакля Мардохей быль назначенъ «емотрителемъ» этого дома. Помяну- 
тый же выше указъ, изданный противъ іудеевъ, былъ замфненъ другим, 
гав они получили отъ Артаксеркса великую хвалу, а македонянинь Аманъ 
названъ измённикомъ и злодфемъ, тогда какъ о МардохеЪ было сказано, 
что онъ спаситель и всегдашній благодітель царекій. 

Вел дъ за этимъ, Мардохей занять мъсто Амана, т. е. сталь вторымъ 
по Артаксеркс лицомъ, «искал» добра народу своему ч зовориль во блало 
племени с60е10>. 

Съ другой стороны, подъ его руководствомъ Әсөйрь, послідовательно 
получила отъ Артаксеркса рлдъ дозволеній, въ силу которыхъ, —съ помощью 
сатраповъ и нћкоторыхъ иныхъ начальныхъ людей Шерсій, трепетавшихъ 
предъ Мардохеемъ,—іудеи въ тотъ самый день, который быль назначень 
Аманомь для ихъ истребленія, стали искоренять своихъ непріятелей по 
своей вол, а именно: въ 13 день Адара, въ престольномъ городъ Сузахъ 
они умертвили десять сыновей Амана и кромт тою еще 500 человтькь; 
на слЪдующ день повфеили еще десятерыль сыновей Амана, а съ ними 
погубили новыхъ 300 человъкъ; независимо отъ сего, іудеи, проживавшие 
въ облаєтяхь Персій, собрались и въ одинь 13 день того же м%сяца 
Адара истребили 75,000 враловь своить. 

При этомъ, согласно разръшенію Артаксеркса, убійства евреями напра- 
влялись не на первыхъ попавшихея еврейекихъ недруговъ, а именно на 
веъхъ сильных» въ народъ персидскомъ. Что же касается женъ и дітей, 
равно какъ имущества убитыхъ, то евреямъ было дозволено таковыя раз- 
зрабить, но они этимъ не воспользовались?!... 

По учиненій всего изложеннаго, евреи успокоились, а затъхъ сельсків 
евреи открыли празднованіє уже въ 14 день Адара; евреи же столичные, 
все еще занятые истребленіемъ своихъ враговь, не успъли одблать того 
же и отпраздновали свою побъду только въ 15 день Адара. 1%мъ не ме- 
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нфе вов евреи вообще провели соотвфтетвенные дни въ неистовомъ ве 
сельи и безприм'врномь торжестві, радуясь и проклиная все нееврейское, 
упиваясь своею «славою» и посылая другь другу подарки. 

Въ этомъ случаЪ, сыны «избраннаго» народа достигли двойнаго тор- 
жества: они не только сокрушили своихъ непріятелей вообще, но, въ лиці 
Амана, одолЪли греческое вліяніе при персидекомъ двор, т. е. уничтожили 
единетвеннаго, на самомъ дбав опаснаго для нихь конкуррента. 

А такъ какъ подобная радость не могла не быть признана чрезвычай- 
ною, то и постановлено было, на всЪ будущія времена и въ роды родовъ, 
праздновать «Шурим'ь» (отъ слова «пурь»--жребій, который металь Аманъ) 
неотифнно, какъ день истиннаго самодовольства и неизреченнаго счастья 
для Израиля. 

0бъ этомъ рішеній Мардохей и Эсеирь тогда же оповфетили вефхь 
евреевъ, въ 127 областяхь Персі, къ твердому и непреложному испол- 
ненію. Персидеке же евреи дали знать вофмъ прочимъ. 

И было сдфлано такъ, и такъ остается понын%. 

Восторженно повЪствуя обо всемъ этомь, талмудъ въ одномъ направ- 
леній содержитъ позднъйшія, частью нелфпыя и ребяческ!я, частью же 
безетыдныя и евирЪпыя измышленія раввиновь, а въ другомъ направлени 
регулируеть весь ритуалъ іудейской масляницы, начиная съ ‹ поста 
Әсөири» (13 Адара), переходя черезь «Пуримъь Амань» (14 Адара) и 
заканчивая «Шушань Шуримомь» т. е. Сузань или Сузанекимъ Пуримомъ 
(15 Адара). 

Въ 1894 году эти еврейсмя торжества пришлись 9, 10 и 11 марта 
а въ слбдующемь 1895 году--15, 16 и 17 февраля, но нашему стилю. 

Мы, разумфетея, не станемъ ни цитировать названныхъ талмудическихт 
пошлостей, ни вдаваться въ подробности обрядовъ «Пурима». 

Ограничиваясь необходимымъ, укажемъ прежде всего на то, что «Ме- 
гилла» почитается сынами Іуды наравнь съ Торою (Патикнижемъ } и хра- 
нится не въ вид книги или брошюры, а подобно Торб, въ видЪ свитка, 
«Мегилла» — единетвенный трактать талмуда, доступный, но за то и обяза- 
тельный для еврейскихъ женщинь. По утверждению раввиновъ, чтеніе «Ме- 
гиллы», въ урочное время (т. е. въ «Пуримъ») есть положительная зато- 
вьдь, установленная пророками. Веб евреи обязаны читать ве: мужчины, 
женщины, прозелиты, свободные и рабы; даже дітей слЪдуеть пріучать къ 
этому чтению. Раввины же, хотя бы занятые службой въ синагогВ, обязаны 
прерывать ее, чтобы слушать «Мегиллу». Независимо отъ сего, для слушанія 
«Мегиллы» всЪ безъ исключенія евреи обязаны оставлять изученіе закона 
(т. в. талмуда вообще), не говоря объ отм нЪ на этотъ случай везхъ осталь- 
ныхъ заповідей (ихъ, какъ извЪстно, у евреевъ 613, изъ коихъ 248 по- 
ложительныхь и 365 отрицательныхъ), гораздо менфе важныхъ, нежели 
чтеніе «Мегиллы». Когда необходимо безъ замедленія похоронить умершаго, 
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тогда только разрфшается прервать чтеше съ тфиъ, чтобы по окончаній 
погребенія немедленно возвратитьея къ чтенію «Мегиллы». 

Въ дни «Нурима», отцы беруть съ собой въ синагогу євойхь дётей— 
мальчиковь, а эти, вооружась хлопушками или трещотками, производятъ, 
при каждомь провозглашеній имени Амана, раздирающій шумь, дабы тьмъ 
показать всю грозность своего негодованія. Этимъ же путем воспитывается, 
сь другой стороны, въ молодомь еврействћ презрительная исключительность 
дътей Іуды и сь самыхъ юныхъ лЪть укореняютея въ немъ челов коне- 
навистническія идеи талмуда. 

Что же касаетея взроелыхъ евреевъ, то— независимо отъ провозглаше- 
нія въ эти дни злобныхъ молитвъ о погибели тоевъ-— всякому іудею вмняется 
въ прямой долгь, за все время «Пурима», непрерывно повторять: «Про- 
каять Амань и блолословень Мардохей!» — «Благословенна Эсөирь и 
проклята Зерещь!» 

ВромЪ того, «Пуримь» — единственный праздникъ, когда еврей, въ 
знакъ радости, обязань нативаться пъянымь. Эта обязанность неуклонно 
возлагается на всякаю сына Израиля, даже на самато бЪднаго, даже на 
нищаго, причемъ никакія отговорки не принимаются. 

Онь долженъ раздобыть вина и напиться во что бы то ни стало, до 
такой степени, чтобы не различать уже «Проклять Аманъ и благословенъ 
Мардохей!» оть «Благословенъ Аманъ и проклягь Мардохей!»... 

Въ доказательство же важности той заслуги, которузо совершаетъ еврей, 
напиваясь въ честь «Пурима», талмудь разсказываеть слфдующее (см. 
тракт. Мегилла 1, 15): «Два раввина, Рабба и Зейра, пировали во время 
«Цурима»; когда они напились уже какъ слфдуеть, Рабба вдругъ поднялся 
и убиль дейру. На утро онъ помолилея за своего друга, и Зейра былъ 
возвращень къ жизни. На слъдующій годь Рабба вновь обратился къ 
Зейръ сь такими словами:—«<Приходи, отче, отпразднуемъ-ка «Нуримъ» 
сообща!» —«Нфтъ-съ, почтениВйшій ,-—возразилъ Зейра, —не каждый день 
бываютъ чудеса!» 

Вообще же говоря, для евреевъ н%ътъ ничего горделивфе и веселье 
«Пурима». Нужно пожить въ такъ называемой «чертб оседлости», гдф- 
нибудь въ Шклов или Орші, въ Одесеб или БердичевЪ, чтобы составить 
себв понятів о томъ, камя дерзкія штуки продфлывають и до какого 
безобразія могуть доходить пьяные жиды... 

Среди «Пурима», они какь бы забьвають 0 своихъ гешефтахъ и, 
празднуя свой сатанинекій карнаваль, повидимому, теряютъ изъ виду даже 
первое правило еврейской моды: всячески спаивать гоевъ, самимъ же не 
напиваться отнюдь! 

Другая непремфнная подробность ‹Пурима» — «Гамана ухо». Такь на- 
зываютея мветнымъ населеніємь особой формы маковые коржики, разсы- 
лаемые евреями другъ другу, а иногда и знакомымъ гоямъ. Цечене этихъ 
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любопытныхъ коржиковъ долго оставалось подъ гнетомъ сираиныхь по- 
дозръній, а въ среде вфка надфлало сынамъ Іуды и немало бъдъ. 

Наконець, въ «Пуримъ» евреи и понынф обмЪниваются между собою 
демонстративными подарками, но ужь разумбется не посылаютъ ихъ гоямъ. 

Такимъ образомъ, «Пуримь» съ необыкновенною яркостью и силою 
выражаетъ главныя черты іудейскаго характера, каковы: стремлене вла- 
дычествовать и повелфвать во что бы ни стало и не брезгая никакими 
средствами; неизлЪчимое поползновенів безъ пошады угнетать покорныхъ 
и свиръло метить веъмъ, кто не спЬшить падать ниць предъ геніемъ 
Израиля; наглое, подчасъ высоко-забавное самоизумленіе и самопоклонене 
дтей Іуды, а въ заключене—крокодиловы слезы о несправедливости къ 
евреямъ во всЪ времена и у веъхъ народовъ, изливаемыя въ синагогахъ, 
въ пресев или на политической трибунф, смотря по тому, тдъ это про- 
изводитъ наиболће шуму и эффекта въ данный моментъ. 

Упорство же, съ которымъ евреи остаются върными самимъ себб, 
между прочимъ отражается въ слфдующемь оригинальномъ заявленій Гил- 
хоөъ Мегиллы: «Ве пророческія книги и гагіографы уничтожатея во вре- 
мена Месси, за исключеніемъ одной книги Эсеирь, а равно Пятикнижія и 
правиль устнаго закона (талмуда), которыя не уничтожатся никогда!» 


П. 


Размышляя надъ такимъ явленіемъ, какъ ‹Пуримъ», въ наши дни и 
вдумываясь въ ту чрезвычайную важность, которую придаютъ ему сыны 
Іуды сегодня не мене, чёмъ:и въ самыя отдаленныя времена, мы не мо- 
жемъ не признать, что у нихь для этого имфютея достаточныя основанія. 
Олицетворяя собою гнъвъ и ужась и являясь единственною въ своемъ 
родъ эмблемою іудейскаго міровоззрънія, «Пуримъ», по убъжденію евреевъ, 
долженъ быть разематриваемъ, какъ торжество изь торжествь Израиля, 
именно теперь даже съ гораздо большимъ основаніемъ, чЬмъ когда либо 
прежде. 

И д%йствительно, какъ въ области религій и политики, такъ и въ сфе- 
рахъ сощальной и экономической успъхи јудаизма, за одно послёднее 
столБтіе, поразительнь и необыкновепны. 

Революція, совершившаяєя на пути этого періода столько же въ коор- 
динатахъ политики, сколько и въ круг функцій экономической жизни евро- 
пейскихъ народовъ, дала если не прямое владычество, то огромный пере- 
вісь двумъ новымъ силамъ: общественному мнънію и денъамъ. За ръд- 
кими исключеніями, все въ ныншнемъ мірі завиєйть отъ нихъ или же 
опредфляется ими. Но эти силы не равны между собою; одна главенетвуетъ 
надь другою и управляєть ею. Если, повидимому, общественное мибніє 
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пользуется большимь уваженемъ, то, на самомъ дълЪ, деньги обыкновенно 
создають это мнЪніе или вдохновляют» его. Голось общественнаго мнёня— 
пресса, не является ли въ высокой степени и прежде всего органомъ 
капитала? 

И воть, евреи чванится тъмъ, что располагають прессою по своему 
усмотрінію 1). — «Никакой иной народъ не умфлъ захватывать господство 
надь другимъ съ такою же легкостью, какъ мы, евреи. Достигаемъ же мы 
этого не какими-либо особыми добродътелями, которыя обусловливали бы 
наше преобладане, а равно и не личными нашими качествами, умственнымъ 
превосходетвомъ или религіознымъ рвеніемъ; ніть, мы покоряемъ лишь тоть 
міръ, который хотя бы въ нЪкоторой мёрЪ уже скомпроментировалъ себя при 
столкновеніи сь нами. Такимъ образомъ, народу, который изнываетъ подъ 
нашимъ игомъ, не худо бы оглянуться на самого себя. Современныя наци 
страдають отъ двухь сабдующихь недочетовь. Одинъ состоить въ томъ, 
что люди живуть изо-дня въ день, безь возвышенныхъ идей о причинахь 
и результатахь, о прошломь и будущемъ. Не будь этого, какъ могли бы 
они съ такою дЪтекою наивностью позволить намъ захвать птрессь--зтого 
столь важнаго средетва порабощенія. Не очевидно ли, что съ одной этой 
обсерваторій мы имфемъ возможность во-время замЪтить мальйшее про- 
явлене вражды к» намь и задушить ео въ самомь зародъшњ. ВнЪ клики 
нашей прессы, журналистъ -- ничто; намъ довольно организовать противь 
него заговоръ молчанія... При такихъ условіяхъ, владычество наше обез- 
печено еще надолго, вопреки всфмъ усимямъ того антисемитическаго те- 
ченія, которое совершаєть нын свой кругосвътный путь. Второй недочеть 
заключается въ той трудности, съ которою не-евреи ръшаютея на денеж- 
ныя пожертвованія для защиты євойхь интересовъ въ печати. А между 
тімь, съ нашимъ практическимъ умомъ, мы, евреи, хорошо понимаемъ, что 
каждое слово, написанное въ нашу пользу, приносить намъ выгоды стори- 
цею. Согласно съ этимъ мы не останавливаемся: ни предь какями жертвами, 
дабы распространить это слово, воодушевить автора и вознаградить изда- 
теля. Наоборотъ, стоитъ появиться сочинению изъ непріятельекаго лагеря, — 
мы его не покупаем, и все изданіе превращается въ макулатуру, быстро 
рвется въ клочки!...» 

Параллельно съ этимъ, борьба против» существующаго порядка и уста- 
новленной религія, которая въ глазахь будущихъ локолЪній, без сомнЪнія, 
предстанетъ как одна изъ самыхъ характерныхъ черть нашей эпохи, воз- 
буждается непрерывно и еъ предательскимъ искусствомъ организуется тай- 
ными обществами; центромъ же вращенія сихъ послЪднихъ, ихъ прототи- 
помъ и вдохновителемь всегда было и остается франкмасонство. Верхов- 


1) См. нәпечатанную въ Майнцъ и подписанную евреем'ь, назвавшимъ себя Сав- 
ломъ, брошюру: „Посланіе къ евреямъ». 
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ный совфть масонскихъ ложт, Фе јшге и де Гасіо, иметь еврейское боль- 
шинство, причемъ даже недавно избранный въ Рим «великій маєтерт» 
масоновъ Натань—‘чистокровный еврей. Вообще же говоря, история тай- 
ныхъ собщеєтвь показываетъ, что већ они подчиняются вліянію евреевъ, 
которые одновременно являются и ихъ потаенными корифеями и всемогу- 
щими повелителями 1). 

Засимъ ніть надобности повторять, до какой степени заражень іуда- 
измомъ весь ритуаль масонства, но нельзя не отмфтить, что въ масонской 
средь никто не смфетъ подымать еврейскаго вопроса. Отеюда ел®дуетъ, 
что политическів, религ! озные и сощальные раздоры, какъ причина столь 
многихъ и столь тяжкихъ невзгодъ для ‘современныхъ народовъ, въ зна- 
чительной степени являются дъломъ еврейства, которое пользуется ими 
сь цБлью! угнетенія и эксплуатащи чуждыхъ ему рас». 

Еврей же были въ Этомъ‘столЪи самыми горячими сторонниками жи- 
довствующихъ либераловъ, какъ и всякаго рода революціонеровь, космопо- 
литовъ и сощалиетовъ. Они именно «дали такихъ агитаторовь, какъ Лае- 
керъ и д'Йзразли, какъ Кремьё, Марксъ и Лассаль, не считая ціблаго стада 
темныхъ пропагандистовъ» 2). Само собою разумфется, что при этомъ еврей 
никогда не увлекается: сь первыми же звуками кагальной трубы, онъ возвра- 
щаетъ себф независимость, и подобно куртизанк, у которой не въ обычаЪ 
отдавать свое сердце, бъжитъ искать новыхъ покровителей. Чуждые прихо- 
дять сыны Іуды въ страну, чуждыми проживають они въ ней вЪками и 
столь же чуждыми готовы они бросить ее во всякую минуту. 

Да и какь могло бы быть иначе, когда у нихъ нётъ ничего общаго съ 
нами—ни ума, ни сердца. Ничего они не приносять съ собою, кром не- 
насытимой алчности и неискоренимой жажды золота. Никогда не сдфлали 
они ни одного научнаго изобрівтенія, не совершили ни одного открытия. 
Они безусловно не способны къ созданію иовой идеи, къ какой бы то ни 
было геніальной концепцій. Даръ творчества у нихъ отсутствуетъ. Но, въ 
противов$ съ, они умфють разечитать и высосать изъ любого дбла поелЪд- 
нюю каплю барыша, какъ никто. Въ искусств нисшаго порядка, въ та- 
лант эксплуатащи чужой работы у нихъ, конечно, нътъ соперниковъ. 
Пусть будуть даны человћкь, вещь, или положеніе, и евреи немедленно 
сообразятъ, как! е отсюда могуть для нихъ возникнуть денежные резуль- 
таты и какія вообще выгоды способны къ реализацій безъ труда и на- 
пряженія силь. У сыновъ Іуды есть 511 сепегіѕ дарованія, обусловливающія 
ихъ чрезвычайную годность для всякихь житейскахь профессій, гдф не 
требуется физическаго труда. Сосредоточеше же всей ихъ дЪятельноети, 


1) См. новъйшія разоблаченія, а въ особенности: „Ёез ји дапз і Масоппете“ 
раг М. де 1а Віче. 
3) В. Гахаге „| Апіізёшібзте“, 392. 


И ое, - 1. 
ПЕО:/И/ГСЙ. ОГО 


— 365 — 


въ течене тридцати вфковъ, именно на денежныхъ операціяхъ, силою 
наслЪдетвенноети, выработало у нихъ финанеовыя способности еще боле 
высокой пробы, чфуъ тъ, которыми обладаютъ генуэзцы, шотланцы, же- 
невцы, армяне и парсы. 

Ъ И воть подобно тому, какъ всею тяжестью золота давять они на 0б- 
щественное мни%ніе и прессу, такъ сь другой стороны наложили они руку 
и на воБ ть еобытія, которыя волновали Европу въ теченіє лосліднаго 
полустоль я. Государственные займы, подъ бременемъ которыхъ склады- 
вается жизнь другихъ народовъ, стали главнымъ источннкомъ политическаго 
вліннія евреевъ. Заключая сперва для оплаты военныхъ б%детвій, а за- 
тбмь и для громадныхъ общественныхъ сооруженій больше займы въ вид® 
постоянныхъ ренть и, черезь повтореніе такихь ззймовъ, возводя этотъ 
ходь вещей въ систему. современныя націй открыли дорогу такому накопле- 
нію богатетвъ въ частньх руках», какого человъчество не знавало ни- 
когда раньше. Отеюда именно возникло не только безприм%рное финапсо- 


вое, нои чрезвычайное политическое могущество того, что теперь извЪетно 
подъ именемъ «Га Наше Ватдие». 


Но что же такое Наше Ватдие? 

Это, главнымъ образомъ, еврейскіе банкиры съ Ротшильдами во глав%. 
Денежное владычество Ротшильдовъ весьма скоро удвоилось ихъ вліяніемъ 
политическимъ, причемь послъднее хотя и не было провозглашено офи- 
ціально, тёмъ не менЪе это отнюдь не помфшало ему сдфлаться весьма 
дъйствительнымъ, Такъ, напримъръ, соглашаясь взять на себя реализацію 
займа для неаполитанекаго короля Фердинанда І, Ротшильды потребовали 
назначенія министромъ финансовъ н%коего кавалера Медичи, — своей креа- 
туры. Въ эпоху Польской монархій, они были всемогущи въ дблахь фран- 
цузекой иноетранной политики; мало этого — они вполн% искренно смо- 
трьли на себя, какь на суперъ-арбитровъ Европы. Въ 1871 году, тъ же 
Ротшильды продиктовали Тьеру условія займа для выкупа національной 
территорій у пруссаковъ. Таковы факты, которые можно было бы привести 
въ любомь количествъ. Вообще же говоря, существоване въ государств 
такого короля биржи, который все можеть, на-ряду съ такимъ трезиден- 
томь республики, который не можеть ничею ,--зрЪлище во-истину траги- 
ческое, глубоко печальное и грозное для такъ называемой свободной страны. 

Не принадлежа һи къ какому европейскому народу и относясь равно 
пренебрежительно и къ партИнымъ страстямь, и къ борьбЪ національно- 
стей, биржевое еврейство сосредоточиваетъ вс свои умственныя силы на 
единственной цфли—добывани денегъ. Его богатства, въ весьма значитель- 
ной мЪр%®, составляють плодь безчестныхъ спекуляцій, ажіотажа и мошен- 
ничества. Напрасно сравнивали хищничества и разбои финансовыхь баро- 
новъ съ грабежами средневъковыхъ феодаловъ. Похожденіа этихъ рыцарей 
большой дороги, рисковавшихь своею жизнью и ставившихь на карту 
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свои головы, — суше пустяки въ сравненій съ развратомъ, отчаяніемъ, 
самоубійствами и позоромь, вызываемыми и размножаемыми какимъ нибудь 
однимъ злодъяніеємъ биржевыхъ удавовъ, которое вдобавокъ совершается 
безъ всякой опасности для нихъ самихъ. 

Въ экономической сфер, ничто не проявляется съ такою очевидностью, 
какъ ихъ власть или, лучше сказать, какъ ихъ наглый деспотизмъ. Вся мате- 
ріальпая жизнь народа распадается на дві функцій: производство и растре- 
дльленае богатетвъ, т. е. тьхъ благъ, которыя необходимы для поддержания 
тіла. Между тъмъ, въ наше время обв. названныя функцій терпять глубо- 
кія потрясенія отъ іудейскихь «королей» кредита. Й дЪйствительно, вслЪд- 
ствів употребленія машинь въ промьшленности и на путяхь сообщеня, 
подь гнетомъ все болфеи болЪе ожесточаемой конкурренціи, благодаря огром- 
ному расширенію сельско-хозяйственныхь, промышленных и торговыхъ 
рынковъ, инищатива и управленіє предпріятіями производства и расиредћъ- 
ленія богатетвъ систематически переходять къ анонимнымъ обществамъ и 
компаніямъ. Ихъ капиталы выражаются акціями и облигаціями, т. е. та- 
кимъ подвижнымъ богатствомъ, которое въ свою очередь легко становится 
предметомъ всяческихь гешефтовь и необузданныхъ спекуляцій. Именно 
черезъ эти условныя цінности и подь маскою анонимныхь обществь, «ез 
ртімсеѕ Фе ід ридтсе», владыки кредита, постепенно налагають руку на 
объ озназенныя функцій экономической жизни современныхъ народов. 

Любое предпріятів, учрежденное въ акціонерной формЪ и обоснованное 
на кредит, рано или поздно кончаетъ тъмъ, что попадаетъ во власть или 
же, по крайней мЪрБ, входить въ орбиту таготЬнія «Наше Вардпе», 
воплощающаго всю мощь еврейскаго капитала. 

«У ногь дЕльцовь, управляющихь большими компаніями», говорить 
Фурье, ученый изслЪдователь желЪзнодорожнаго дЪла во Франціи, «мы ви- 
димъ парламентекія, административныя и судебныя власти. Әти дльцы не 
довольствуютея монополіею желъзныхъ дорогъ, — путемъ хищенія и мошен- 
ничества, они захватили вс другія монополій. Монополія водопроводовъ, 
газа, омнибусовъ, доковъ, пароходовь, банковь,--вев погребено въ без- 
донномъ карман зтихь пЪнкоснимателей. Милліоны людей состоять подь 
ихъ начальствомь; изъ конца въ конецъ Франщи нельзя пройти ни одной 
мили, чтобы не наткнуться на ихъ рабовъ или не вступить въ область 
ихъ концесеій. Откройте уставы анонимныхъ общеєтвь, захватившихъ круп. 
ную торговлю при помощи учета, мелкую торговлю посредетвомъ синди- 
катовъ, крупную промышленность при содъйствіи ажіотажа, земельную 
собственность черезъ закладныя, транспортированіе кладей — властью же- 
ліьзньхь дорогь, и вы найдете въ.этихъ уставахъ одни т же имена 
еврейско-нњмецкихь банкировъ, которые оказывають постоянное дійствів 
на правительство, создають и свергаютъ министровъ, проводять выгодныя 
или уничтожають системы, противныя ихь финансовымъ интересамь, й 
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постоянно налагаютъ на государство неимовфрныя требованія. Въ сущ- 
ности, већ экономическія силы Франціи сосредоточены теперь въ рукахь 
нБоколькихъ евреєвь-воротиль, во глав которыхъ стойть Ротшильдъ..... 
-- Ротшильды!.. Мы вотрічаємь васъ на каждомъ шагу въ истори нашихъ 
желізньмь дорогь, какъ и въ истори вебхь бЪдствй нашей страны!». 

Параллельно съ этимъ, знаменитый паеторъ Штеккеръ, на многолюдной 
сходкъ христіанско-соціальной партій, выразиль общее настроеніе въ Гер- 
маши такь.--«Жаждою борьбы сь еврействомъ горять миллюны сердець, 
но говорить объ этомъ считается неумфетнымъ. НЪтъ области въ духов- 
номъ мірб, гдЪ бы, на мой взглядъ, проявлялось столько лицем'рія, сколько 
мы его видимъ въ еврейскомъ вопрос. Но реформировать общественный 
бытъ лицемріемъ и трусостью нельзя; эта ціль можеть быть достигнута 
только правдой, а правда заключаетея въ томъ, что већ претерпёваемыя 
нами невзгоды проистекаютъ въ значительной мЪрћЪ отъ того положенія, 
которое въ финансовомь, торговомъ, нраветвенноиъ, религіозномь и ли- 
тературномъ отношеніяхь занимаєть у нась еврейство. И это будетъ про- 
должаться вплоть до того времени, пока исчадію Іуды мы не дадимъ рЪши- 
тельнаго отпора. Поб%да. анстисемитовъ въ Вниз, тдЪ за нихъ столь ка- 
тегорически и неоднократно высказалось большинетво населенія, не оста- 
нется безъ послфдетвй и для Берлина. Израиль командуєть, но самъ 
не служить 1). Чфмъ же объяснить, чтонародный духъ еще не достигъ у 
насъ той степени прозорливости, какъ въ ВЪнЪ? ВъЪдь ни для кого не 
тайна, что іудаизмъ тамъ гораздо могущественнфе. Въ финансовой области 
евреи тамъ полные хозяева, да и государство, велдетв!е плохого состоя- 
ва финансовъ, находится у евреевъ въ зависимости, велфдетв!е чего и 
само правительство стоить за нихь горой.» 

«Время, когда Въна была настоящимь имперскимъ городомъ, прошло 
безвозвратно; теперь она умираетъ, благодаря все тъмъ же евреямъ, ко- 
торые гнетутъ въ ней среднее сословіе, а рабочихь, какъ и въ Берлин%, 
превратили въ рабовъ. Относительно печати, литературы и искусства дЪла 
обстоять въ ВЪФнв еще хуже, чЬмъ у насъ. ГдЪ свивають себъ гніздо 
евреи, тамъ вся жизнь обращается въ биржу, тамъ все направлено только 
къ наживь, тамь духовная трава не растет»! бъ другой стороны, нигдЪ 
въ Германи, даже въ Гамбург и во Франкфурт, евреи не раеполагаютъ 
такимъ вліяніємь и не поработили столько людей, какъ именно въ Бер- 
лин. Они здфеь играютъ такую преобладающую роль и такъ веъхъ тер- 
роризируютъ, что просто стыдно становится за німецкій народь. Однимъ 


1) Въ 1894 году изъ 81.000 лиць, записавшихся зд%сь негоціантами, 41.000. т.е. 
почти половина оказались евреями; и наоборотъ, изъ 108.000 лакеевъ, швейцаровъ, 


кельнеровъ, прикащиковь и вообще находящихся въ услуженій, евреевъ обнаружено 
только 319. Выводъ очевиденъ. 
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неуклонньмь примфнешемъ правила— «дешево да знило» — они захватили 
всю торговлю и всю промышленность въ свои руки. Да уже если при- 
знаться, такъ и само правительство наше побаивается дітей Израиля, и 
отъ него намъ помощи ожидать нельзя. Оно разсуждаєть такъ: евреи 
страшно богаты и въ ихъ же рукахь находится 9/, прессы, а потому ссо- 
риться съ ними неудобно. И если намъ постоянно твердять, что наше спа- 
сенів въ школб, что школа должна воепатывать народъ въ христанскомъ 
дух, то это завьдомая неправда, такъ какъ наши учебныя заведенія 
кишать евреями 1). Недавно, въ одной гимназій выпускной классъ оказался 
соетоящимъ исключительно изь евреевь». 

«Поэтому веб разглагольствованія о моральномъ обновлени народа бу- 
дуть пустозвонною болтовнею, пока у насъ не хватить мужества сознаться, 
что еврейство выросло въ такую силу, которая рёшительно несовм$ стима 
сь германско-хриетіанскимъ строемъ жизни, и что если мы не примемъ 
надлежащихь мЪръ, то наш» народъ погибнеть отъ растлЬвающаго вліянія 
1удеевъ». 

«Въ сожалънію, у насъ, германцевъ, шансы пока не особенно благо- 
приятны. Не говоря уже, что правительству не очень-то нравятся наши про- 
тесты противъ еврейскихь притязаній, часть самаго евангелическаго ду- 
ховенства открыто держить сторону сыновъ Іуды. Вотъ почему врядь ли 
мы скоро можемъ разечитывать на избирательныя лобъды... Но все-таки 
для насъ это вопрось жизни и смерти. Либо мы избавимея отъ господства 
евревъ, либо погибнемъ». 

«Но я этому не вфрю, а върую въ то, что Господь Богъ въ свое время 
возбудить умы къ новому крестовому походу, и тогда мы въ Германи 
будемъ праздновать еще большія торжества народнаго голоеованія, нежели 
тб, которыми теперь гордятся вФнцы!...> 

Такъ говорить пастерь Штеккеръ. 

Для завершеня же характеристики еврейскаго либерализма не мЪшаетъ 
привести и слъдующее превосходное, глубоко справедливое зам чаше вождя 
австрійскихъ антисеметовь, доктора Люгера: «Коза еврейскіе либералы 
радуются, —мнњ вседа кажется, что кто-нибудь должень плакать». 

А дабы не оставалось ·сомеъній относительно того, что сыны Туды уже 
не ограничиваются, въ наши дни, тъмъ намћъреніемъ истреблять наиболЪе 
сильныхь изъ враговъ своихъ, которое они, при учреждееніи «Пурима», 
обнаружили въ древней Шерсій, но желаютъ сами стать сильньйшими на 
веБхъ поприщахь,намь слъдуетъ констатировать еще одинъ чрезвычайно 
знаменательный фактъ. 


1) Еще пять лътъ тому назадъ, въ среднихъ мужскихъ училищахъ Берлина. на 
7.000 учениковь приходилось 1808 евреевъ, т. е. около 26"/,, въ ереднихъ же жен- 
скихъ училищахь этотъ проденть еще выше, а именно: изъ 3,500 учениць было 
евреекъ 1639, т. е. почти 470/0. 
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Ов нбкоторьхь порь статистика главныхъ университетовь Европы 
раскрываетъ данныя, полныя драгоцънныхъ указав! на тяжесть той опас- 
ности, которою грозить намъ іудаизмъ. Оказывается, напримЪфръ, что на- 
селеніе въ 60 или 80 тысячъ евреевъ посылаетъ въ университеты лочти 
столько же студентовъ, какъ и христіанское населеніе въ 7 или 8 милліо- 
новъ душъ. Иными словами надлежитъ заключить, что чуть ли не вся 
толпа еврейства ціликомь устремляется на приступь такихъ соціальньхь 
положеній, которыя дають деньги и вліяніе, между тъмъ какъ массы хри- 
стіанскихъ народовъ постепенно бъднЪютъ и, впадая въ невфжество, ше- 
ствуютъ къ пролетаріату. Абсолютный владыка торговли и биржевыхъ 
«дБль», Израиль увбнчиваєть и гарантирүетъ свою поб%ду, направляя 
свои молодыя поколЪнія еще и на веб такія професси, которыя сопряжены 
съ какими-либо преимуществами. 

«Надо быть слфпымъ», восклицаєть Дрюмонъ, «чтобы не вид%ть, 
что черезъ двадцать лЪтъ будетъ всего одинъ правящій, богатый и даже 
просто зажиточный классъ—еврейство. Надо совебмъ отречься отъ здра- 
ваго емысла и отъ всякаго патріотизма, чтобы не сознавать повелительной 
необходимости знергическаго движенія въ смысл% обороны отъ евреевъ, еъ 
целью разъ навсегда остановить это жидовокоє нашествіе...!» 
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Веъмъ сказаннымъ достаточно опредфляется значеніе «Пурима» у евреевъ, 
и нёть ничего удивительнаго въ томъ, что еше въ ередніе віка правов®р- 
ные сыны Израиля неизм%нно, въ видъ нарамника, носили на своемъ таб 
свитокъ Мегиллы, какъ величайшую драгоцфнность, замфняющую цли- 
комъ талмудъ. 

Что же касается истори даннаго вопроса у другихь народовъ, кром 
переовъ, то она велика и поучительна, но мы не можемъ здъсь излагать 
ее. Дадимъ развЪ ифеколько отрывочныхъ указаний, 

Переселеше евреевъ изъ западной Европы въ Польшу.—этотъ новый 
Ханаанъ, = произошло главнымъ образомъ въ царствованіє Ќазиміра Вели- 
каго (1333—1370 гг. по Р. Х.) и совершилось подъ покровительством 
его любовницы, красавиць-еврейки, Эетерки. ПослЪ смерти Казиміра, онъ 
остался въ памяти потомства подь именемь Мардохея 11, а Эстерку и ея 
незаконныхъ дітей, Немира и Пельку, польсків магнаты заставили смертью 
искупить то горе, которое причинили евреи полякамъ подъ защитою все 
той же Әстерки, скандально разлучившей Казиміра съ его женою и награ- 
дившей Польшу талмудомъ. 

Въ тридцатыхъ годахь настоящаго столбтія, прогремфла на всю Европу 


новая Эсфирь, по фамилій Бонгаръ, французская опереточная пъвица, как» 
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говорять, неподражаемо танцовавшая капканъ и создавшая заглавныя роли 
въ такихь пьесахъ, какъ «байішрапдпез», «Двох дашез ай хіоІод», «Тгоїз 
раї» и «Реійѕ шузідге5 іе Рагі8». 

Съ другой стороны, какъ это ни поразительно, а несомннно —худож- 
ники и поэты, съ энергіею, достойною лучшей участи, вдохновлялись 60- 
бытіями жизни царицы Февири. 

«Пиръ Артаксеркса», «Аманъ, умоляющій Эеепрь о милосердіи», «Казнь 
Амана» ,—таковы были первыя темы картинъ. Самымь же излюбленнымъ 
сюжетомъ являлся тотъ моменть, когда Эсөирь, в» истомь и нњиь, ПОД- 
держиваемая красавицами-служанками, приближается къ трону Артаксеркса, 
сь просьбою за евреевъ и.... падаеть въ обморокъ. Боварлеть, Ванъ-деръ- 
Нееръ, Де-Труа, Рембрандть, Лоренъ, Куайпель, Рубенсь, Жань Стеенъ, 
Поортеръ, Тинторетто, Пуссенъ, Бургкмайръ, Поль Веронезе и др. оставили 
намъ «восхитительныя» творенія на эту послЪднюю. тему. 

Впрочемъ, и Мардохей позабыть не быль. На свЪтЪ, какъ извЪетно, 
существуеть еврей Альфонсъ Ротшильдъ. Правда, онъ не такъ уменъ, 
какъ основатель лондонской фирмы, Натаніель Ротшильдь ‚однажды заявив- 
ШЙ, что онь не желает» быть королемь евреевь, предпочитая оставаться 
евреемь королей, —но Альфонсь по меньшей мЬрЪ столь же наглъ, какъ 
и Натаніель. 

Такъ воть, именно у Альфонса Ротшильда есть великоліпньй замокъ 
«Феррьерь», а въ этомъ замкЪ, на самомъ видномь місті, висить, на 
страхь и поученіе врагамъ Израиля, знаменитая картина Рембрандта « Трі- 
умфь Мардохея»... 

Изъ поэтовъ мы ограничимея указаніемъ на Расина, который въ 1689 г., 
уступая желаніямъ м-мъ де-Ментенонъ, написаль для инетитутокь Сенъ- 
Сира трагедію ‹Әефирь», въ 3 дъйствіяхъ, въ стихахъ и съ хорами. При 
двор Людовика ХІҮ, эта трагедія производила фуроръ, особенно велъд- 
ствів заключающихея въ ней намековъ на нъкоторую аналогію между же- 
ною Артаксеркса І, царицею Астинь, и замбнившею ве Эсөпрью, съ одной 
стороны, и м-мъ де-Монтеспанъ и унаслВдовавшею ей м-мъ де-Ментенонъ, 
съ другой стороны. Однако, эта трагедія не можеть быть отнесена къ 
лучшимь произведеніямъ Расина, —Вольтеръ же и Лагарпъ даже не нахо- 
Дить въ ней ничего трагическаго. 

Въ сожадінію, тогда какъ христіанскіе поэты и художники старались 
идеализировать образы Мардохея и Әсөири, евреи понимали это дъло по 
своему. 

Ежегодно повторяя свое лютое празднованів «Шурима», они все больше 
и глубже укореняютъ въ себф талмудическую озлобленность и все непри- 
миримфе глядять на свои отношенія къ другимъ народам». 

Такимъ образомъ, если сыны [уды не являютея предметомь ни любви, 
ни восторюв» для человфческаго рода, то въ этомъ, прежде всего, они 
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должны винить самяхъ же себя. Искра, произведшая нЪкогда ївзрывъ ихъ 
ненависти въ Сузахъ, не замедлиза вызвать огромный пожарь, оть кото- 
раго, во имя справедливости, не могуть убфжать и они сами. 

При зтихь условіяхъ, было бы вполнъ естественно если бы христіане, 
на самомъ дл и но собственной инищатив$, оказывались авторами еврей- 
скихъ зетто въ средше віка. Но исторія убЪждаеть въ противномъ: сами 
евреи всегда удалялись и укдоняются понын% отъ общенія и еліянія сь 
инопавнниками. Еще во времена своей политической независимости, когда 
они властвовали въ Јерусалим и Самарш, они исключали изъ своей среды» 
обзывая нечистыми, веБхь иностранцевъ, какь чуждыхъ культу Іеговы. 

ВпослЪдетвіи, но опять-таки гораздо раньше, чБмь были «выдуманы» 
гетто, евреи, внф Палестины, проживали, по своему собетвенному желанію, 
въ Рим и Александрій неизмЪнно—въ 060обыхъ «еврейскитъ кварталать». 
Наконецъ, и самое удаленіе евреевъ въ гетто отнюдь не должно быть 
разематриваємо какъ невольное укрывательство дикаго кабана въ своей 
берлог%; наобороть, оно скоръе напоминаєть мастерскую бдительность паука, 
который, спрятавшись гдЪ нибудь въ потаенномъ углу своей паутины, ви- 
дить и чувотвуеть напряженіе каждой ея нити, сь цфлью вовлечь въ са- 
падню и захватить своего врага врасплохъ. Именно въ гетто, собирались 
вЪриЪйшія справки объ изнемогающемь должникЪ или же 0 мододомь ку- 
тилф, разбрасывающемъ послъдніе гроши. Гетто всегда было укрфиленнымъ 
лагеремъ ростовщичества какъ подъ имфня и дома, такъ и подъ ручные 
залоги. Й въ гетто и, безь гетто, как» мелкіе шарики разлитой ртути, 
евреи бЪгаютъ и суетятся, но, при малЪйшей покатости, они съ величай- 
шею быстротою сливаются въ одну лужу этого ядовитало металла... 

Вдумываясь же въ роль «Пурима» на сцені современной еврейской 
истори, невозможно отрфшиться отъ мыслей, которыя образъ дБйствій 
евреевъ внушаль уже египетскому царю Птоломею ІҮ Филопатору (221— 
204 гг. до Р. Х.). Видя, какъ евреи противятся даже царямъ — своимъ 
благодътелямъ, какъ, по сродному себъ злонравію, они отвергаютъ доброе 
и склоняются къ худому, какъ гласно и тайно они преслБдують всякаго 
изъ своей же среды, кто осмблитея выйти за предфль узко-еврейскаго 
эгоизма, —Птоломей не могъ въ дДйствительноети не опасатьея того, 
что, въ случа какихъ-либо смутъ, непріязненные замыслы евреевъ про- 
ЯВЯТСЯ открыто и что въ лиці ЭТИХЪ нечестивцевь, какъ онъ ихъ назы- 
валъ, онъ непремънно ветрътить предателей п жестокихъ враговъ. 

Дв тысячи лЬть спустя, такой человфкъ, какъ Бисмаркъ, замфтилъ 
въ свою очередь, что онъ не понимаеть, —ради какой цели могли бы су- 
ществовать еврен если не для того, чтобы служить шпіонами!?... 

А если это и было сказано черезчурь сильно, если даже установить тоть 
несомнфнный факть, что парадоксъ Бисмарка отнюдь не годится для ха- 
рактеристики вебхь евреевъ безь исключешя,—то и тогда едва ли кто 
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нибудь рёшитея признать за истинный патріотизмъ такое, напримЪръ, 
еврейское изобртене, по которому дв выводныя кобылы, запряженныя 
въ экипажъ «выводнаго» же изъ Орши еврея, фигурирують подъ именами 
«Россія» и «Франція»... 1). 

Но обо веемъ этомъ пришлось бы толковать долго. Оставимь--до дру- 
гого раза. Заключительньмь же аккордомъ нашихъ євбдфній о «Пурим%» 
да послужить влфдующеє еврейское разсужденів, сообщенное очень вліятель- 
нымъ органомь всемірнаго кагала-- «Агеһіүеѕ Ізгабійев» (см. № отъ 16 ок- 
тября 1890 г.). 

Н%кій жидокь, Зингерь, лишь потому, что онъ носить фамилію другого 
еврея, коновода германекихь сощалистовъ, дерзнулъ печатно обратиться 
къ Бисмарку сь такими словами: «Будьте добры, —внимательно перечи- 
тайте превосходную кни Эсвирь. Вы тамъ найдете вразумительное по- 
вфетвован!е объ Аманф п Мардохев. Аманъ, всемогущій министръ, это вы, 
милостивый государь; Артаксерксь--зто Вильгельмъ, а Мардохей--ето н5- 
мецкій сощализиъ, воздвигнутый евреями Лассалемъ п Марксомъ и упра- 
вляемый моимъ однофамильцемъ и единовюриемь Зингеромъ. 

Вы разечитывали унизить и уничтожить Мардохея, и однако вы жө 
сами, могущественный и великій канцлерь, пали ею жертвою!» 

Дальше говорить нечего. 051 Каса Іодпипішг, поп орпя еві тегріз.... 


1) Припомнимь одинъ изъ «Сопсопге Біррідцез», бывшихъ въ Москв®. 
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„ЕВРЕЙСКОЕ ЗЕРЦАЛО" 


ПРИ СВЪТЬ ИСТИНЫ. 


НАУЧНОЕ ИЗОЛЂДОВАНІЕ 
Д-ра Карла Эккера, 


привать-доцента королевской академій въ Мюнстерв "). 
ПЕРЕВОДЪ А. С. ШМАКОВА. 
06 1езй топили регһіђеат уегЦай. 


ПРЕДИСЛОВТЕ. 


16 января 1883 года въ „Вестфальскомъ Меркури“ (, УУ евіїа- 
іѕеһе Мегког“) была напечатана статья о „Еврейскомъ Зерцалъ“ — 
изслЪдованіи Юстуса (Бримана), появившемся въ изданіи падер- 
борнской типографіи св. Бонифація. 

Главный редакторъ „Меркурія“ І. Гофманъ бьль привлечень 
къ отвътственности за опасное для общественнаго спокойствія 
возбужденіе одного класса населенія противъ другого (христіанъ 
противъ евреевъ). 

Этотъ ,процессь Еврейскаго Зерцала“ разбирался 10 декабря 
того же года въ уголовномъ отдЪленіи ландгерихта, въ Мюнстерб. 
Противъ воли, меня пригласили вмісті съ тамошнимъ еврейскимъ 


т") Рег ,идепзрієдеї іш [лее йег УМ аргівії, — еше чу1звепзевай Неве Тпіегви- 
своп, уоп г. ІакоЬ Ескег, Ргітаёдосепі ап дег Ко]. АКадетшів 21 Міпвіег. РаЧег- 
Боги. 1884. Переводь на русскій языкъ сдвланъ мною при дружеской помощи и со- 
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учителемъ семинаріи Трёемъ, въ качеств экспертовъ. Таким» обра- 
зомъ, я оказался вынужденнымъ тщательно разсмотр%ъть 100 зако- 
новъ д-ра Юстуса. 

По разр5шен1и дла, было напечатано въ газетах» „Меркурій“, 
„Германія“ и др., на ряду сь оправдательнымъ приговоромт, и мое 
заключеніе. Черезь редакцію „Меркурія“, я кстати замфтилъ, что, 
въ случа появленія нападковъ на мою экспертизу, я не намбрень 
вступать ни въ какую полемику. При этомъ я объяснилъ, что 
травля евреевъ мнњ противна и что до сихъ порь я не участвоваль 
ни въ какомъ антисемитскомъ движеній; такой же точки зря 
я ставу придерживаться и въ будущемъ, не желая быть увлечен- 
нымъ въ это пагубное теченіе. 

ТЪмъ не мене, что предвидбли, то и случилось. Я сдБлалъ 
уколъ въ осиное гнЪздо семитическаго вопроса. Куда не прихо- 
дилъ я, вездЪ жужжали и брюзжали вокругъ моей головы, на все- 
возможные лады. Здесь была радость, тамъ — горе; этотъ мною 
доволенъ, тоть ругаєтт меня'во всю; кто$сдБлался моимъ другомъ, 
а кто и свирЪпымъ врагомъ; одинъ хвалить, другой бБснуется. 

Такъ какъ, въ окончательномъ результат%, мое заключеніе не 
содержало ни исключительиой похвалы, ни абсолютнаго одобренія 
текстовъ „Еврейскаго Зерцала“, то нБкоторые горячіе антисемиты 
даже заподозрЪли меня въ тайной дружбб съ евреями. Но яи это 
предвидълъ и подобнымъ христіанамъ я прощаю охотно. Это, безъ 

‚ сомнфн!я, люди, не имЪющіе никакого понятія о сути діла; нельзя 
же требовать отъ каждаго, чтобы онъ зналь различів между сло- 
вами „семитъ“ и „семитологъ“. Независимо отъ сего, тотъ фактъ, 
что на меня напали съ обфихъ сторонъ, уже самъ по себв убЪжда- 
етъ, насколько я быль безпристрастенъ въ оцінк5 „Еврейскаго 
Зерцала“. Кричали противъ меня, разумбется и больше всего, со 


ввтв В. В. Фельдта, учителя нъмецкаго языка въ гимназіи, которому я считаю пріят- 
нымъ долгомъ выразить свою глубокую благодарность. 

По поводу же самой брошюры ,еийеперієдеї ", разошедшейся въ Германи во мно- 
гихъ десяткахъ тысячъ экземпляровъ, необходимо замфтить слъдующее.. Крещеный 
еврей Бримань, подъ псевдонимомь „Юетусъ“, взяль изъ Шулханъ-Аруха и, подъ 
заглавіемъ „Ладепзр1езе]“, напечаталъ сто характерныхъ законовъ талмуда, По сво- 
ему обыкновенію, евреи подняли крикъ и гвалтъ, увърян, что все папечатанное 
Юстусомъ,—ложь и подлогъ; затВиъ они не преминули возбудить и уголовное пре- 
сабдованіє противъ редактора , Вестфальскаго Меркурія“ Гофмана. Однако, на осно- 
вавій закдюченія зкспертовь, приговоромъ суда Гохманъ былъ оправдань. Что же ка- 
саєтся экспертизы, то, въ лицф профессора Эккера, она изложила своє заключенів 
отдвльною брошюрою— „Јийепзріесе!“ па Јісһбе йег Уавтьей. полный переводь ко- 
торой въ настоящее время и предлагается нашимъ читателямъ. 

Алексьй Шмаков. 
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стороны Израиля. Атака велась съ большимъ усеремъ— въ пись- 
махь и газетахъ, въ листкахь и брошюрахъ, по-нБмецки и по- 
еврейски. Но такъ какъ эти нападки представляли лишь все но- 
выя и новыя ругательства, подчасъ весьма непристойныя, а по 
существу дла не содержали ничего такого, благодаря чему мні 
слбдовало бы измфнить свое мнбніе хотя бы отчасти, то я остаюсь 
вЪренъ своему принципу и сохраняю золотое молчаше. 

Весь зтоть гвалть произвелъ на меня мало впечатл5я. Сво- 
имь заключеніемъ, въ качеств эксперта, я не хотфль ни обижать, 
ни льстить; для меня, главнымъ дБломъ было дЪйствовать ло со- 
въсти. Что же могло бы побудить меня стать на сторон евреевъ 
или же на сторон Юстуса? 

Хотя я и не одобряю происковъ нъкоторыхъ „антисемитовъ“, — 
тъмъ не менЪе я не другь евреевъ, ибо я знаю талмуд. 

Съ другой стороны, я никогда не видалъ обвиняемаго редактора 
Гофмана и даже не зналь настоящаго имени автора „Еврейскаго 
Зеркала“. А чтобы защищать дбло только потому, что въ немт 
участвують католики, — нБтъ, для этого я слишкомъ честенъ и 
достаточно понимаю значен!е христіанской присяги. 

Все, что я сказалъ на суд, то я повторяю и нын$. Я глубоко 
и основательно обдумаль всю суть дЪла прежде, чЪмъ высказать 
свое мнніе по столь важному вопросу. 

Итакь, я не сторонникъ какихь-либо гоненій, -однако же я 
твердо стою на своемъ. Каждый, кто прочитаєть это сочинене и 
хладнокровно его обсудить, долженъ будетъ согласиться съ тБмъ, 
что доказательства, приведенныя мною, не опровержимы ни науч- 
нымъ путемъ, ни тБмъ паче бранью. 

Для того же, чтобы открыть каждому возможность судить са- 
мостоятельно, насколько тексты „Еврейскаго Зерцала“ вЪрны по 
существу и съ подлинникомъ согласны, я привожу раввинскій 
оригиналъ вебхь законовъ „Зерцала“ параллельно съ ихъ пере- 
водомъ, а затъмъ даю необходимыя объясненія. 

Я пользуюсь четвертымъ изданівмь „Еврейскаго Зерцала“; 
тексты же подлинника „Шулханъ-аруха“ перепечатаны изъ амстер- 
дамскаго изданія (....) *) 

Я разсматриваю здЪсь „Еврейское Зерцало“ просто какъ лите- 
ратурное произведеніе: моя цзль— научная критика и ничего болЪе. 
І» отті бопібафе ев јиѕіїбіа, еб тегіќабе. 

(Посл. къ Етесян. У. 9.). 
Мюнстеръ, мартъ 1884 г. 


Д-рь Эккеръ. 

ж) Точками въ данномъ случаъ, какь и засимъ дэлће, въ тексть «Зерцалэ», 
замфнены здфсь напечатанные въ брошюр Эккера по-еврейски названія талиудическихъ 
изданій, трактатовъ и комментаріевъ равно какт и самыя выражешя талмуда. 


Но: //гсіп ога р! 
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Источники еврейскаго права. 


Библія, въ смысл правоваго источника, едва-ли для евреевъ 
имбеть еще значеніе. Какъ истолковать и исполнить находящіеся 
въ ней предписанія и законы, этому учить талмудь. Сь другой 
стороны, Библія содержитъ лишь часть законовъ талмуда. Такимъ 
образомь, талмудз является злавнымь источникомь еврейскаго 
права. 

1. Раввины разсказываютъ, будто Моисей получилъ къ Тор%, 
т. е. закону, написанному имъ по приказанію Іеговы, еще объ- 
ясненія и дополненія, которыя, не будучи записаны, долж- 
ны были устно передаваться изъ рода въ родъ. 

Въ доказательство этого, они злоупотребляють слфдующимъ 
мстомъ Библіи, Исходъ ХХІУ, 12: „И сказаль Господь Моисею: 
взойди ко Мн% на гору и будь тамъ; и дамъ теб скрижали ка- 
менпыя, и законъ, и заповЪди, которыя Я написаль для наученія 
ихъ“. Әти простыя и ясныя слова талмудъ (Берахоөъ 5а) 1) извра- 
щаеть слБдующимъ образом»: „Скрижали“ это десять заповтьдей; 
„законъ“ — пятикниже Моисея; „заповБди“ — Мишна; „которыя Я 
написалъ“—это пророки и заморафы; „для научен1я“— Гемара. 
Все же сказанное вм$стЪ означаєть, что онЪ (т. е. составныя 
части законодательства) всть даны Моисею на зоръ Сина. 


1) Талиудъ, какъ извЪъетно, состоитъ изъ 63 трактатовь (не считая 4-хъ допол- 
нительныхъ}. Нумерація листовъ сдълана только съ одной стороны. Отсюда «Бера- 
хоөъ 5а» значить: трактатъ Берахоеъ листъ 5 съ лицевой стороны. Оборотная же 
сторона листа означаетея литерою б, Это замћчаніе относится ко всему посльдующему. 


ВЕр://гст.ога.р 
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Ср. талмудь Мегилла 19 б. „Что значить это мЪето: „ ; 
а на нихъ (каменныхъ скрижаляхь) всЪ слова, которыя 
изрекъ вамъ Господь на гор“? (Второз. ІХ, 10). Оно 
имфетъ тоть смыслъ, что Іегова показалъ Моисею всю глубину 
Торы, какъ равно и већ тонкости ученія законниковъ (раввиновъ) и 
вообще все то, что когда-либо будетъ предписано раввинами '). 

2. По увЪренію талмуда, законь--во всемъ его объем —запи- 
санъ быть не могъ уже потому, что ни одна книга не могла бы 
вмфстить всего матеріала. КромЪ того, изложена на письм лишь 
столь незначительная часть еще и съ такою цілью, чтобы осталь- 
ные народы не списывали для себя изъ законовъ Израиля. 

Талмудь Эрубинъ 21 б: „Ты, можеть быть, скажешь: если 
они (слова раввиновъ) настолько важны, зачЪмъ же они ие запи- 
саны?“ „(Чтобы не) составлять много книгь--конца не будетъ“ 
(Әкклезіастъ ХП, 12). 

Насколько великь долженъ бы быть полный свитокь зако- 
новъ, —это съ совершенною точностью вычисляется въ томъ же 
талмуд (Әрубинъ 21а). Тамъ говорится: „Мы читаемъ (Захарій 
У, 2): „И сказалъ онъ мнф: что видишь ты? Я отвЪчалъ: вижу 
летящій євитокь--длина его двадцать локтей, а ширина его де- 
сять локтей“. Если развернуть зтоть свитокъ (нужно его пред- 
ставить себъ сложеннымъ вдвое), то его м$ра будеть 20х20. Но 
онъ исписань съ обфихь сторонъ (см. Тезекійль П, 10): „И онь 
развернуль его передо мною, и воть свитокъ исписанъ былъ вну- 
три и снаружи“. Если же представить себЪ свитокъ исписаннымъ 
только съ одной стороны, то его м$ра была бы 40х20 локтей. 
А какъ великь міръ? Лишь одна пядь, потому что Исаля ХІ, 12 
гласить: „Кто пядью измфрилъ небеса?“ Одна пядь равняется 
полулоктю. Стало-быть, весь міръ величиною съ поллоктя въ квад- 
рат, а свитокъ законовъ занималъ бы 40 х20=800 квадратныхъ 
локтей. 

Отсюда ясно, что свитокъ быль бы въ 3200 разь больше ці- 
лаго міра. Й кто могъ бы сомнваться въ этомъ послі такихь 
математическихь вычисленій? 

А что записано столь мало именно изъ опасенія, какъ бы 
остальные народы не позаимствовали слишкомъ многаго, объ этомъ 
говорится также и въ ТозефоеЪ къ талмуду Гиттинъ 60 б. 

3. Такь какь уразумЪть Библию возможно не иначе, какъ по 
разьясненіямь и изворотамъ талмуда, большинство же еврейскихъ 


1) Всякій раввинъ, наравнв съ Моисеемъ. имъетъ право издавать законы (сравни: 
талмудь Шаббатъ 101, тали. Сукка 39, талм. Хуллинъ 93 и тали. Беца 38). 
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законовь находится исключительно въ талмудЪ, то, по ученію 
ортодоксальныхъ евреевъ, талмудъ стоить неизмюримо выше Би- 
бліи. Въ качествЪ источника права, являясь стало быть послЪднею 
по очереди, Библія едва ли еще можеть имЪть теперь для еврей- 
ства значене. 

Талмудъ Эрубинъ 21 б: „Сынъ мой, обращай больше вниманія 
на слова писателей (раввиновъ въ талмудЪ), нежели на слова 
Библи; такъ какъ въ словахъ Библій имфются лишь предписанія 
и запреты; каждый же, отступающій оті слово раввиновз, заслу- 
живаетз смерти . . . . . . Кто издЪвается надъ словами рав- 
виновь, тоть будеть терзаемъ въ кипящихъ изверженіяхъ“- 

Въ оправданіе этого ужаснаго изреченія, раввины осмфлива- 
ются ссылаться на Библію. Экклезіастъ ХІІ, 12 гласить „. . . . . 
много учиться--утомительно для тБла“. „Гаһас“ — „изучать“ тал- 
мудъ превращаетъ въ „|а'ас“ — „издБваться“, а выраженіе „јесіаіћ“ 
онъ читаетъ какь „јесіоіћ“ и толкуетъ какъ ,человбческія извер- 
женія“ [должно быть, дао@ шаИю Їаботе ех сагпе (согроге):ехргі- 
таїиг). Очень ужь тонко. 

Талмудъ Соферимъ ХУ, 7: „Библія походитъ на воду, Мишна 
на вино, а шесть отд®ловъ (Гемары)—на „пейсахувку“? (особая 
пасхальная настойка). 

„Талмудъ Баба Меція 33 3:“ Раввины поучають: „Когда кто 
занимается Библіей, то это какъ будто составляетъ кое-что, но 
и въ то же время ничего! Когда кто трудится надъ Мишною, то 
это уже нфчто положительное, и онъ получаетъ награду; когда же 
кто изучаетъ Гемару, то для него не можетъ быть высшей награды“. 

Талмудъ Сота 22 а: „Безбоженъ тотъ, кто читаетъ лишь Библію 
п Мишну и не пользуется мудрецами“ (въ Гемар%). 

4. Въ талмудЪ законы излагаются безь всякой системы; кром% 
того, они разбросаны среди длиннфйшихъ пререканій, коварныхъ 
софизмовь, нелъпыхъ ухищреній, пустой болтовни, ребяческихь 
сказокъ и басенъ 1). 

Когда, посл разрушенія Терусалима, евреи разсбфялись по 
всему свЪту, то было признано необходимымъ собрать и запи- 
сать богатЪйпий матеріаль такъ называемыя „преданя“. Подъ 


1) Немногіе были такъ хорошо знакомы сь талмудомъ, какъ ангаїйскій богословь 
Ляйтоуть (ум. въ 1615 г.), ученый авторь сочиненя „Ногае Небгаїсає". Это былъ 
человъкъ необыкновенно искренн!Й и простой. Изучая талмудъ въ теченіе цълой 
жизни, онь даль ему такую характеристику: „Почти непреодолимыя трудности слога, 
ужасная грубость языка, изумительная пустота и вопіющія лжемудретвованія по раз- 
сматривземымъ вопросамъ мучаютъ. раздражають и терзають того, кто читаетъ эти 
единственные въ своемъ родф трактаты“, 
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конець 11 христіанскаго столЪтія, рабби Гегуда Га-нази („князь“), 
прозванный также „ Раббену за - кадошв“ („нашъ святой учитель“) 
или просто „рабби“ (учитель) окончилъ Мишну, т. е. „Повто- 
реніе“ (закона). Она содержить въ шести отдфлахъ 63 трактата 
съ 523 главами. ВслЪдъ за изданіемъ Мишны, законы, помщен- 
ные въ ней, обсуждались въ синагогахъ неутомимо, что и дало 
поводъ къ новымъ, весьма пространнымъ словопреніямъ и къ са- 
мымъ лукавымъ выводамъ. Такимъ образомъ матеріал» талмуда 
расширялся все болђЂе и боле. Однако, школы въ Палестинф и 
Вавилоній шли каждая своею дорогою. Въ послфдней стран%, как 
исконномъ средоточфи еврейства, школы или академи— „іешиботы“ 
(въ ПумбадитЪ, СурЪ и Негардеб) пользовались гораздо большею 
славою, ч$мъ въ первой (въ Тиверіадф, Ямніи и Лиддб), почти 
совсмъ оставленной евреями. Отсюда возникла двойная ,Ге- 
мара (т. е. „Довершеніе“): а) палестинская (къ 39 тракта- 
тамъ Мишны), составленная рабби Тохананомъ подъ ·«конецъ 
третьяго столітія посл Р. Х. и законченная въ Тиверіаді около 
350 г., иб) вавилонская (къ 36 трактатамь Мишны) подь реда- 
кщей Рабъ-А ши и Рабины и законченная посл днимъ около 500 г. 
Вм$ст съ Мишною 06$ Гемары порознь образуютъ, съ одной 
стороны, ѓерусалимскій, а съ другой, боле обширный — вавилон- 
ск талмудь (,Талмудь Ерушалми“ и „Талмудъ Бавли“). 

Тогда какь въ МишнЪ царствоваль еще нБкоторый порядокь 
по существу матер1ала,—во вебхь трактатахъ Гемары, говорится 
о чемъ уюдно. Привязываются къ какому-нибудь случайно встрб- 
тившимуся слову, трактують и спорятъ, дЪлаютъ выводы, прово- 
дять параллели, умствують и хитрять безъ конца. Этотъ рабби 
говорить „да“, а тоть „нЪтъ“; одинь даетъ такіе мотивы, другой 
совершенно иные. Веб возможные и невозможные случаи выво- 
рачивалотся на всякіе лады, пережевываются до пресыщенія и только 
засимь, наконецъ, разръшаются такъ или иначе, а подчасъ и во- 
все не приходять ни къ какому результату. Для прим%ра, доста- 
точно указать хотя бы на то, что въ одномъ первомъ трактаті 
вавилонскаго талмуда--Берахоөъ, т. с. „благословенія“, сотни разь 
толкуется 065 отхожемъ Мтстт со вобми его принадлежностями. 

5. Вавилонсюй и іерусалимскій талмуды однако не единствен- 
ные источники еврейскаго права. И другія, болЪе древнія сочине- 
нія, - прежде всего книги, появившіяся между составленіемъ Мишны 
и Гемары, —употребляются, какь источники второстепенные. 

Таковы: Тозефеа, т. е. „Дополнене къ МишнЪ“; Зифра – ком- 


ментарій къ кн. Левить; Зифре —комментарій къ кн. Числъ и 
Второзаконію и др. 


п з 0 -— 
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Еврейскій сводъ законовъ. 


Въ силу убБдительныхъ практическихъ соображеній, давно со- 
знавалась необходимость озаботиться выборомъ и составленіемъ 
руководства ко всему существенному, что содержится въ безко- 
нечной, объемистой и для большинства малодоступной талмуди- 
ческой литератур%. 

1. Между тфмъ, даже по окончаніи Гемары, приступили къ но- 
вому толкованію ея собственнаго текста. Отсюда появились такъ 
называемые ,Тозефовь", т. е. „Дополненія“ (важнЪйция изъ нихь 
помфщаются въ прибавленіи къ полнымъ изданіямъ талмуда). Но 
чБмъ больше накоплялось матеріала, тбм'ь боле чувствовалась 
надобность въ такомъ руководствЪ, которое содержало бы веб за- 
коны въ надлежащемъ порядкЪ. И воть, съ цфлью облегчить изу- 
чен1е талмуда, а равно извлечь изъ длинныхъ и обширныхъ раз- 
сужденій лишь практическіе резульгаты, Рабби Исаакз, сыиъ Якова 
Альфази, составилъ въ 1032 г. конспектъ талмуда под» заглавіемъ 
зГилаовь", т. е. „Законы“. Этоть „маленькій талмудъ“ быль го- 
раздо удобнЪе для изученія; однако, будучи лишенъ системы, онъ 
не могъ удержаться надолго. 

2. Первое систематическое изложеніє еврейскаго права сдб- 
лалъ великій ученый и философъ рабби Моше барь Маймонз (про- 
званный евреями, по начальнымъ буквамъ его имени и фамиліи, 
„Рамбам“, христіанами же-- Маймонидомь). Обнимая 4 тома подъ 
заглавіемъ Мишне- Тора, т. е. , Повтореніе закона“ или также „Га- 
ядь га-хазака", т. е. „Сильная рука“, зтоть трудъ появился въ 
1169 т. по Р. Х. Здісь, по крайней мЪрБ для важнтьйштить зако- 
новь, Маймонидъ старался подыскать философская основанія, за, 
что и быль заподозр$нъ многими раввинами въ ереси. ТЪмъ не 
мене его книга пр1обр$ла мало-по-малу большую извЪстность. 

3. Книга Маймонида содержить всЪ законы талмуда, значить 
и многое такое, что со времени разрушенія храма уже не могло 
находить примБненія. Съ другой стороны, его изложене было от- 
части сухо и вообще скудновато, такъ что не могло всецфло удов- 
летворить новымъ потребностямъ, ибо въ талмудической сред% не- 
устанно возникали все новые и новые споры и вопросы. Поэтому 
въ 1321 г. Яковё бень Ащерз, въ Толедо, составиль „Арбаға ту- 
рим“, т. е. „Четыре ряда“. Устранивъ всЪ законы, вышедшіе изъ 
употребленія, и совершенно избъгая философскихъ мудрствованій, 
онъ провелъ дБло въ строго раввинскомъ дух%. 
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Такимъ образомъ, появились три самостоятельныя руководства, 
къ талмуду. Независимо отъ сего, Альфази, Маймонъ и Ашеръ, 
каждый по своему выводя изъ талмудическихъ туманностей прак- 
тическіе результаты, оказывались во многихъ отношеніяхъ разнаго 
мн%н1я. Отсюда возникало не мало разногласій и среди еврей: 
скихъ общинъ, Въ виду такого положенія вещей, повсюду выска- 
зывалась потребность въ лучшемь сборник, — такомъ, въ кото- 
ромъ находилось бы все, признанное в$рнымъ изъ существующихь 
книгъ, устранено было бы все устарњлое, а необходимые законы 
были бы изложены въ краткихь и ясныхъ параграфахь. Однимъ 
словомъ, такъ или иначе, а все еще предстояло цЕликомъ разрб- 
шить главную задачу, --составить дфйствительный кодексъ за- 
коновъ. И воть, наконець, появился 


«ШУЛХАНЬ АРУХЪ». 


Эта книга удовлетворила веему, чего только возможно было тре- 
бовать отъ настоящаго правоваго кодекса. Откинувъ предписанія 
устар лыья, она представила веб дёйствующе законы въ наглядномъ 
изложен!и, въ опредћленныхъ и ясныхъ выраженіяхъ и въ крат- 
кихъ формулахъ. 

1. Шулханъ арухъ составленъ Госифомә Каро, раввиномъ въ 
палестинском город Цафеть (Шафеть) (род. 1488 г. ум. 1577 г.), 
еще раньше написавшимъ комментарій къ „Арба а туриму“ Якова 
бень Ашера. За своимъ Шулханъ-арухомъ, представляющимъ 
квинтассенцію „Арба’а турима“, Каро проработаль болЪе 20 лЬтъ. 
Первое изданіе вышло въ Венеціи въ 1565 г. Подобно Арба’а 
туриму, Шулханъ арухъ, т. е. „Накрытый стол“ (ср. Пе. ХХІ, 
5) раздблявтся на четыре отдЪла: 

Г. Орахъ-хайимъ— „Путь жизни“. (Ср. Пс. ХУ, 11). 

дтоть отдфлъ содержитъ законныя постановленія хакъ отно- 
сительно обыденной, домашней, такъ и синагогальной жизни 
евреевъ, въ теченіе всего года. Онъ раздЪляется на 27 главъ съ 
697 параграфами, изъ которыхъ каждый имфетъ также нЪсколько 
частей: 

1. Бставаніе, одБваніе, умываніе, удовлетворенів потребностей 
($ 1—7); —2. Бахрома молитвенныхъ нарамниковъ ($ 8—24); —3. 
Молитвенные ремни ($ 25—45); —4. Благословенія ($ 46—88); -5. 
Молитвы ($ 89—127 ); —6. Священническое благословеніе (8 128-- 
134); —7. Чтеніе Торы ($ 135—149);—8. Синагога ($ 150—156}; — 
9. Бда ($ 158 — 201); —10. Благословешя при наслажденіяхъ ($ 202— 
231); —11. Вечерняя молитва (5 232—241); —12. Щабашъ ($ 242— 
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365);—13. Какъ и что можно носить въ шабашъ? ($ 366—395);— 
14. О запрещеній далеко ходить въ шабашъ ($ 396—407);—15. 
Средства, позволяющія далеко отправляться въ шабашъ ($ 408 — 
416); —16. Новолуніе (5 417—428);—17. Пасха (5 429—494);—18. 
Торжественные дни ($ 495—529);—19. Полупраздники ($ 530— 
548); —20. Пость въ 9 день м-ца Абъ ($ 549--561);--21. Другіе 
постные дни ($ 562—580);—22. Новый годь ($ 581--602);--28. 
Праздникь очищенія ($ 603--624);--24. Праздникъ кущей ($ 625-- 
644); —25. Торжественный пучекъ въ праздникь кущей ($ 645-- 
669); — 26. Праздникь освященія ($ 670-- 685), — 27. Пуримъ 
(5 686—697). 

П. Горе де’а, т. е. „Онъ учить познанію“ или „Учитель 
вЪдЪъня“ (см. Исаіи ХХУПІ, 9). Въ 35 главахь съ 403 парагра- 
фами трактуется о законахъ пищи и очищенія и о многихъ дру- 
гихъ религіозныхъ предписаніяхь до законовь о траур включи- 
тельно. 

1. РЪзаніе (8 1—28); —2. Животныя съ недостатками ($ 29— 
61);—3. Мясо отъ живыхъ животныхъ ($ 62);—4. Мясо, бывшее 
у не-еврея ($ 63);—5. Жиръ ($ 64); —6. Кровь (5 65--68);--7. Со- 
леніе мяса (8 69—78); —8. Чистыя и нечистыя животныя (5 79-- 
85); -—9. Яйца (5 86); —10. Мясо и молоко ($ 87—99); —11. Смб- 
шенія ($ 100—111); —12. Пища не-евреевъ ($ 112—122); —13. Вино 
отъ не-евреевъ ($ 123—138);—14. Идолопоклонство ($ 139--158);-- 
15. Лихоимство ($ 159—177);-—16. Волшебство ($ 178—182); — 17. 
Женская нечистота ($ 183—202); —18. ОбБты ($ 203—235); —19. 
Клятвы ($ 236—239); —20. Уваженіе къ родителямъ ($ 240--241);-- 
21. Уважен!е къ раввинамь ($ 242--246);--22. Милостыня ($ 247 — 
259);—23. Обр%заніе ($ 260—266);—24. Рабы ($ 267);—25. Про- 
зелиты ($ 268—269); —26. О писаніи Торы ($ 270—284);—27. О 
письмБ на столбахъ ($ 285--291);--28. Птичьи гнізда ($ 292— 
294);—29. Смшеніе растеній ($ 295—304); —30. Выкупъ первен- 
ства ($ 305);—31. Первенство у животныхъ ($ 306—321);— 32. 
Дары священнослужителямь (322—333); —38. Отръшеніе и ана- 
өема (5 334); — 34. О посъщеніи больныхъ ($ 335 — 339);-—35. Обра- 
щеніе съ покойниками ($ 340—403). 

Ш. Эбенъ га’эцеръ, т. е. „Камень помощи" (см. 1; кн. 
Царст. УП, 12) трактуеть въ 5 главахь съ 178 параграфами о брач- 
ныхъ законахь: 

1. Предцисане размножения ($1—6);—2. На какихъ женщи- 
нахъ нельзя жениться (5$ 7—25);—3. Совершене брака ($ 26— 
118); —4. Разводъ ($ 119—155);—5. Бракъ левитовъ ($ 156—178). 

ІУ. Хошенъга-мишпатъ, т. е. „Наперсникъ судный “(см. 
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Исходь ХХУШ, 15, 30). Содержить въ 29 главахъ съ 427 пара- 
графами все гражданское и уголовное право. 

1. Судьи ($ 1—27);—2. СвидЪтели ($ 28—38);—3. О ссуд де- 
негъ ($ 39—96);—4. О взысканіи долга (8 97—106); -5. Взысканіе 
долга съ сиротъ ($ 197—120):—6. Взыскаше черезъ посланныхъ 
или уполномоченныхъ ($ 121—128); —7. Поручительство ($ 129— 
132); —8. Владфне движимостью ($ 133—139 ); —9. Владфніе недви- 
жимостью ($ 140—152);—10. О причиненіи убытка сосБдямъ 
($ 153—156);—11. Общее владфше (5 157—175); —12. Товарище- 
ство (5 176—181); —13. Посланные, маклера ($ 182 —188); —14. 
Купля - продажа ($ 189.— 226); —15. Обмань ($ 227—240); —16. 
Дареніе (8 241—249); —17. Дареніе больнаго (5 250—258); --18. 
Потерянныя и найденныя вещи (5 259—271; -—19. Разгрузка и на- 
грузка упавшихъ животныхъ ($ 272); 20. Добро, никому не при- 
надлежащее ($ 273—275); —21. НаслЪдство ($ 276—290); —22. Хра- 
неніе вещей ($ 291—330); —23. Рабоче ($ 331—339); —24. Ссуда 
движимости (8 340—347); —25. Воровство ($ 348—358); —26. Гра- 
бежъ ($ 359—377); —27. Объ убыткахь ($ 378 — 388); —28- Причи- 
неніе убытка ($ 389—419); —29. Объ ударахь ($ 420—427). 


По отношенію къ илану и чъли этой книги, весьма поучи- 
тельно 


ШРЕДдИС ЛОВІ. 


-- „Хвалю Іегову своими устами и среди многихь хочу сла- 
вить Его, и я прославлю Его пфенью моею. Съ чфмъ мив пред- 
стать передъ Господомъ, преклониться передъ Богомъ Небеснымъ. 
который, въ своей великой милости и неизр$ченномъ милосердіи, 
сь небесъ, —своего святаго престола, изліялъ свой яркій свЪтъ 
на меня, столь ничтожнаго человЪка, и сподобилъ меня сочинить 
эту книгу, содержащую такія превосходныя слова. Великъ мой трудъ 
написанпый о „Четырех рядахь“ и названный „домомъ Госифа“ — 
„Беөъ Іозефъ“. ЗдЪсь мною собраны веб законы, каків лишь на- 
ходятся въ сборникахъ, старыхъ и новыхъ, съ точнымъ обозна- 
ченіемъ м%ста, гдЪ ихь можно найти: въ вавилонскомь и іеруса- 
лимскомъ талмудахъ, въ Тозефет, въ Зифра и Зифре, въ Мелильтть, 
въ комметаріять и сборниках» законовъ, а равно и въ „вопросах 
и отвњтахг“, старыхъ и новыхъ. ЗдЪеь всякій отдбльньй законь 
излагается ясно, о каждомъ предмет идеть особое разсужденіе и 
каждый дворець обитаемъ по своему, — причемъ повсюду развЪ- 
шаны щиты исполиновъ, этихъ „издревле знаменитыхъ людей“ 
(сравни Быте УТ, 4). Считаль я нужнымъ собрать блестащія 
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лили словь этой книги въ сжатой формб и въ яркомь слогЪ, 
избирая только лучшее и прекраснфйшее, дабы законъ Господень 
быль полонь и не причинялъ затрудненія въ устахъ каждаго 
еврея—такъ, чтобы раввинъ, когда его спрашиваютъ о какомъ- 
нибудь законз, не запинался, а свободно изрекаль премудрое: 
„Ты мнъ сестра!" Иначе говоря, какъ всякому очевидно, что 
нельзя жениться на родной сестрЪ, такъ долженъ быть ясень для 
него и всякій практическій законь, по поводу котораго ему пред- 
лагаєтся вопросъ,—разъ его уста свободно читають эту книгу, 
какъ столпъ, воздвигнутый для оружія, на который обращены 
взоры всЁхъ. Я также призналъ необходимымъ раздфлить книгу 
на 30 частей, дабы каждый день имЪлъ свою часть для занятій и 
такимъ образомъ въ каждомъ місяці можно было бы повторить 
свой талмудъ, чтобы принадлежать къ тъмъ людямъ, о которыхъ 
сказано: „Блажень человтько, который идетз сюда съ своимь талму- 
дома в рукать" (талм. тр. Мо'здь Катанъ 28 а, Кетубоөъ 77 б., 
Баба баера 10 б.). И маленьків школьники должны постоянно 
по немъ же учиться и запоминать его наизусть, дабы съ самой 
ранней юности они хорошо познали практическіе законы и не 
забывали о нихъ въ старости. И разумные будуть сіять, какъ свъ- 
тила на тверди небесной, когда, отдыхая отъ своихъ дЪлъ и тру- 
довъ, они стануть освЪжать свою душу изученіемъ этой книги, 
ибо это есть чистбйшее наслажденіе и точно опредБленный законъ, 
противь котораго спорить немыслимо. Я даль книг названіе 
„Накрытый столъ“, потому что тотъ, кто занимается ею, на: 
ходить въ ней всякаго рода отлично приготовленныя и самыя 
избранныя яства“. 

„Я уповаю на милость Всевышняго, что, благодаря этой книг, 
вся земля наполнится познаніемъ славы Господней: и малые, и 
великіе, и ученики и мудрецы, и знаменитые и скромные люди“. 

„Итакъ, я простираю свои руки къ Господу, дабы, ради ве- 
личія Имени своего, Онъ соизволиль помочь мнЪ стать на ряду 
сь тбми, кто обращаєть многихь къ справедливости. Владыко 
Небесный, сдБлай меня достойнымъ начать и завершить мой труд», 
чтобы онъ быль добропорядочень, испытанъ и благонадеженъ, 
полезенъ и цфлителенъ! Я приступаю къ исполнено своей за- 
дачи. Буди моимъ помощникомъ, Господи! Аминь!“ 

2. Такъ какь съ течешемъ времени, въ нЪкоторыхъ второ- 
степенныхъ отношеніяхь, между обычаями восточныхъ и запад- 
ныхъ евреевъ образовались различія, то Моисей Иссерлесв, рав- 
винъ въ Краков (род. 1540 г., ум. 1573 г.), въ свою очередь 
сочинившій комментарій къ „Арба’а туриму“ подъ заглавівмь 
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„Даркте Моше“, написалъ дополненія и исправленія ко всфмъ четы- 
ремъ частямь Шулхана. Среди западныхь евреевъ они пользу- 
ются одинаковою славою съ текстомъ самого Каро. 

Въ современныхъ изданіяхъ, дополненія эти означаются сло- 
вомъ „Хата“, т. е. „Прим%чаніе“ (или скобками), и печатаются 
мелкимъ шрифтомъ. 

Предисловіе рабби Моисея Иссерлеса гласить: „ПослЪ того 
какъ авторь „Беөъ Іозефа“ и „Шулхаиъ-аруха“, мудрець, стоя- 
щій превыше пророковь, освБжевавъ весь свой скотъ, пригото- 
вилъ роскошный столь для всякаго, но и никому не оставиль мб- 
ста, гдз бы можно было сдБлать нфчто сверхъ того, что уже со- 
вершено имъ самимь,--3а исключеніемъ развЪз изслБдованій объ 
изреченіяхь позднЪйшихъ учителей или же разыскан объ от- 
тБнкахъ обычаевъ, которые получили право гражданства въ этой 
странЪ (ПольшЪ),—то и я, дерзнувъ явиться послБ него, могу 
только разостлать свою скатерть на его уже готовомъ столі, что- 
бы поднести людямъ лишь нікоторье наиболБе иљнные фрукты 
и 06060 любимыя ими сладости. Необходимо замЪтить еще, что 
стола, накрытаго имъ передъ Господомъ, Іосифъ Каро не гото- 
виль для людей, живущихъ въ этой странЪ, ибо здБсь многіе 
обычаи не таковы, какъ онъ ихъ описываетъ. Уже давно по- 
учали наши благословенной памяти раввинь: „Не живи по общимъ 
правиламъ и не руководствуйся даже тъмъ, гдъ сверхь правиль 
указаны исключенія“. Насколько же менфе вразумительнь тб 
общія предписанія, которыя вышеупомянутый гаонъ ') составиль 
лично отъ себя или же сліпо подчиняясь Альфази и Рамбаму, 
но не взирая на то, что многіе изъ позднЪйшихъ учителей воз- 
стають противь вих». Въ его произведеніяхъ мы находимъ миого 
такихь вещей, которыя отнюдь не согласуются съ источниками 
мүдрецовъ, воду которыхъ мы пьемъ. Утверждая это, мы имфемъ 
въ виду правовые кодексы, распространенные среди жителей Гер- 
мани; эти кодексы издревле всБмъ намъ служили спутниками, и 
по нимъ же постановляли свои рЪшен!я наши предки. Таковы: 
Орё царуа, Мордехан, Ашери, Зеферь миивоөъ 140045, Зеферъ 
мицеовь катонз и Хазатовв Маймонз; всъ они обоснованы на 
текстБ Тозефова и реченіяхъ великихь раввиновь Франщи, пря- 
мими потомками которыхъ мы являемся. Объ зтомь я уже по- 
дробнфе трактоваль въ предисловіи къ моей книг, гдБ я спориль 
сь гаономь Каро о всБхъ сомнительныхъ пунктахъ. Принимая 
же во вниманіе, что вс слова его въ Шулханъ-арухБ изложены 


1) Великій учитель, мудрець, - Іосиоъ Каро. 
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въ такомъ смыслЪ, будто они идуть 075 самою Моисея, какъ сей 
посл дн! услышалъ ихъ изъ усть Іеговы, нельзя не опасаться, 
чтобы ученики, которые придутъ посл него, не стали пить 
его рБчей, ничего не различая, и, благодаря этому, не уничтожи- 
лись бы веб обычаи цфлыхъ странъ. Между тЬмъ, наши раввины 
уже неоднократно поучали, что есть разница во многихь отноше- 
ніяхь между восточными и западными (евреями) и что если такъ 
было у отдаленньхь предковъ, то у поколЪній новБйщихъ это 
различіе должно быть еще осязательнъе. Поэтому я счелъ за 
благо повсюду, гдЪ я не согласень съ словами Каро, прибавить 
на поляхь мнБнія поздньйшихь (ученыхъ) сь цфлью обратить 
вниманів учениковъ на то, что его мнЪнія спорны. Независимо 
оть сего, всякій разъ, когда мн было извБстно, что обычай не 
таковъ, какъ его описываетъ Каро, я наводилъ точную справку 
и, разузнавъ истину, излагалъ ее сбоку его текста“. 

„Хотя мои слова замкнуты и припечатаны (т. е. безъ преній и 
мотивовъ) и не могутъ идти ни въ какое сравненіе съ изложені- 
емъ гаона, такъ какъ вс его мысли уже находятся въ его ве- 
ликомъ труд „Бееъ Іозефъ“, тБмъ не менфе я шелъ по его же 
пути, записывая вещи просто (безъ указанія основаній), потому 
что и мою собственную точку зрінія, въ большинств случаевъ, 
можно найти въ его же книг$ (Бееъ І0зеөъ). Засимь пусть чита- 
тель выбираетъ самъ: если онъ не найдетъ (моего мнінія) въ его 
книг, то пусть ищетъ въ такихь, указываемыхъ мною изрече- 
ніяхь позднБйшихъ учителей, которыя распространены въ нашихъ 
странахь--одно здЪсь, другое тамъ. Во всякомъ случаЪ, онъ най- 
детъ все, чего ищетъ, ибо мною лично прибавлено лишь весьма 
немногое, да и то всегда сопровождается отм$ткою: „мн. такъ 
думается“, дабы показать, что это мои личныя слова. Я уповаю 
на Бога въ томъ, что и мои подробныя указанія разойдутся среди 
всего Израиля, ибо въ нихь можно встрЪтить разнообразныя 
основанія, доказательства, соображенія и разьяєненія на каждый 
предметь, поскольку только ихъ возможно было привести. Каж- 
дый, кто способенъ разсуждать независимо, разбирайся среди 
тБхъ или иныхъ мотивовъ самъ, а не полагайся на другихь. 
Тоть же, кто этого достигнуть не въ силахъ, не отступай отъ 
господствующаго обычая, какъ поучаєть и упомянутый гаонъ въ 
предисловій къ своему великому творенію". 

„Итакъ, я благодарю Господа за помощь, мн оказанную, и 
восхваляю Имя Его за то, что Онъ удостоилъ меня великой ми- 
лости. Прошу Его не оставить и не отвергнуть меня въ буду- 
щемъ, отнын% и во вЪки. Да будеть Онъ съ моими устами, когда 
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польется річь моя, и да избавить меня отъ погрішностей, с0- 
гласно Писанію: „Господь хранить простыхъ сердцемъ“. Да по- 
кажеть Онъ мнЪ путь, которымъ мнЪ надо сл довать, ибо къ Нему 
я возношу душу мою. Да снизойдеть на насъ милосердіє Господа, 
нашего Бога, и на трудь нашихъ рукь,--да благословить Онъ 
его! Кто царствуетъ въ невидимомъ, да убережеть Онъ насъ и 
сподобить насъ быть достойными того, о чемъ молится пБснопЊ- 
вецъ: „Ты приготовилъ предо мною трапезу въ виду враговъ мо- 
ихь и умастиль елеемъ голову мою, чаша моя преисполнена“. 
Счастье и милость сопровождають меня во всей моей жизни, ия 
буду въчно жить въ храм Божемъ! Аминь“. 

3. Въ то время, какъ первоначальный Шулханъ-арухъ рабби 
1осифа Каро пріобрбталь полное гражданство на Восток%, допол- 
ненный Шулханъ-арухь Моисея Иссерлеса былъ принятъ на За- 
падз, какъ истинный кодексь іудейскаго права, и повсюду быль 
признанъ за подлинный сводъ законовъ Израиля. 

Что Шулхань-арухь, уже съ самаго появленія своего, поль- 
зовался большимъ почетомъ—это доказывается многочисленностью 
комментарієвь къ нему. Первые по очереди принадлежать учени- 
камь Иссерлеса: 1. Зеферз меироөғэнайимә (сокращ. „Сма“)— 
объясненіе къ „Хошенъ га-мишпату“; и 2. Хелкаөв мехокека — 
обьясненів къ „Эбенъ га-эцеръ“. Позже нихъ появились: 3. Туре 
чатабь— ко всбмь 4 частямь (подробнфе къ „Орахъ хайимъ“ и къ 
„Горе де’а“); 4. Зифое коен» (сокращ. „Шахз“) къ Торе де’а и 
Хошень га-мишпату; 5. Могенѕ Абразамг, объясненіе къ „Орахъ 
хайимъ“; и 6. Беөѕ Самузль--кь „Эбенъ га-эцеръ“. Засимъ, вплоть 
до нашего времени, появлялось еще безчисленное множество дру- 
гихъ толкованій къ Шулханъ-аруху. 

Въ предисловіи къ комментарію, написанному гаономъ рабби 
Гиршемь Эйзенштадтомъ въ 5617 г. (1857 г.) къ Эбенъ га-эцеръ, 
говорится: 

„По неизреченному милосердію, призрзль Господь изъ свя- 
таго жилища своего, съ небесь, на свой народъ. Онъ увидфль, 
что въ поздинъйшихъ поколЬніяхъ лишь весьма, немног!е достойны, 
съ знаніемъ и разумЪніемъ, почерпать изъ высочайшато источ- 
ника воду живую. И Онъ удостоилъ ихъ своей милости, и „Гос- 
подь ‘быль съ Тосифомз“ ') и покрылъ его преизобиліемъ мудрости 
и благоразумія, и изліяль на него духь свыше: дабы онъ училь 
народь по кратчайшему пути, все предусмотрълъ и обо всемъ 
позаботился; дабы онъ освбтиль имъ глаза и приготовиль имъ 
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трапезу, чтобы хорошо было и имь самимъ, и сынамъ ихъ во 
вфкъ. А затБмъ приближается Моисей, гаонъ, нашъ учитель — 
Моисей Иссерлесь; этимъ, какь и тфмъ другим» (т. е. Каро), равно 
восхваляется Господь. Онъ разостлалъ скатерть и освятилъ „на 
крытый столъ“. Его источникь — благословенный; это — ручей, 
сверкающій изъ его великой книги „Даркхе Моше“; и онъ напи- 
салъ вЪрныя замбчанія, просвЪтленныя и испытанныя, ко веБмъ 
»„четыремъ частямъ“. Его имя разнеслось по всБмъ землям», и 
всњ евреи идуть подь рукою рабби Моисея Иссерлеса. Ликъ Моисея 
равенъ лику солнца“. 

Въ предисловій того же автора къ отдблу „[оре де’а“, напи- 
санному въ 5596 г. (1836 г.), товорится: 

ОЕ а „Чистый столь, стоящий у Господа, укріплень и пріуго- 
тованъ передь нами на столпахь ръшеній тфхъ великихъ свЪ- 
тильниковъ, которые освЪщалотъ намъ путь жизни и мудрости и 
безъ которыхъ мы, какъ слфпые, ходили бы ошупью, во тъм% 1),-- 
нашими учителями, блатословеиной памяти, рабби Јосифомъ Каро 
и рабби Моисеемь Иссерлесом%“. 

Но Шулхань-арухь не только пользуется чрезвычайнымъ по- 
четомь, а является и дБ йствующимъ сводомъ еврейскихъ за- 
конов». 

1. Сводъ законовъ есть такая книга, по которой рбшаются 
юридическіе вопросы. Вопросы этого рода, предлагаемые равви 
нами къ разрбшенію для конкретныхъ случаевъ, публиковались 
вмісті съ отв$тами, на пути многихъ столЪтій, въ такъ называе- 
момь „Шааловь утинубоез“, т. е. „Вопросы и отвфты“. Такихь 
казуистическихь рбшеній состоитъ теперь налицо не сотни, а 
тысячи. Съ появленіемъ же Шулханъ-аруха, веб подобныя рБше- 
нія нензмтьнно основываются именно на нем. Стало быть, что Шул- 
ханъ арухъ-служитъ общепризнанным кодексомз, —вЪъ этомъ нельзя 
сомнЪваться. 

2. Шулхань-арухь есть единственный сборникъ законовъ для 
нашихь евреевъ, такъ какь они считаютъ законными и совер- 
шаютъ лишь тё обряды, которые предписаны въ Шулханз-арулъ. 
Напримфръ, еврей-женихь надБваетъ своей ‘невЪстЬ вЪнчальное 
кольцо на указательный палець со словами: „Гляди, —этимъ коль- 
цомь ты будешь со мною обвфнчана по закону Моисееву и Йз- 
раилеву“. Между тБмъ, этотъ обрядъ предписывается не Библией, 


1) Примьчаме: Второзакон. ХХУШ 29. Талмудь объясняетъ это вьграженіє та- 
кимъ образомъ: слъпой вообще не видить; но когда оиъ идетъ среди бъда дня или 
ночью со свъчкой, то люди его видять и спасаютъ его, если онъ близокъ къ про- 
пасти, СлЪпой же въ потьмахъ погибаєть безпомощно. (Мегилла 24 6). 
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а исключительно Шулханъ-арухомъ (Эбенъ га-эцеръ ХХУП, 1, 
Хага). 

8. Шулаань-арухь дъйствуеть товсемњстно. Это само собою 
разумбется изъ всего изложеннаго. Кром того, въ доказатель- 
ство, можно было бы привести сколько угодно прямыхъ указаній 
самого же Шулхана. 

Въ Шаалоөв утшубоваь Хавамь Соферь (авторь--рабби Моисей 
Шрейберь--раввинть въ Пресбургі, отець недавно умершаго пар- 
ламентскаго депутата въ ВЪнЪ, рабби Симона Шрейбера, раввина 
въ Краковб), въ части Іоре деа, мы читаемъ отрицательный от- 
вЪть 59 по поводу намфренія одного раввина провести такую 
мысль, будто слова Рма (рабби Моисея Иссерлеса) въ 1оре де’а 
ГУП, 18. Хага имБютъ силу только въ Польші. Къ этому автор» 
прибавляетъ даже: „Не могу повфрить, чтобы подобнья рбчи ис- 
ходили изъ устъ какого-нибудь учителя, имБющаго рБшающій го- 
лось во ИзраилЪ“. Въ конц же помянутаго вопроса говорится: 
„Әтотъ законъ существуєть не у нась, а имбеть силу лишь вт, 
странах Иссерлеса"; здЪсь авторъ еще разь зам'чаєть: , Прочи- 
тавь зто, я содрогнулся и подумаль: неужели такія слова могли 
выйти изъ усть стараго учителя?“. 

Въ вопрос 61 говорится: „Кто, послів мнЪнія Иссерлеса, дерз- 
неть разрфшить что-нибудь яятинье?“ 

Ц%лую книгу можно было бы наполнить подобными изреченіями. 

4. ВсЪми признанный за настоящий и единственный сводъ за- 
коновъ, Шулхань-арухь, какъ таковой, сохраняет силу понынъь. 

Это уже явствуетт, изъ всего указаннаго выше. Было бы не 
трудно прибавить и многія другія доказательства. А такь какъ 
ДЪло вполнЪ выяснено, то мы сошлемся только еще лишь на одно, 
но зато совершенно вразумительное свидЪтельство. 

Въ напечатанной въ ЛембергЪ, въ 1873 году, книг 605 ча! 
ибри (часть 2. песакз беез-динъ) помфщено заключительное опре- 
дБленіе ,святьйшало" собрания раввиновъ, состоявшагося въ Венг- 
рій, осенью 1866 г. Въ этомъ, подписанномъ 94 раввинами, до- 
кумент говорится: „Все это запрещено на основаній Шулаань- 
аруха и комментаріевъ“. 

Впрочемь, можно разсматривать вопросъ и не съ раввинской 
точки зр®нія, и тёмъ пе менфе установить, что наши евреи от- 
нюдь не пытаются отвергать силу законовь Шулханъ-аруха. 

Д-ръ Рамерь, раввинъ въ Магдебург, пишеть въ анциклопе- 
дическомь словарь Цирера,—томъ ХҮІ (1879 г.) статья „Шулханъ- 
арухъ“ — слБдующее: „/Шулхана-арухь принять израильтянскими 
общинами, как» юридическое основаніе и мърило ить релицозной 
практики“. 
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Если далће говорится: „Нельзя однако оспаривать, что тща- 
тельный пересмотръ Шулханъ-аруха, съ точки зрфнйя новфйшей 
науки, является настоятельнымъ требованіемъ времени, такъ какъ 
многое уже не соотвЪтствуетъ теперешним» воззрініямь",--то это 
показываетъ только, что рабби д-ръ Рамерь принадлежитъ къ ев- 
реямъ-реформатамъ. Ортодоксальный же еврей не допустить на- 
рушенія Шулханъ-аруха ни в» единой буквњ. 

Послушаемъ любого изъ такихъ ортодоксальныхъ евреев». 

Генрихъ Элленбергеръ въ своем» „Историческом руководствь“ 
(Будапешть, 1883 г.) понятіе о Шулханъ-арух® опредбляєть ясно 
и отчетливо: —„Въ этой книг мы находимъ прибавлен!е. ЗдЪсь 
сь отчеканенною сжатостью разъясняется, какъ изъ обильнаго 
посБва, — талмуда, образовался благородный плодъ,— Шулаано- 
аруль, т. е. правильно, въ строгихъ параграфахъ изложенный 
теолотическій свод законовз“ (такъ буквально значится на стр. 43). 
Въ томъ же прибавленіи (стр. 47), мы читаемъ слёдующее: „Дабы 
создать уравнов$ шенный кодексъ законовъ, способный по возмож- 
ности отвфчать на всЪ вопросы жизни, а при непримиримости про- 
тиворЪч1И давать ршеніе по большинству авторитетовь, осифъ 
Каро издаль свой трудь „ИГулхань-арухь“. ПослЪ своего появле- 
нія, зтоть трудъ былъ признань всъми раввинами за единствен- 
ный удобопріемлемый сводь законов и, благодаря изобрЪтенію кни- 
гопечетанія, чрезъ многократныя изданія, получилъ всеобщее рас- 
пространеніе“. 

„Съ тёхъ поръ, какь Шулханъ-арухъ пустилъ корни и во вс®хъ 
странахъ былъ оцБненъ и утвержден евреями въ качеств един- 
ственнаго законодательнаго руководства, талмудь 
утратиль свое первоначальное значеніе и во многихь мфетахъ 
быль сданъ въ архивъ. ЗдЪсь онъ, —подобно тому какь и като- 
лическів „Святые отцы“ изучаются лишь духовными лицами, — 
служить предметомъ изсл5дован1я только для раввиновъ и еврей- 
скихъ теологовь, исключительно ради познанія источниковъ“. 

„СвЪтскій же еврей нашего времени знаєть талмудъ развЪ по 
имени, такъ какь онъ не въ состояніи даже прочитать его. Шул- 
танё-аруль—вотз уже вә теченіе трель стольтій — составляєть 
единственную богословскую книзу законовъ для евреевь и есть наше 
катехизис“. 

„Въ виду всего изложеннаго, необходимо заключить, что на: 
званіе „еврей - талмудистъ“, строго говоря, не имбеть теперь 
смысла, ибо таковыхъ почти не существуетъ, вотъ уже въ тече- 
нів трехсоть л$ть. НынБшніе же евреи, по крайней мр въ 
огромномь большинствЪ, суть „шулханг-арухисты“. 
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ЛІ. 


Безчеловчные еврейскіе законы противь „идолопоклон- 
никовъ“ направлены и противь христанъ. 


Мы хорошо понимаемъ, что иной рабби усплъ въ душ по- 
смъяться вволю, пока мы трудились надъ доказательствами того, 
что Шулханъ-арухъ есть доподлинньй сводъ еврейскихь зако- 
новъ. ТБмъ не мене, мы были вынуждены одблать это для убЪж- 
денія христйанз, почти ничего не вфдающихъь о нашемъ раввин- 
скомъ еврействЪ. Но и засимъ намъ предстоитъ доказывать вновь, 
что „существуетъ солнце“, иначе говоря—удостовЪрять еще разь 
то, что и само по себф, какъ солнце, ясно, а между тъмъ иными 
лукавыми евреями выдается за ложь, и что, однако, мы нам%рены 
установить съ полною очевидностью. 

А. Словами: ГОЙ, НОХРИ, АКУМЪ, ОБЕДЪ ЗЛИЛИМ' и 
КУТИ, на раввинскомъ язык, обозначается каждый не-еврей '). 

І. Основы смысла этихъ выражений: 

1) Гой— по-еврейски „народъ“; въ Библій рідко употребляется 
по отношеню къ Израилю, напр., Исходъ ХІХ, 6,— большею же 
частью примняется къ иноплеменникамъ, напр., Второз. ХХУШ, 
36, 49, 50. Въ закліюченіе, 10% употребляется именно какъ „языче- 
ск народъ“, напр., Пс. П. 1. Въ позднЪйшемъ же талмудиче- 
скомъ словоупотребленіи, „гой“ сталь означать уже не цільй язы- 
ческій народь, а отдБльнаго индивидуума. ЈЌКенскій родъ зоя. 

2) Нохри— „чужой“, ,чужеземньй", „иноземецъ“, —также, въ 
противоположность Израилю, „язычник“, напр. Исаіи П, 6 (женск. 
рода = нохриөг). 

3) Акума-- сокращеніе, составленное изъ начальныхъ букв слф- 
дующих»ь халдейскихь словъ: „Аобде Кохабимъ Умасуловь", что 
означаетъ „поклонники (поклонен1е) звЪздъ и планетъ“. 

4) Обедь-елилимь-- „идолопоклонники“. 

5) Кути; собств. ,кутійць"--народь, переселенньй ассирій- 


1) Кромв пати сейчасъ упомянутыхъ, въ талмудВ имбется еще болће 50 столь же 
презрительныхъ и гнусныхъ наименованій для не-евреевъ вообще, а для христівнь 
въ особенности. Таковы, напримвръ: Ноцеримъ, Мамзеримъ, Коферимъ. Обеде зат- 
тилуи, Келафимь, Хазиримь, Перииь гахайовь, Арєљимъ, Малхуез Здомь бе Ама- 
лекь, Ибберимъ, Обеде абода зара, Хаморимъ и др. Возмутительно было бы перево- 
дить эти ужасные слова по-русски. Не оскверняя себи такимъ переводомъ, мы реко- 
мендуемъ любознательному читателю самому навести справку въ отличномъ трудъ 
Константина рыцаря де Холева Павликовскаго. «ег Та]шай іп Чег Тівогів ип іп 


дег Ргахіз». (Страницы 152—162). Кесепзбигр. 1881. Прим. пер. 
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скимъ царем Салманассаромъ въ царство израильское и чрезъ 
смбшенів © остававшимися тамъ израильтянами образовавшій 
племя самарянъ (Ср. ГУ кн. Цар. ХҮП, 24, 30); женскаго рода= 
кутить (ср. талмудь Хуллинь 6 а). 

П. По раввинскому употребленію языка, не существуеть ни- 
какой разницы между всьми этими выраженіями. Это очевидно 
уже изъ того, что въ разныхъ книгахь, въ тексті однихъ и тфхь 
же законовь упомянутыя выраженія замъняютз дру друа. Ся, 
другой стороны, веб узаконенія перешли въ разнообразные, от- 
части уже поименованные выше сборники изъ талмуда, причемъ 
они повсюду излагаются дословно и если чБмъ-либо отличаются 
другъ отъ друга, то разв$ терминами — для выраженія понятія о 
„не-евреь“. Въ доказательство этого, мы беремъ изъ первыхъ 50 
законовь „Еврейскаго Зерцала" (т. е., стало быть, изъ Шулхань- 
аруха) тв, которые служатъ иллюстрашею нашего утвержденія. 

1. Оражь хайимъ ХХ, 2: АКУМЪ; Комментарій Атереез цеке- 
ним: ГОЙ; Маймонз *) Гилаотоь цицивь П. 7: КУТИ;—2. Орадь 
тайимь ХІҮ, 1: АКУМЪ; Гилхоөв цициє» І, 12: ГОЙ; Орал 
хайимь ХХХІІ, 9: АКУМЪ; Маймонь Гилховь тефиллинз І, 11: 
КУТИ; Орал хайимь ХХХІХ, 1: АКУМ'Ь; талмуд» Гиттинљ 45 
б: НОХРИ.—3. Орахз хайнмь Г\, 20: АКУМЪ; Комментарій Ма- 
чено Абрагам примЪч. 15: ОБЕДЪ ЭЛИЛИМЪ.—5. Орал хай- 
имз СХХУПІ, 41, Хага: АКУМЪ; Коммментарій Маленз Абраламе 
прим$ч. 62: ОБДАӨЪ АЂОДАӨЪ ЭЛИЛИМЪ.—6. Орахз-хайимь 
СМУ, 11, Хага: АКУМЪ; Горе деа ССИХ, 2: ГОЙ;—8. Орал хай- 
им ССХУП, 5: АБОДАӨЪ ЭЛИЛИМЪ; талмудь Бераховз 51 6: 
АБОДАОЪ КОХАБИМЪ; Маймонѕ Гилхоеь бератоөъ ЇХ, 8: 
АКУМЪ, ІХ, 9: ГОЙ.—9. Орахз хайимз ССХХІУ, 2: АБОДАӨЪ 
ЭЛИЛИМУЪ; талмудь Бераховь 54 а: АКУМ'Ь.--10. Орахз хай- 
име ССОХГУШ, 5: АБОДАӨЪ ЭЛИЛИМЪ; Моймонь Гилховь 
Саббавь ХХІХ, 25: АБОДА ЗАРА.--11. Орах» хашймз СССУТ, 11: 
АКУМ'Ь; Коммептарій Атереоз чекенимз: ГОЙ; талмуд» Гит- 
тинъ 8 б. и Баба камма 80 б: НОХРИ.--12. Оратг-тайимѕ СССХХІХ, 
2: АКУМ'Ь; Комментарій Маиид Мишна и Кезефь Мишна къ 
Маймонь Гилхоөѕ Саббаөв П. 23: ГОЙ; Комментарій Бээр» Гетебі 
(къ Шулханъ-аруху) прим. 5: ОБДЕ ГИЛЛУЛИМЪ.—13. Орадь- 
хайимь СССХХХ, 2: АКУМЪ, виленск. изданіе: КУТИӨЪ, ште- 
тинское изданів: ОБДАӨЪ ГИЛЛУЛИМЪ; Маймонь Гилхоез 
Абода зара ЇХ, 16: НОХРИӨЪ; Комментарій Кезефь Мишна: 
НОХРИӨЪ, АКУМЪ, ГОЯ.—14. Въ самомь текств Шефоха: 


1) Изъ Маймопа «Ядь хазака» по посльднему бердинекому изданію. 
У, 
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ГОЙИМ'Ь; Оразг-хайнмь СОІ.ХХХ, Хага: АКУМЪ.—15  Орадь- 
хойимь ОХП, 3. Хата: АКУМЪ; Маймонь Гилхо6ь іол, тобі І, 13. 
ОБЕДЪ ГИЛЛУЛИМ'Ь.--18. Въ самой формулі проклятія: ГОЙ- 
ИМЪ; Оралљ- хайимь ОСХС, 16: ОБДЕ ЭЛИЛИМЪ.—20. Хо- 
шень памиштоть ХХУТ, 1: АКУМЪ; таламудь Гиттинь 88 б: НОХ- 
РИМЪ.—21. Хошень замишњать ХХУПТ 3: АКУМЪ; Маймонь 
- Гилтоев талмудь Тора ҮІ. 14: ГОЙИМЪ.—22. Хошень гамиштать 
ХХХІУ, 18: АКУМЪ; талмудь Санхедринь 26 б,... т. е. „другая 
вещь“--иносказательное выраженіе, обыкновенно зам$ няющее слово 
„свинья“; здЪсь однако сл$дуетъ подразумЪ вать никакь не свинью, 
а акума (см. Тозефоеъ и толкованіе Раши къ этому м$сту).—23. 
Хошенз гамиштать ХХХГУ, 19: ГОЙ; талмуд Баба камма 15 а: 
АКУМЪ.—34. Хошень замиштать ССЬХУТ, 1: АКУМЪ; талмудь 
.Баба меціа 31 а: НОХРИ.-35. Хошенз замиипать ССТ.ХХІЇ, 8. 
и 9: АКУМЪ; талмуд Баба меція 32.6: НОХРИ.—36. Хошенљ за- 
миштпать ССЬХХХПІ, 1. Хага: АКУМЪ; талмудь Киддушинь 17 б: 
НОХРИ.—37. Хошень замиштать СОСХЦІ, 2. Хага: ГОЙ: тал- 
мудь Баба камма СОШ: АКУМЪ.—47. Хошень гамишпать СРІХ 
1: АКУМЪ; талмудь Баба камма 79 6: ЭНО ТЕГУДИ (не-іудей). 

ПІ. Веб эти выраженія значать то же самое, что и ,„НЕ-ЕВРЕЙ“. 

1. Что слово ГОЙ означаетъ именно всякаго не-еврея, этого ни- 
когда еще не отрицаль ни одинъ еврей. А какь мы только что 
доказали, гой пождественз съ акумъ и нохри. 

2. Въ предписаніяхъ закона „еврей“ всегда противополагается 
гою и акуму. Всегда говорится: съ евреемъ поступай такъ, съ 
акумомь — такь; лишь, еврею дозволяєтся фабриковать это, а 
гою ніть и т. п. 

3. Въ новфйшихъ изданіяхь Шулханъ-аруха, наприм. въ ви- 
ленскомъ, во многихь містахь, взамфнъ слова „акумъ“, стоитъ 
одно сокращенів, означающее — „не-еврей“. 

Все сказанное такъ ясно, что намъ здЪсь нЪфть надобности 
останавливаться дольше. 

В. Но раввинизмъ издалъ и такіе бөзчеловвчные законы, ко- 
торые направлены спеціально противъ христіанъ. Это вполнЪ оче- 
видно уже изъ всего изложеннаго выше, ибо никто вЪдь не усо- 
мнится въ томъ, что христіане принадлежать къ не-евреямъ. 
Однако, для большей ясности, мы докажемъ и это. 

І. Талмудическо - раввинсков іудейство разсматриваетъ хри- 
стіань, какъ настоящихъ идолопоклонников?: 

а) Изъ всего предыдущаго ужь разумБется нельзя сдЪлать вы. 
вода, чтобы евреи желали относиться къ христіанамъ гуманн%е, 
чБмъ къ дЪйствительнымъ идолопоклонникамъ. Божественнаго Осно- 
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вателя нашей святой религіи ихь праотцы, въ своемъ ужасномь 
ослБпленіи, распяли на крест, а сумасбродная фантазія раввиновъ 
и понын% изобрЪтаетъ для Него самыя невообразимыя наказанія на 
томъ свфт$. Какимъ же образомъ Его ученики могли бы пользо- 
ваться большимъ почетомъ, нежели Учитель? ВЗдь въ христіанствб 
іудаизмъ долженъ былъ распознать и дЪйствительно видЪлъ несрав- 
ненно болБе опаснаго противника, чБмъ неуклюжее идолопоклон- 
ство язычниковъ. Й вдругъ еврейскіе законы допустили бы такую 
несообразность, чтобы трактовать христіанъ лучше, чБмъ осталь- 
ныхъ не-евреевъ?!.... 

б) Что евреи причисляютъ христіанъ къ идолопоклонникамъ,— 
это они высказали ясно и вразумительно въ своихъ писаніяхъ. Бе- 
ремъ на выдержку лишь нЪкоторыя м%ста: 

1) Въ талмуд Абода зара 7 6., христіанское воскресенье при- 
числяется къ „праздникамъ идолопоклонниковъ“. 

2) Въ томь же талмудическомъ трактат (27 б.) разсказывается, 
какь ученикъ Тисуса, по имени Таковъ, хотЪлъ, во Имя Его, иси$- 
лить сына сестры рабби Измаила, укушеннаго змЪей, но рабби Йз- 
маилъ не допустиль этого, потому что нельзя л'бчиться у ере- 
тика. —Однимъ листом» раньше (26 б.) говорится: — „Кто еретикь? 
Тоть, кто предается идолопоклонничеству". 

3) Талмудь Саббать 116 а. говорить: „Рабби Меиръ называетъ 
книги еретиковъ Авонз зиллайон, т. е. „БЪда на пустой бумаг“, 
потому что они сами называютъ ихъ .„Евамемемо“. 

4) У Маймонида Абода зара І, 3. гласить: „Знай, что назареи, 
блуждающіе по єлбдамь Іисуса, — хотя ихъ догматы различны, — 
тфмъ не менБе всБ идолопоклонники, и что съ ними надо посту- 
пать, какъ подобаетъ съ идолопоклонниками... Такь учить талмудъ“. 

5) Бъ Шааловь Утшубовь Хавамь Зоферз, отдЪлъ Торе де’а 
СХХХІ, читаемъ: „Не подлежитъ сомнБнію, что его (современнаго 
гоя) богослуженіе есть настоящее идолопоклонство“. То же самое 
говорить Рамбамъ въ „Гилхоөъ Маахалоеъ аз’уроеъ“ ХІ, 4. Въ 
нашихъ издапіяхъ этого нЪтъ, но оно имћется въ амстердамскомъ 
и венеціанскомъ изданіяхъ. 

6) Бг Хазажова Ашерь Абода зара Ш, 5. сказано прямо „Ареств 
принадлежитъ къ идолопоклонству“. 

7) Раббену Ашеръ пишетъ къ Абода зара ТУ, 1. „Серебряная 
чаша, которую католическій священникъ держитъ въ рукахъ, и ка- 
дило, которымъ онъ куриваетъ, принадлежатъ къ идолопоклонству“. 

П. Что спеціально въ Шулханъ-арухЪ подъ названіемъ акумь 
подразумваются и христіане,это не подлежить никакому сомнфнію. 

На суді по поводу „Еврейскаго Зерцала“, мы сдЪлали слЪдую- 
щее сравненіе: Һёр://гсіп.ого.рі 
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— „Предположимъ, что здесь въ Мюнстер нашелся способ- 
ный еврей, сбль и написалъ новый сводъ законовъ. И вотъ тамъ 
оказались бы лишь два ряда узаконеній: одни — какъ евреи по- 
винны относиться къ евреямъ же и другіе—какъ они должны по- 
ступать--пусть авторь назоветь ихъ, какъ ему угодно, все равно 
это значило бы то же, что и—съ „не-евреями“. Отношения къ не-ев- 
реямь, положимъ, оказались бы весьма, трубыми и безчелов чными, 
и отъ автора было бы потребовано объясненіе, какъ смЂетъ онъ 
такъ обращаться сь христіанами? — „ЗдБсь подъ именемъ не-ев- 
рей“,— вдругь отвЪтиль бы паш'ь ученый еврей — „рБчь идеть 
вовсе не о вась, христіанахь въ Мюнстер$; эти законы относятся 
къ готтентотамъ“! Подобный отвЪтъ разв не быль бы явною на- 
смБшкою? Столь же смъшно утверждать, будто въ ХҮІ вк, 
въ КраковЪ появился сводъ законовъ, который долженъ быль уре- 
тулировать отношенія евреевъ лишь къ „поклонникам 36%305 и 
планеть“, христіанъ же онъ будто бы вовсе не имзль въ виду“. 

Ве®мъ изложеннымъ мы уже разрЪшили бы вопрось всец%ло 
и безповоротно. Однако, намъ не трудно пойти еще глубже. Даже 
изъ самаго текста Шулханъ-аруха можно неопровержимо доказать, 
что христіане называются „акумъ“: 

1. Законъ 4 „Еврейскаго Зерцала“ гласитъ: „Когда кто нибудь 
(изъ евреевъ) молится и ему навстрьчу идетъ акумё съ крестомь 
въ рукахъ и онъ (еврей) дошелъ до мёста (въ молитв%), гдъ обык- 
новенно поклоняются, то онъ не долженъ поклоняться, хотя бы 
его мысли и были обращены къ Богү“. 

2. По закону 71, запрещено еврею кланяться либо снимать 
шляпу передь королями и священниками, если у нихъ крестз на 
груди. 

3. Законъ 59 запрещаетъ еврею пріобр®теніе какой-либо вы- 
тоды отъ креста, которому поклоняются. 

Изъ этихъ трехъ законовъ очевидно явствуетъ, что, по мнЪ- 
нію евреевъ, почитане креста есть идолопоклонство и что покла- 
няющіеся кресту христіане суть „акумы“. 

4. По закону 85, не смфетъ еврей дать акуму воды, если 
знаетъ, что ею желаютъ совершить крещеніе. Стало быть, кре- 
щеные суть акумы. 

5. Горе деа СХГТПТ, 12 Хоа (ср. зак. 94) гласить: „И тоже 
самое — если еврей, въ наше время, посылаетъ подарокъ акуму въ 
восьмой день послі, Нитальє , каковой день они называютъ „Новымъ 
Годомъ“. Ниталь очевидно тождественъ сь латинскимъ Мабае, т. е. 
съ Рождествомъ нашего Спасителя. Весь же параграфъ СХГУШ 
трактуетъ именно объ 0долопоклонническихь праздникахь. Точнів 
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и откровеннће кажется нельзя сказать, что Рождество Христово — 
праздник» язьческій, а триспиане—акумы. 

6. Въ комментарии... къ Горе деа СХХХІХ, 15 (ср. зак. 58) при- 
м5чане 11, значится: „Раббену Іерухамь поучаєть, что также за- 
прещено продавать имъ „Двадцать четыре книги“, написанныя на 
греческомь или другомъ изъ ихъ языковъ, потому что переводчикь 
оныхъ перевель неправильно--сь цілью ввести ихъ (акумовъ) въ 
заблужденіе и укрЪпить въ ихъ в$рЪ“. „Двадцать четыре книги“ 
это обыкновенное названіе Ветхаго Завфта; а изъ Библіи ника- 
кой другой акумь, кромБ хрисиманина, не можеть укрБпиться въ 
своей вЪрЪ. 

7. Въ дополненіяхь къ Шулханъ-аруху Моисея Иссерлеса, на- 
писанныхъ стало быть в5 ХҮ въкљ в5 Краковть, авторь говорить 
прямо, что онг живетз среди акумовъ. Такъ именно сказано въ хо- 
шень га-мишпатБ СОІХ, 3. Хага „Нынљњ, кода мы живемъ среди 
акумов5“ (ср. зак. 49). Въ Торе деа СХІҮУПІ, 12. Хага читаемъ: 
„ Мы живем среди низ (акумов) и должны весь 1005 сь ними дњла 
дњлать“. 

8. Каждому христіанину извЪстно, что еврей не Фстъ отъ жи- 
вотнаго, которое убиль христианин; и все-таки въ Шулханъ- 
арух% (Торе де’а П, 1; „Еврейскаго Зерцала“ зак. 51) сказано только, 
что не дозволено сть отъ животнаго, убитаго нохри (въ талмуд Б 
Хуллинь 13 а, написано--акумз). 

9. Еврею нельзя брать процентов» съ еврея (Іоре де’а СІХ), 
а лишь съ акума (Торе де’а СИХ). А что евреи беруть проценты 
65 христіане это, кажется, не требуетъ доказательствъ. 

10. Сколько христіань суть „шаббеспой“, сколько изъ христан- 
скихъ дБвушекъ — „шоббесшискель“ (шабашковая мерзость), и все- 
таки говорится въ Шулханъ-арух®, Орахъ-хайимъ ССХШУ: „Въ 
шабашъ дозволено совершать свою работу черезъ акума“. Къ этому 
параграфу Шулханъ-аруха замЪчаетъ комментарій... прим$ч. 8: 
„ЗдВсь, въ нашемъ город обыкновенно дозволяєтся нанять акума 
за извстную сумму, чтобы удалить навозъ съ улицы, и не воз- 
браняется, чтобы акумъ исполнялъ эту работу въ шабашь“. Ав- 
торъ этого комментарія (ум. 1775) бьль раввиномъ вь Калиш 
{Русская Польша). Ужели, для подметанія улицъ 100 лЬтъ тому 
назадь, польскіе евреи выписывали „звъздопоклонниковъ“ (аку- 
мовъ) изъ Вавилона?!... 

зе 


Прим'вчанів переводчика. Ознакомивь, такижь образояъ, читателя сь Шулханъ- 
врухомъ, какь нын» дъйствующимь у евреевъ єводомь законовь, прохессоръ Эккеръ 
переходить къ критикв 100 законовь Юстусова «Јийепзріевеія». 
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ста законовъ. по Шулхань-аруху, приведенньхь Юстусомъ 
въ ,,Јидепѕріедеі в“. 


Да будуть у васъ правильные въсьг 
п правильная ета и правильный бать. 


Гезекімль ХІУ. 10. 
Закон 1. 


") «Еврею не дозволяєтся продавать акуму (христіанину ) 
одежду, на которой есть цицы (кисти по краямъ одежды, надбва- 
емой евреемъ при утренней молитвб, ем. числъ ХУ,38). °) Онъ 
не долженъ отдавать акуму подобной одежды даже въ залогь или 
хотя бы для того, чтобы тоть временно оставиль ее у себя. по- 
тому что когда акумъ будеть имфть такую одежду, тогда надо 
опасаться. какь бы онъ не обмануль еврея. говоря. что онъ тоже 
еврей; если бы тогда еврей довЪрился ему и одинъ отправилея бы 


съ нимъ путешествовать, то акумъ убилъ бы его». 


1) Шулханъ арухъ, Орахъ хайимъ 20.,; взято изъ талмуда Менахоөъ, 43. 
2) Тамъ же, взято изъ Ниммукъ Їозесь, 


Орахь хайимь 20,2 7). 


„Нельзя 1) продавать акуму верхнее платье съ (ритуальными) кистями; онъ. 
можеть на пути пристать къ еврею и убить его; даже отдавать под» заклад или 
на, храненіе акуму верхнее илатье съ кистями воспрещено, за исключешемъ разв» 
того случая, когда оно дано на короткое время, такъ что не приходится опа- 
сатьея этого“. 

1) Собственно „не продаютъ“; однако изложеніе второй части этого закона: 
„Даже отдавать подъ закладъ... воспрещено“ доказываетъ ясно. какъ слъдуетъ, по- 
нимать упомянутое выраженіе. 


Слова, прибавленныя Юстусомъ во второй половинЪ закона (строго 
говоря, ихъ слфдовало бы поставить въ скобкахъ), необходимы для пол- 
ноты уразумінія. Что же касается послфдняго исключения, то оно конечно 
пропущено Юєтусомь безъ нам'іренія, такъ какъ и оно равнымъ образомъ 


доказьваєть, Что этоть запреть возникъ исключительно изъ недов%рія 
къ акумамъ. 


") Здъсь, въ нёмецкомъ подлинник, идеть, параллельно еъ буквальнымъ пере- 
водомъ на нЪмецкій языкъ, подлинный еврейскій текстъ. Мы ограничиваємся букваль- 
нымъ русекимь переводомъ. Это примфчаще относится ко всему дальнфйщему, на- 
печатанному этимъ же шрифтомъ. 
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Законъ 2. 


') «Все, что еврею по обряду необходимо для богослуженія, 
какъ, напр., помянутыя выше кисти и т. п., можеть изготовлять 
только еврей, а не акумъ, потому что это должно быть изготов- 
лено людьми, акумы же не должны разоматриваться 
евреями, какъ люди» 7). 


1 Шуллавь арухъ, Орахъ хайимъ 14.1; 32, ,, 33, ц 39.1 и о. 
2) Талмудъ Іебамоөъ, 61. 


Орахь хайимъ 14.1. 


„Кисти, изготовленныя акумомъ, не годятся, потому что написано: „Объяви 
сынамъ Израилевымъ“ (числь ХҮ, 38), —т. е. за исключеніемъ акумовъ“, 

Остальныя цитаты Юстуса трактують о молитвенныхъ ремняхъ. Тому 
подобныя предписания, касающіяся пасхальнаго хлЪба и ппсанія 
Торы, помбщены первыя въ Орахъ хайимъ 406,,, а вторыя въ Торе 
деа 181.1. 


Іебамовь 61а: 


„Могилъ акумовъ не оскверняють, когда натибаются надь ними, потому что 
говорится: „Но вы—овцы Мои, овцы паствы Моей, вы —челов$ ки“; васъ назы- 
вають человфками, акумы же таковыми не называются“. 

Насколько талмудь извращаетъ въ смъшное смыслъ библейскаго текста 
(Тезек. 34,,,), это доказывается противопоставленіемъ: «Я Богъ вашъ>. 

Что же касается изложенія Юстуса, то первую его часть, т. е. само 
ритуальное предписаніе, нужно признать въ существЪ согласною съ Шул- 
хань-арухомь. Далће, судя по ковычкамъ, надо было бы полагать, что 
и дальнфйшая мотивировка содержится также въ Шулханъ-арух® или по 
крайней мёрЪ въ талмудЪ. Между тъмъ, на повірку оказывается, что по- 
добной мотивировки въ Шулханъ-арухЪ нЪтъ, а въ талмудф хотя и есть, 
но въ другомъ порядкЪ мыслей. Стало быть, Юстусъ допустиль здісь ні- 
которое своеволіе. 

Да и, вообще говоря, мы сами едва ли могли бы найти что-либо не- 
навистное въ раввинскомъ предписаніи о томъ, чтобы предметы, необхо- 
димые для богослуженія, изготовлялись только евреями. Простая причина 
подразумБваєтся уже въ текст, приводимомь Орахъ - хайимомъ 14, ,, ГАЇ 
самь Богь повелфлъ израильтянамъ дфлать кисти, изъ чего раввины вы- 
вели логическое заключеше, что не-израильтяне лишены права изготовлять 
таковыя. бъ другой стороны, нельзя не замфтить, что если въ ритуаль- 
номъ предписани Шулхана буквально и не содержится той грубости, ко- 
торую видить Юстусь, тъмъ не менфе злобное изреченіе такого именно 
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смысла весьма ясно значится въ полномъ талмуд. «Что же мы тогда, 
если мы не челов ки›>?... Впрочемь, объ этомъ мы еще будемъ имъть 


удовольствие слышать не разъ дале. Этоть вопросъ извістень талмуду 
прекрасно. 


Закон ъ 3. 


") «Молитву «Ќади шъ» (она начинается словами: «Ілөгаддалъ 
вейиөкаддашъ» , т. е. «Вознесенъ и освященъ», отсюда и самое 
названіе «кадишь») дозволяется читать лишь тамъ, тдъ десять 
евреевъ находятся вмЪстЪ, а это должно быть такимъ образомъ, 
чтобы ни одна нечистая вещь, какь, напр., навозъ или акумъ, 
не раздбляла ихъ другь оть друга». 


1) Шулханъ арухь, Орахь хайимь 55.20; взято изъ Тосфаєь въ талмудЪ Пе- 
сахимь, 85. 


Орахь-хайимь 55,20. 


„Если десять (евреевъ) въ одномь мфстЪ (вмісті) и читають молитву Кадишъ 
или Кедуша, то можеть отвЪчать (говорить „аминь“) и одинъ изъ тфхъ, кто не 
принадлежитъ къ нимъ. Иные очитають необходимымъ, чтобы (ихъ) не раздлялъ 


калъ или акумъ“. 

По нашему дословному переводу, рЪчь пдеть о чемъ-то нечистомъ между 
зтимь однимъ и собраніемъ, а не такъ, какъ это понимаетъ Юстусъ. 
Но мы не сомнъваемея, что и онъ въ существ прав»; впрочемь, мы предо- 
ставляемь раввинамъ сцорить съ нимъ объ этомъ. 

Для насъ гораздо важнће интересное сочетаніе двухь словъ... Пер- 
вое означаєть іегсиѕ (срв. Орахъ хайимъ 85,,. «Даже подумать о словах» 
Торы запрещено въ отхожемъ месть, въ бан (купальні) или въ какомъ 
либо загаженномъ мъст, т. е. рі ѕќегеиѕ еі шіпа зип»). Въ виленскомъ 
пзданій значится «вещь нечистая». Едва ли стоитъ напоминать, что 
издатель (ужь, конечно, отличный знатокъ талмуда, гдъ объ этомъ де- 
ликатномъ предметі толкуется не знаю сколько сотъ разъ; не будь этихъ 
деликатньхь и другихь еще болфе «тонкихь» матерій, я ув$ренъ, объе- 
мпетый талмудь быль бы однимъ «изряднымъ» томомъ потовьше) —в плелъ 
это смягчающее выражен!е не столько изъ приличія, сколько изъ боязни 
передъ цензурою. 

Что же касается второго изъ упомянутыхъ выше словъ (въ сочета- 
ніи)..., то оно есть сокращеніе (абтеміаішг ) и можетъ означать какъ лицо 
(акума), т. е. идолопоклонника, такъ и самую вещь (т. е. идолопоклон- 
ство и все, къ нему принадлежащее). Засямъ хотя новћйшія изданія чи- 
таютъ...... ‚ руководясь комментарівемь...... ‚ который прямо говорить, что 
„ай «личность» акума не мЬшаетъ, тЪмъ не менфе переводь Юстуса 


++ 
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оправдывается другим комментаріемъ..., *) гдъ то же самое выраженіе от- 
несено именно къ «лицу» акума причемъ еще указывается, что безраз- 
лично, —будетъ ли въ данномъ случаф акумъ мужчина или женщина. Наше 
личное мибніє таково, что здЪеь говорится и о вещи, и о лиці. Въ ко- 
нечномь же вывод елЪдуетъ признать, что Юстусъ не заслуживаетъ здісь 
никакого упрека. 


Законъ 4. 


") «Когда попадется навстръчу акумъ съ крестомъ, тогда 
еврею строго запрещается наклонять голову, хотя бы именно въ 
эту минуту онъ молился. Если бы даже въ своей молитв онъ 
дошелъ до такого мЕста, гдъ ему необходимо преклонить го- 
лову (въ молитвахъ евреевъ есть нЪкоторыя міста, гдЪ они обя- 
зательно наклоняють голову), то онъ все-таки долженъ из- 
оЪъ жать этого». 


1) Шулханъ арухь, Орахь хайимъ 113,5; взято изъ Хагахоеъ Ашеръ и изъ 
Оръ Зуруа. 


Орахъ-хайимъ 113.8. 


„Когда кто-нибудь (само собою разумъется—пзъ евреевт) молится 
и ему на встрЪчу идетъ акумъ съ крестомъ въ рукахъ и онъ (еврей) дошелъ 
до міста, (въ молитвЪ), гдБ обыкновенно поклоняются, то онъ не долженъ накло- 
няться, хотя бы его мысли и были (исключительно) обралцены къ Богу“. 


Не совеъмъ согласное съ этимъ и однако же совершенно върное изло- 
жене закопа у Юстуса только разъяеняетъь дфло лучше. Во всемъ «Еврей- 
скомъ зерцалЪ» это предписаніє найболбфе для насъ вразуми- 
тельно, такъ какъ имъ доказывается неопровержимо, что шодь «аку- 
момь» разумЪъетея именно христ1анинъ. Отсюда понятно, зачімь въ 
новЪйшихъ изданіяхъ евреи фальсифицирують тексть. Напримъръ, въ ви- 
ленскомъ изданія вмівсто «акумь» сказано «человЪкЪ»; въ штеттинокомь 
вето... (собственно «знаменіе креста») стоитъ......... (т. е. «Нчто 
идолопоклонническое» }. Однако, подобными раввинскими увертками ядовитый 
тексть Юстуса отнюдь не можетъ быть изобличенъ въ неправдЪ. 


*) Въ подлинник труда Эккерта ,идеперіеєеі ти Гіеһќе дег аһгһеії“ вс такія 
слова приведены буквально по-е в р є й ск и. Затруднительность еврейской кор- 
ректурь и безплодность еврейекаго текста для большинетва нашихъ читателей при- 
вели нась къ замьнЪ этихъ словъ точками. Веякій же, болъе интересующійся 
предметомь, можеть справиться въ подлинникъ. Настоящее примЪчане относится ко 
всему дальньйшему тексту нашего перевода. Примьчаніє переводчика. 
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Законъ 5. 


") «Й теперь, когда въ [ерусалимв иЪть уже ни храма, ни 
жертвы, сыны Аарона, первосвященника. должны пользоваться 
среди разсВянныхъ евреевъ извЪетными отличіями и почестями 
передъ остальными евреями и всегда обладать правомъ благо- 
словлять (евреевъ) въ каждый праздникъ. Но когда Ето- 
либо изъ дітей такой семьи сдфлается акумомъ. тогда Вся семья 
осквернена, а потому лишается этого священническаго права». 


1) Шулханъ арухъ, Орахь хайимь 128,;;, Хага; взято изъ Мордехаи къ тал- - 
муду Санхедринъ. 


Орахъ-хайимъ 128,41. Хага. 


„Нъкоторые говорять, что когда у него (когена) есть дочь, которая пере- 
шла къ акумамъ или развратничала, то никто не обязанъ уважать его, такъ какь 
она осквернила, его“. 

Если Юстусъ ставить вмфето «дочь» общее выражене «дитя», то это 
еще не есть неточность, потому что «Бээръ хетебъ» (прим. 71) говоритъ 
опредбленно, что здБсь нфтъ разницы между сыномъ и дочерью. Слова 
«или (если она) развратничала» пропущены въ «Еврейскомъ Зерцаль»-- 
конечно безъ нам%ренія. — Наконецъ, что осквернена «семья», того не зна- 
чится въ тексті; тамъ рЪчь идеть только объ «ОТЦф». 


Законъ 6. 


") «Еврей, сдблавшійся акумомь, проклятъ *) до такой 
степени. что даже когда онъ жертвуеть въ синагогу свфчи или же 
что подобное, то принимать ихъ воспрещено». 

1) Шулханъ арухь, Орахъ хайимъ 154,1, Хага; взято изъ Писке Мегари 
Вейль 64. 


2 Проквлять все равно, что отръшенъ отъ еврейства, искаю- 
ченъ изъ редигіозной общины. 


Орахъ-хайимъ 154, п. Хага. 


„бели кто-нибудь, который перешелъ къ акумамъ, даритъ воску или свъчей 
для синагоги, то запрещено зажигать ихъ“. 


Въ текстЪ Юстуса «зажигать» по смыслу тождественно съ «принимать» 
(ср. противоположенное въ комментаріи......, РДЪ сказано....., т. е. «это 
слъдуетъ принимать отъ акума»). Впрочемъ, подобный запретъ едва ли 
иметь практическое значеніе. Да и, вообще говоря, стоит ли христіа- 
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намъ обижаться на подобный образъ дъйствій евреевъ? Развъ въ Шул- 
ханъ - арух® ніть ничего худшаго?! Авторъ «Еврейскаго Зерцала», безь 
всякаго сомнънія, могъ бы взять кое-что «почище». 


Законъ 1. 


"У «Молитвы Симунъ (еврей читаєть ее послі оббда; въ 
ковці молитвы благословляется и хозяйнь дома) нельзя читать 
въ домі акума, дабы не благословилея и акумъ». 


1) Шулханъ арухь, Орахъ хайимъ 193.3. Хага. 


Орахъ-хайимъ 193,3. Хага. 


„Обыкновенно не читають общей застольной молитвы !) въ домі акума. И 
мив кажется, что причина этого лежить въ том», что нельзя имЪїь установлен- 
наго обЪда 2) въ домі акума изъ боязни передъ нимъ же. Отсюда виходить, что 
какъ будто поБли без (того, чтобы) это (былъ) установленнь йобфдъ. ДальнЪй- 
шая причина лежить въ томъ, что можно опасаться возмездія, если измзняешь 
текоть благодарствевной молитвы и не говоришь: „Да благословить Милосердый 
хозяина, дома, сего"! 


1) ПослЬ обзда. 


2) Раввины отличаютъ „установленную ду“ (обЪдъ) отъ ®ды случайной. Мо- 
литва „Самунъ“ имфетъ місто только посл первой. 


Передача этого закона почти безукоризненна. Каждый обязанъ дер- 
жаться принятаго «обычая». Такимъ образомъ, переводь Юстуса «молитвы... 
нельзя читать въ дом акума» отнюдь не слЪдуетъ считать ошибочнымъ. 


Законъ 8. 


') «За каждое ощущеніє благоуханія еврей обязань про. 
честь Бераху.—краткую благодарственную молитву, кром тхъ 
случаєвь, когда прянности пли иъчто благовонное уже побывали 
въ отхожемъ иъеть, для устраненія дурного запаха, или же когда 
благовонія находились въ рукахъ блудницы, которая употребляетъ 
духи съ цфлью соблазна людей къ грБху, или же. наконець, когда 
благоухающія вещества принесены изъ капища (акумовь), тогда 
запрещено произносить Бераху за благоухане, потому что оно уже 
осквернено отхожимь мфетомъ, блудницею или капищемъ (аку- 
мовь)». 

1) Шулхань арухъ, Орахъ хайпмъ 217, з, ц й у; взято изъ талмуда Берахоөъ 


51 и 53 и изъ Маймонь Гилхоеъ Берахоеъ Перекъ 9. 
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Орахъ-хайимъ 217,2. 
„Нельзя читать благодарственной молитвы надь прянностями для отхожаго 
м%ста, или надъ масломъ, приготовленвымъ для удаленія грязи“ 1). 
1) Напр, —еъ рукь послі Вды (комментарій....... ). 


Орахь-хайимь 217,4. 


„Надъ благововіями блудницы, напр. пачкою прянностей, висяшею на ея 
ше5в, или же надь тою, которую она держить въ рукахъ или во рту, нельзя чи- 
таль благодарственной молитвы, потому что запрещено даже и нюхать ихъ, ибо 
это пожалуй могло 2бы соблазнить поцБловать ее или же придвинуться слишкомъ 
близко къ ея тБлу“. 


Орахъ-хайимъ 217,5. 

„Надъ благовоніями идолопоклонства нельзя читать благодарственной мо- 
литвы, потому что запрещено и нюхать ихъ“. 

Что подъ....,...., Т. ёе. «идолопоклонствомъ» разумЪется и храмъ аку- 
мовъ въ этомъ, согласно нашему введенію, отнюдь нельзя сомнфваться. 
Такимь образомъ, у Юстуса зак. 8 въ существ вбрент. 

Слбдуєть однако замфтить, что, благодаря тћеному сближенію назван- 
ныхъ трехъ параграфовъ, т. е. сочетанію отхожаго мъста, блудниць и 
храма акумовъ въ одномъ и томь же текст (у Юстуса), раввинское пред- 
писаніе является еще болће ненавистнымъ, чЪмъ оно есть въ дЪйствитель- 
ности. Съ своей стороны мы должны замфтить, что въ томъ же параграф, 
гав говорится объ отхожемъ мфстЪ, запрещается благодарственная молитва 
и надъ благовонными веществами отъ еврейскихь покойниковъ (такъ какъ 
въ обоихъ случаяхь этимъ устраняется дурной запахъ). Надо судить объ 
отдбльньхь предписаніяхь по общему закону: «Благодарственную молитву 
слфдуетъ читать лишь надъ такими благовоніями, которыя приготовлены 
для того, чтобы ихъ нюхали» (Шулханъ-арухъ 217,3). 


Законь 9. 


") «Проходя мимо разореннаго храма акумовъ, каждый 
еврей обязанъ произнести: «Слава Тебъ, Господи, что Ты иско- 
ренилъ отсюда этотъ домъ идоловъ». Вогда же еврей проходить 
мимо еще нетронутаго храма, тогда онъ долженъ сказать: «Слава 
Теб, Господи, что Ты длишь свой гнЪвъ надь злодбями» *). А 
когда онъ видить 600.000 евреевъ вмЪетз, то обязанъ говорить: 
«Слава Тебф, Премудрый Боже!»; когда же онъ видить собраніе 
акумовъ, тогда онъ обязанъ произнести: «Въ большомъ стыд 
будеть мать ваша, покраснћетъ родившая васъ» (Терем. Г, 12) 7). 

26* 
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Когда еврей проходить мимо еврейскаго кладбища, то ему слЪ- 
дуетъ говорить: «Слава Тебђ, Господи, что ты столь праведно со- 
здалъ ихъ»; а передь кладбищемь акумовъ онъ долженъ сказать: 
«Въ большомъ стыд будетъ ваша мать и т. д.» "). Когда еврей 
видить хорошо выстроенные дома акумовь, онъ долженъ говорить: 
«Дома надменныхъ разоритъ Господь», но когда онъ видить раз- 
валины дома акума, онъ долженъ произнести: «Господь есть Богъ 
отмщения ›. 

Г) Шулханъ арухъ, Орахъ хайимъ 224,5; взято изъ талмуда Берахоеъ 54. 

2) Тамъ же; взято изъ талмуда тамъ же, 58. 


3) Тамъ же; взято изъ тадмуда тамъ же, 59. 
5) Тамъ же; взято изъ талмуда тамъ же, 58. 


Орахь-хайимь 224,1 


„Кто видить статую Меркурія или другой предметь идолопоклонства, (тоть) 
обязань говорить: „Хвала ТебЪ, Господи Боже нашъ, Царь вселенной, за долго- 
тери%ніе, Тобою оказываемое нарушителямь Твоей воли“. 


Тамъ же 224,2. 


„Кто видить м$ето, гдф было искоренено идолопоклонство, (тотъ) обязанъ 
произнести, когда, это въ странъ Израиля: „Хвала Тебф, Господи Боже наше, 
Царь вселенной, Который искоренилъ идолопоклонство изъ страны нашей“. — 
Когда же это происходитъ въ чужой странф, онъ долженъ сказать: „....... Кото- 
рый искоренилъ идолопоклонство изъ этого мета“! И онъ говорить въ обонхь 
случаяхъ (дале): „Какъ Ты искоренилъ его изъ этого м®ста, такъ искорени по- 
всюду и обрати сердца идолопоклонниковъ къ служенію Теб“! 


Тамъ же 224,5. 


„Кто видить 600.000 5) израильтянъ вмБств, —долженъ говорить: „Хвала Теб,. 
Господи Боже нашъ, Царь вселенной, вЪдающій сокровенныя тайны“. Но если 
это идолопоклонники, то онъ долженъ сказать: „Въ большомъ стыд будетъ мать 
ваша, покраснфетъ родившая васъ 2); вотъ будущность т6хъ вародовъ— пустыня, 
сухая земля и степь“! (Терем. 1., 12). 

1) Число израильтянъ при исходв изъ Египта (Иеходъ ХП. 371). 

2) Талмудъ (Берахоеъ 58 а) даетъ по этому поводу елћдующее разъяснене: 
„Потому что ни ихъ умы, ни ихъ лица не похожи другъ на друга“. (2!) 


Тамъ же 224,12. 


„Вто видитъ могилы израильтянъ, должень говорить: „Хвала Тебв....., Кото- 
рый справедливо 1) создалъ васъ“ и т. д., а надъ могилами акумовъ онъ долженъ 
говорить: „Въ большомъ стыдф ‘будеть мать ваша.....“ 

1) Полной текстъ по талмуду (Берахоеъ 58 б) гласить: „Да будетъ восхваляемъ 
Тоть, Который справедливо сотворилъ васъ, справедливо давалъ вамъ пищу, справед- 
ливо возраєтиль васъ, справедливо собиралъ вась и справедливо воскресить васъ!“ 
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Тамъ же 224 1. 


„Кто видить дома акумовъ 1), долженъ товорить, когда, въ нихъ живуть: 
„Дома, надменныхъ разорить Господь“ (Причт. ХУ 25). А если эти жилища, опусто- 
шенн, то: „Боже отмщенй, Господи Боже отмщеній, яви Себя“! (Пе. 94,4). 


1) При видь же домовъ израильтянъ, говорится, когда въ нихъ живуть: „Хвала 
Тому. Который укрьпилъ межу вдовы“! (Притч. ХУ 25). Если же они опустошены: 
„Хвала СудьЪ истины“! (Ср. Орахъ-хайимъ 224,0). 

Въ закон 9 прежде всего невбрно выраженіе: «Что ты длишь твой 
гнЪвъ надь злодфями». По нашему мифнію, этимь можно сказать лишь 
противоположенное тому, что значится въ еврейскомъ текет%...... «Длинна 
пли продлене гнъва» выражаетъ здфеь не продленіе гнђва во времени, 
а замедленіе гнфва, т. е. «припадка ярости». Этому въ ифмецкомъ 
языкъ соотвЪтствуетъ слово «[апоти» (долготерпъніе) (срв. Раши къ 
Исход. ХХХІУ, ,). 

Юстусъ прямо переводить «храмъ» (христіанекій); хотя такой переводъ 
и не лишень правильности, однако его нельзя одобрить всецъло, потому 
что въ самой БерахЪ употреблено лишь выражене домъ идоловъ— ‹ка- 
пище» (идолопоклонства). Это ужъ «неодинаковые вЪфеы и неодинаковая 

мбра». (Притчь ХХ, „). 

Оба помянутыя слова вдобавокъ напечатаны (у Юстуса) курсивомъ, 
благодаря чему несвЪдущій могъ бы заключить, что въ данномъ талмуди- 
ческомъ законф «христіанскій храмь» открыто называется «идольскимъ до- 
момъ». Читая Юетуса, иные, пожалуй, стали бы видфть всю різкость за- 
кона именно въ этомъ, что не соотвётетвуетъ истин%. 


Законъ 10. 


") «Вечеромь, наканун шабаша каждый еврей, увидфвъ освЪ- 
щеніе, обязанъ говорить: «Слава ТебЪ, Госноди, Создавшему свЪтЪ»:; 
но тдВ евБтъ выходить изъ храма акумовъ, тамъ воспрещено бла- 


годарить Бога за пользованіе такимъ свЪтомъ». 
1) Шулхань арухь, Орахь хайимъ 298,5; взято изъ Туръ. 


Орахъ-хайимъ 298,5. 


„Нельзя читать благодарственной молитвы надъ свфтильниками идолопоклон- 
ства". 


Главное въ этомъ закон. изложено Юстусомь вірно. Мы замфтимъ 
лишь, что, съ другой точки зря, Бераха произносится надь освЪще- 
мемъ не потому, что имъ пользуются (такъ какъ въ самый шабашъ нельзя 
было зажигать свфчей), а въ память того, что свфтъ сотворенъ накануні 
шабаша (ср. комментарій...... ). Впрочемь, и за этотъ законъ нельзя много 
взыскивать съ евреевъ. 
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Законъ 11, 


1) «Въ шабашь строго запрещаетея еврею покупать либо про- 
давать. Однако же разръшается купить у акума домъ въ Пале- 
стинф, и въ этомъ случаЪ позволено даже писать (актъ), чтобы 
въ Палестин было однимъ акумомь меньше, а однимъ евреемъ 
больше». 


1) Шулханъ арухъ. Орахъ хайимъ 306,1; взято изъ талмуда Ваба камма, 80 
н изъ талмуда Гиттинъ, 8. 


Орахъ-хайимъ 306,1, 


„Въ землв Израиля дозволено купить у акума домъ хотя бы и въ шабашъ, — 
и подписываютъ и представляють въ присутственныя мЪста 1), а именно (Хага) 
въ ихъ, т. в. акумовы присутственныя мъста и (подписываютъ) на ихъ язык%, 
потому что это (т. е. вообще совершеше актовъ въ шабашъ) запрещено лишь 
раввинами; 2) того же, чтобы земля Израиля населялась, они не запрещали“. 


1) Для совершенія купчей. 
2) Закономъ воспрещено писать въ шабашъ только по-еврейски; писать же на, 
другомъ язык запрещается лишь раввинами. 


Изложенный выше законъ «Еврейекаго Зерцала» совершенно. согласепъ 
сь текстомъ подлинника. Что же касается самой сути дбла, то вфроятно 
многіе читатели про себя подумають: «0, если бы евреи примъняли этотъ 
законъ почаще!» Во веякомъ случаЪ, данный законъ едва ли въ состояи 
возмутить какого-либо ‹акума». 


Законъ 19. 


!) «Всякая работа въ шабашъ. которую можно совершить для 
спасенія еврея отъ смерти, не только дозволена, но даже обяза- 
тельна. Когда, стало быть, въ шабашь домъ или куча камней 
обрушится на еврея, тогда дозволено убирать эту кучу и спасти 
жизнь еврея, лежащаго подъ нею. Даже когда нЪсколько акумовъ 
лежать вмісті сь евреемъ подъ этою кучею. и акумы, если бы мы 
спасли еврея, спаслись бы также (а это именно, т. е. спасенів 
акума отъ смерти, даже въ будень, какъ мы увидимъ далбе 
(ср. зак. 50), считается большимъ гръхомъ), все-таки, 
чтобь спасти еврея, надо убрать кучу камней». 


1) Шулханъ арухь, Орахъ хайимь 329.2; взято изъ талмуда Їомна, 84. 
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Орахь-хайимь 329.2. 


„При спасеній жизни, не надо обращать вниманія на, (то. изъ кого состоитъ) 
большинство“, 


ДальнфИшее пзложеніе Юстуса мы находимь въ талмудъ Іомма 84 б. 
Однако, въ этомъ законћ мы не видимъ ничего враждебнаго акумамъ (хри- 
стіанамъ). Еслибы въ шабашъ было бы завалено девять христіань вмветф 
съ одпимъ евреемъ и ихъ бы спасъ другой еврей, то мы думаемъ, что они 
были бы даже благодарны этому еврею, хотя знали бы, что это было сд%- 
лано имъ единственно ради спасенія своего единовърца. 


Законъ 183. 


«Еврейской акушеркЪ пе только разрЪшено, но она обязана 
въ шабашъ помогать еврейкъ и при этомъ совершать все, что 
при иныхъ усломяхъ осквернило бы шабашъ. Наобороть, помо- 
гать акумк% ') (христіанкъ) запрещается даже *), когда это 
возможно было бы сдЪлать безъ оскверненія шабаша, ибо она 
должна разематриваться лишь, какь животное» 7). 


1) Шулханъ арухъ, Орахъ хайимъ 330,5; взято изъ талмуда Абода зара 26. 
2) Тозехоеъ, тамъ же. 


3) См. талмудь, трактаты: !ебамоөъ, Киддушинъ и Кееубоеъ. 


Орахъ-хайимъ 330,2. 


„Нельзя въ шабашъ оказывать акумк® помощь при родахъ даже чЪмъ нибудь 
такимъ, въ чемъ отнюдь н®тъ нарушенія святости шабата". 


Путемъ сравненія этого безчеловфчнаго запрета съ запрещеніемъ въ 
шабашъ помогать при родахь животнымъ (Орахь хайимъ 332,,), необхо- 
димо придти къ выводу, что причина указываемая Юстусомъ въ зак. 13, 
весьма близка къ истинной. Подробно о самомъ сравненш см. законъ 98. 


Законъ 14. 


!) «Наканун Пасхи (въ посл®дній вечерь передь пасхой), 
каждый еврей обязанъ читать молитву «Шефохъ» (въ которой 
взывается къ Богу, чтобы Онъ излилъ свой гнів» на го- 
евъ). И если евреп прочтуть молитву съ благоговніемъ, то Гос- 
подь, безь сомифнія, усльшить ихь и пошлеть Месею, который 
изольетъ свой гнфвъ на тоевъ». 


1) Шулханъ арухъ Орахъ хайимъ 480, Хата: взято изъ Мехари Бринъ. 
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Орахъ-хайимъ 480, Хага. 


„Н%которые говорять, что читать (молитву): „Пролей гнфвъ Твой и т. д.“ 
необходимо передъ „Не намь, Господи“ 1) и открывать двери, дабы не забывалось, 
что это ночь бднія 2). Въ награду за такую вБру придетъ Месс1я и прольеть 
свой гнфвъ на акумовъ“. 


1) Пеал. 113 9—„.- 

2) Т. е. ночь, въ которую израильтяне охраняются Іеговой, такъ что имъ не- 
чего опасаться демоновъ (Ср. Раши и Абнъ Эзра къ Исходу ХІІ, 42; талмудъ 
Рошъ га-шана 11 б; Песахимь 109 6.) 


Ужасный текстъ молитвы «Шефохъ» состоитъ изъ трехъ библейскихъ 


мість и гласить: 

„Пролей гнёвъ Твой на гойимъ (народы), которые не знають Тебя, и на царства, 
которыя имени Твоего не призываютъ: ибо они пожрали Іакова и жилище его опу- 
стошили“ (Псал. 78, в. з). 

„Излей на нихъ ярость Твою и пламень гнъва Твоего да обыметъ ихъ“! (Пеа- 
ломъ 68, 25). 

з» Преслбдуй ихь, Господи, гнфвомъ и истреби ихъ изъ поднебесной“ (Плачъ 
Гереміи ПІ, 66). 


Недурной выборъ изъ библейскихь текстовъ! Конечно, и въ отношеній 
молитвы «Шефохь» настойчивые и упорные сыны Іуды готовы твердить, 
что подъ названіемъ «гойимъ» отнюдь не разумъютея христіане. Но, какь 
бы то ни было, мы не боимся столь «добрыхъ пожеланій» и даже не сер- 
димся на евреевъ, мы, которые, «блуждаємь по слБдамъ Назарея», нове- 
лЪвшаго намъ: «Благословляйте проклинающихъ васъ!» (Луки 
ҮІ, 28). 

Сравните это іудейсков проклятіе сь молитвою католической церкви на 
литургій великой пятницы: 


„Огетшиз еї рго регЯ@!= Јойаеіз: пі Реця её Рошіпаѕ позбег апѓегаё уејашеп йе 
согӣіриз еогит, пі еб ірзі аспоѕсапё Јеѕшю Сһгізёшиа, Попала поѕігит“. 

„Отапіробепѕ ѕетшріёегпе Репз, дмі ейаш ] ада1сат регёйіат а ша шівегісогдіа 
поп гереіѕ: ехаџіі ргаєсев повігаз, дчав рго ИШиз рорнії оБсаесайопе деѓегітиѕ: пі 
аспіба уегібаїїв мае шее. дпае Сһгізіоѕ езі, а за1з ќепеђгіѕ егпапіиг. Рег еппдет 
Ротіпар...“ 


Законь 15. 


!) «Въ праздники, когда запрещается всякая работа, запрещено 
и етряпанье; каждому разрЬшаетея изготовлять лишь сколько ему 
необходимо для $ды. ТЪмъ не менфе, когда ему надо готовить 
для себя, дозволяєтся въ тоть же горшокъ прибавить кушанья и 
больше, чЪмъ нужно для него самого, даже если прибавляемое 
назначено для собакъ; потому что мы обязаны давать жить и 
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собакамъ *°). Прибавлять же кушанья для акума строго за- 
прещаєтся, такъ какь мы не обязаны давать ему жить». 


1) Шулханъ арухь, Орахъ хайимь 512,3, Хата; взято изъ Бееъ Іозеөъ и 
Терушалми. 


2) Тамъ же 1; взято изъ талмуда Беца. стр. 21. 


Орахь-хайимь 51241. 


„Въ праздничные дни 1) нельзя варить для акума. Поэтому запрещено и при- 
глашать его: можетъ бы ради него сварили бы больше, Но (за- 
прещено) приглашать его (Хага) только въ свой (еврея) домъ, а посылать ему 
въ его (акума) домъ, черезъ акума же, дозволено“. 

„Однако, разрЪтается давать съ собою пообфдать своему слуг и служанк%, 
посьльному, присланному (къ еврею). (равно какь) и акуму, который отъ себя 
(безъ приглашенія) пришель, ибо мы тогда не можемъ опасаться, что (было) 
больше сварено для него“. 

(Хага) „И дозволено больше сварить для своего слуги и служанки въ томъ 
же горшк%, въ которомъ варять для себя; но (варить) для другого акума за- 
прещается во всякомъ случа Б“, 

„Когда еврей печеть хлЪбъ въ печи акума и одинъ изъ хлЬбовъ долженъ 
быть отданъ ему, то до испеченія нельзя предназначать какой-нибудь (опред%лен- 
ный) хлБбъ для акума, потому что тогда онъ (еврей) пекъ бы (именно) для 
акума; между тъмъ какъ онъ повиненъ сперва испечь безъ назначенія (какого- 
нибудь хл®ба для акума) и лишь потомъ уже отдать ему (акуму). 


1) Т. е. въ дни Пасхи, въ праздникъ Пятидесятницы, въ Новый Годь и въ 
праздникъ Кущей (день покаянія, въ который не ®дятъ ничего и сами евреи, раз- 
умфетея, въ этотъ счетъ не идетъ). 


Орахъ-хайимъ 512,2. 


„Когда солдаты (акумы) дають муки еврею, чтобъ онъ испекъ имъ хлЪба, 
то дозволяєтся печь для них», если они ничего не им$ютъ противъ того, чтобы 
онъ даль отсюда немного маленькому (еврейскому) ребенку“ 1). 

\) Тогда дідо выглядить такъ, какъ будто онъ испекь хлъбъ собственно „для 
еврейскаго ребенка“. 


512,3. 


„Запрещено варить и печь (спеціально) для собак; но дозволено брать пищи 
и давать имъ“. 

„ДалБе дозволено въ томъ горшк%, въ которомъ варять для себя, приба- 
влять пищи и для собакъ, даже въ томъ случаф, когда есть что-нибудь другое, 
что можно было бы отдать собакам», если бы явилось (такое) желане“. 


Талнудь Беца 21 б. 


„Почему ты считаешь нужнымъ причислять собакь къ „вамЪ“ (т. е. тБмъ, 
для которыхъ вы можете варить), а акумовъ исключаешь? Я причисляю 
собакъ потому, что ты обязанъ их» кормить, и я исключаю акумовъ по- 
тому, что кормить ихъ ть не обязанъ“. 
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Подь выраженіемъ «Іеђеп Ї|а55еп» (давать жить), дважды употреблен- 
нымъ Юстусомъ, слфдуетъь разумфть «Ѓаіге», а не ‹1а1ззег» (у1уте). 

Въ этомъ крайне безчеловъчномъ законі дъло идеть, какъ можеть быть 
иной подумаєть съ перваго взгляда, вовсе не о какой нибудь любимой 
собачк % либо о своем» дворовомт пез; подобное ограничение отнюдь 
не подразумЪвается въ текстахъ. Даже въ Орахъ-хайимЪ 324,,, гдЪ трак- 
туется 0 томъ, какимъ животнымъ надо въ шабашъ давать пофеть, и гдб 
говорится, что необходимо бросать собакамъ пищу, потому что «ты обя- 
занъ ихъ кормить», всЪ комментарій замфчаютъ прямо, что рфчь идеть 
не только о собетвенныхъ собакахъ. 


Законъ 16. 


1) «Во время Холгамоэда (праздника евреевъ, упадающаго 
на весну и на осень), всякая торговая дбятельность строго вос- 
прещаетея; однако, дозволено растовщичествовать съ акумомъ, 
такъ какь лихоимствовать съ акумомь пріятно Господу Богу 
во всякое время». 


1) Шулханъ арухъ, Орахъ хайимь 539.13; взято изъ Туръ и Раббъ Ашеръ. 


Орахь-хайимь 539,13. 


„Ссуда денегь акумамъ за проценты дозволена, лишь (акумамъ), обыкновенно 
берущимъ у него (еврея) взаймы, ибо это такое дфло, котораго онъ иначе 
могъ бы лишиться. Тмъ же (акумамъ), которые обыкновенно не беруть 
отъ него взаймы, она также дозволена, но подъ условіемъ, чтобы онъ (еврей) 
взялъ проценты только за, первую недблю и ихъ истратилъ на доставленіе 
себф удовольствія въ праздникъ“. 


«Еврейское Зерцало» приводить, какъ основную причину: «такъ какъ ди- 
хоимствовать съ акумомъ пріятно Господу Богу во всякое время». —Но это 
прибавка самого Юстуса. Въ Шулханъ-арухћ значится только: ‹потому что 
еврей иначе лишился бы этого дЪла›. Дозволено ли евреямъ сь аку- 
мовъ брать проценты (которые запрещено брать сь евреевъ) или же евреи 
это дблать обязаны, — вопросъ, въ разръшеніи котораго не согласны 
между собою даже самые завзятые еврейскіе толкователи талмуда. 


Законъ 17. 


т) «Когда гдб-нибудь появится чума, велЪдетве чего много 
людей становятся жертвою зпидемін, тогда евреи должны соби- 
раться въ синагог и, не вши и не пивши, весь день молиться, 
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чтобы Тегова сжалилея надъ ними и избавилъ ихъ отъ чумы. Когда 
же чума появилась среди животныхъ, тогда этого дБлать не 
надо, за исключеніемъ того случая, когда она возникла среди сви- 
ней, такъ какъ ихь внутренности походят'ь на внутренности 
людей, а также, когда чума появилась среди акумовъ, по- 
тому что и ихъ тблосложенів походить на челов %- 
ческое». 


1) Шулханъ арухъ Орахъ хайимъ 516.3; взято изъ талмуда Та’аниеъ, 21. 


Орахь-хайимь 576,3. 


„Когда чума среди свиней, то надо смиряться, потому что ихъ (свиней) 
внутренности походять на внутренности челов ка; и тъмъ болфе 
надо смиряться, когда чума появляется среди акумовъ, а не среди евреевъ“. 

Нельзя оправдывать въ переводъ Юетуса выраженіе «а также», бла- 
годаря которому и самый мотивъ: «потому что ихъ тфлосложене походить 
на тЪлосложеніе человфка» является въ несколько иномъ світь. Въ виду 
этого, буквальный текстъ закона не имфетъ такой рЪзкости. Тфмъ не 
менфе остается своеобразнымъ и неумфетнымъ факть, что въ одномъ и 
томь же краткомъ параграфЪ какъ Шулханъ-аруха, такъ и полнаго талмуда 
говорится и о свпньяхъ, и объ акумахъ. 


Законъ 18. 


"Р «Въ праздникь Амана веб еврен должны читать благо- 
дарственную молитву «Аруръ Аманъ», въ которой говорится: 
«Да будеть преклятъ Амань и веб акумы и да бу- 
деть благословень Мардохей и веб евреи». 


1) Шулханъ арухъ Орахъ хайимъ 690,,;; взято изъ талмуда Іерушалми-Мегилла. 


Орахъ-хайимъ 690.16. 


„Надо говорить: „Да будетъ проклять Аманъ, да будетъ благословень Мар- 
дохей; да будеть проклята Зерешь 1); да будеть благословенна Әсөирь; да бу- 
дуть прокляты всЪ акумы, да будуть благословены вс$ евреи!“ 2) 

1) Жена Амана. 

2) Намь, христіанамь, это проклятіе, пожалуй. и не причинитъ особаго зла 
„тыебстиг еї Бепейісітиѕ („злословятъ нась, мы благословляемъ“—Т Корине. ТУ, 
12); дьтамъ же Израиля мы желаемъ не „благословенія Божьяго у когана“ (не- 
переводимая игра словъ- азартная игра въ Германи „бомез зерен Беї Коһл“. Прим. 
перевод.), а нЪчто болфе драгоцънное: чтобы Господь открылъ имъ глаза, дабы 
они познали Того, Кто распятъ ихь праотцами и Который еще на кресті молился: 
„Отче, отпусти имъ, не въдаютъ бо что творять"! (Луки ХХШ, 34), 
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Именпо въ праздвикъ „/Пуримъ“ (Аманъ), можно екорзе всего оказать ев- 
реямъ енисхождене. Шулханъ-орухъ (Орахъ-хайимъ 695, италму дь 
Мегилла Т б.) поучають, что каждый еврей въ праздникъ Пуримъ обязанъ па- 
пиваться и отуманивать себя до того, чтобы не сознавать разницы между: „Да 
будеть проклять Аманъ“! и „Да будетъ благословенъ Мардохей“! По поводу этого 
предписанія Букстороь, въ своей книг „Јадеп-Ѕеһиш“ (Франкоуртъ и Лейпцигъ, 
1737 г.), замвчаетъ: „Здъсь сказано: еврею елћдуетъ напиваться до того, чтобы не 
быть въ состояніи пересчитать свои пять пальцевъ на рукъ. И эта запов'вдь испол- 
няєтея съ величайшемь прилежашемъ“. 


Законъ 19. 


") «Всякій Беөъ-динъ (т. е. присутствіе подъ предебдатель- 
ствомъ главнаго раввина) можеть приговорить къ смертной 
казни, даже и въ наше время, и притомъ °) всякій разь, когда 
признаетъ это нужнымъ, хотя бы преступленів само по 
себБ *) и не заслуживало смертной казни». 


1) Шулханъ арухъ Хошенъ га-мишпать 2,1; взято изъ талмуда Санхедринь, 46. 

3) Приговаривать къ смертной казни могъ только Санхедринъ (члены или судьи 
Синедріона); поэтому, съ тъхъ пор» какъ не существуетъ ни Санхедрина, ни храма, 
нътъ, строго говоря, и такой власти, которая была бы вправі произносить смерт- 
ные приговоры. Однако, въ томъ случа, когда старвйшіе раввины смерть даннаго 
челов ка признаютъ необходимою, они и теперь еще обязаны приго- 
ворить къ его смертной казни. 

3) Шулханъ-арухъ Хошенъ га-мишпатъ 2,; взято изъ Маймонь Гилхоөъ Сан- 


хедринь, перекъ 24. 
\ 


Хошень га-мишпать, 2,1. 


„Каждый беөъ-динъ 1), даже если они (судьи) назначены не въ Палестин%, 
когда онъ видитъ, что народъ изъ себя выходитъ (Хата) и что этого требуетъ дан- 
ный моменть, имбеть власть приговорить къ смертной казни, къ денежному 
штрафу или же къ какому-нибудь иному наказан, даже въ томъ случа, гдЪ 
нЪтъ явныхъ доказательствъ (Хага). Они (т. е. судьи беөъ-дина) имБютъ 
власть поступать какъ имъ заблагоразсулится, дабы положить предфлъ 
необузданности народа“. 

1) Беөъ-динъ, т. е. „судебное мъсто“ —собетвенное п паціональное су- 
дилище евреевъ. Онъ еостоитъ по меньшей мвръ изъ трехъ судей, изъ ко- 
торыхъ предевдательствующії долженъ быть законовъдомъ (ср. Хошенъ га-миш- 
патъ 3.1). Съ другой стороны, предсъдателемъ является старшій раввинъ; его то- 
вәрищи — большею частью также раввины; но въ крайнемъ случаъ онъ можеть 
выбирать и другихъ. 


дтоть законъ приведень Юстусомь в®рно, въ особенности если мы 

съумфемъ оправдать послёднюю часть его: «хотя бы преступлене само 

по себф и не заслуживало смертной казни». По этому поводу надо за- 

мЪтить, что если аен слова и не значатея буквально въ тексті 
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самого Шулханъ - аруха, то они имфются въ комментар!и ‹....... 


Тамъ сказано буквально: ‹......... »: «даже если за этотъ просту- 
покъ не (установлена) смертная казнь». 


Но дабы странить всякое сомнъніє, мы считаемъ нужнымъ указать на 
з з 
то, что примфненів даннаго закона п притомъ именно въ изло- 


женной Юстусомъ редакціи усматривается изъ конкретныхъ 
случаєвь, приводимыхъ въ самомъ же талнуді. 


Рабби Еліазаръ, сынъ Такова, говорить: „Я елышалъ, будто Бееъ-динъ бьеть 
п наказываетъ не такъ, какт это предписано законами Торы: но это (двлаєтесн) 
не для того, чтобы нарушить предписанія Торы, а, наобороть, съ цълью построить 
ограду вокругъ самой же Торы. Случилось, что въ греческая времена (т. е. во время 
господства грековъ надъ евреями) какой-то мужчина въ шабашъ Ъзлилъ верхомъ; 
его привели въ Беөъ-динъ, который приговорилъ его къ побіенію камнями, не по- 
тому, чтобы онъ этого заслуживал, а потому, что этого требовалъ дан- 
ный момент'ь" (Санхедринь 46 а). 


Закон 20. 


т) «Когда два еврея заспорять между собою изъ за-денегъ или дру- 
гихъ вещей ипринуждень будуть обратиться къ суду „тогда они должны 
отправиться въ Бееъ-динъ (раввинское присутств!е) и подчиниться 
его рБшенію. Но имъ не дозволяєтся обращаться къ акуму 
или искать своего права передь королевекимъ судом, тд акумы 
состоятъ судьями. Если даже ихъ (акумовъ ) законъ тождествень 
сь закономъ раввиновъ. то и тогда это тяжкій гръхъи ужас- 
ное богохульство. Кто, тЬмъ не менфе, нарушить изложен- 
ное предписаніе, отыекивая свое право вмъот съ другимь евре- 
емь передъ судомь акумовъ, того Бееъ-динь обязанъ ис- 
ключить изъ общины (т. е. подвергнуть проклятію) до тъхъ 


порь, пока онъ не освободитъ своего ближняго (еврея) отъ 
своего иска» *). 


1) Шулханъ арухъ, Хошенъ га-мипшатъ, 26.:; взято изъ тадмуда Гиттинъ 88. 
2) Тамъ же Хага; взято изъ Шазлоеъ Утшубоеъ Іосифа Колона, 154. 


Хошенъ га-мишпатъ 26,1. 


„Запрещается вести процесеъ передь судьями акумовъ 
и въ ихъ-судах ъ, даже въ такомъ дълБ, гдБ они р5шаютъ такъ же, какъ и по 
еврейскимъ законамъ; это запрещено даже и въ томъ случа%ф, если объ стороны 
согласны судиться передь ними (акумами). И каждый, кто ‘выражаетъ нам%реніе 
вести свое дфло передъ ними (судьями-акумами), есть злодЪЙ и разсматривается 
точно такъ, какъ будто онъ поносилъ и надругался или подняль руку 
противъ Торы Моисея, нашего Учителя—да будетъ міръ надъ нимъ“! 
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37 (Хага) „И Бееъ-динъ имфетъ власть (лежить въ его рукБ) проклинать и 
подвергать его анаеем $, пока онъ не снялъ руки акумовъ съ своего ближняго“. 


Выраженіемъ ‹Беөъ-динъ обязанъ подвергнуть его проклят» Юс- 
тусь сказалъ слишкомъ много; въ подлинномъ тексті стоитъ только «ле- 
жить въ его рукф», т. е. онъ иметь власть. 


Законъ 91. 


т) «Не подобаєть еврею быть свидфтелемь со стороны акума 
противъ другого еврея. Поэтому когда акумъ взыскиваетъ деньги 
съ еврея, а еврей отрицаєть свой долгъ акуму. тогда другому ев- 
рею, который знаетъ, что акумь правъ, запрещено быть 
свидбтелемь въ его пользу. Когда же еврей нарушиль 
это предписаніє и сталь свидьтелемъ со стороиы акума против» 
еврея же, тогда Бееъ-динъ (раввинское присутстве) обязанъ 
исключить его изъ общины (т. е. подвергнуть его 


анаөем%)». 
1) Шулханъ арухъ Хошенъ га-мишпатъ 28,3; взято изъ талмуда Баба Камма, 113, 


Хошенъ га-мишпатъ 28,3. 


„Когда акумъ имфеть требованіе къ еврею и существуетъ (другой) еврей, 
который можетъ показать за акума, противъ еврея, причемъ кром него нътъ сви- 
дфтелей, акумъ же приглашаєть еврея дать за него показаніе, то, если это про- 
исходить въ такомъ мфетф, гдб, по закону акумовъ, деньги могуть быть прису- 
ждены на основаніи одного свидфтельскато показания, -(помянутному) еврею 
давать показан! е за него (акума) воспрещается; если же еврей 
такое показан!е тмъ не менће дасть, то на, него слбдуєть наложить прокл ятіе“, 

Въ комментар!и.... (прим. 15) замВчено, что свидвтель не подвергается ана- 
өем, если онъ отдаетъ еврею-отвфтчику его (т. е. присужденныя съ него 
такимь путемь) деньги. 


Законь 292. 


') «Свидфтелемь можеть быть лишь тоть, кто обладаєть ніко- 
торою человЪчностью и честью; но кто свою честь кидаєть вонь, 
напримръ, тотъ, кто толымъ выходить на улицу, или тоть, кто 
(открыто) просить милостыни у акума, гдЪ это можно едфлать 
втайн (т. е. устраиватьея безъ огласки, по мЪрф надобности), 
тоть уподобляетея собакЪ, такъ какъ онъ ставить свою честь ни 
во что, сабдовательно, не способенъ быть и свидЪтелемь». 


1) Шулханъ арухь, Хошенъ га-мишпать 34. і; взято изъ талмуда Санхедринъ, 26. 
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Хошенъ га-мишпатъ 34,18. 


„По мн н!ю раввиновь, презрнные не способны давать показанія въ качеств® 
свидбтелей. Таковы, напримръ, ті, кто Бстъ публично на улиц. на глазахъ у 
веБхъ, далће ті, кто ходить по улиц нагишемъ, занимаясь грязною работою, и 
тому подобные люди, которые не считаютъ стыда ни во что. Веб они разема- 
триваются, какъ собаки, и имъ ничего не стоитъ дать ложное показаніе. Къ этой 
же категорій принадлежать и т, которые публично принимаютъ милостыню отъ 
акумовъ хотя они имфютъ возможность прокормить себя втайнЪ; они дзлаются 


презрЪнными и не обращають на это вниманія. Вс$ эти не способны (выступать) 
свидЪтелями, по мнънію раввиновъ“. 


По содержанію вірно, за исключеніемъ предложения въ скобкахъ: «т. ё. 
устраиваться безъ огласки, по мр надобности», чего нътъ въ тексті. 


Законъ 88. 


") «СвидЪтелями могуть считаться лишь те, которые имену- 
ются людьми. Что же касается акума либо еврея, который одб- 
залея акумомь и который еще хуже (природнаго) акума, то они 
никакъ не ") могутъ считаться людьми, стало быть и 
ихь свидЪтельсыя показанія лишены всякаго значенія». 

1) Шулханъ арухь, Хошень га-мишпатъ 34.19 и 22; взято изъ талиуда Баба 


камма, 14 и Абода зара, 26 и Маймонъ Гилхоөъ Әдоөъ, перекъ 10. 
2) Ср. законъ 2. 


Хошенъ га-мишпать 34,19. 
„Гой ирабъ неспособны давать свидЪтельскія показан! я“. 


34,22. 


„Предатели 1), вольнодумцы 2) и отступники еще хуже гоевъ и не способны 
давать свидфтельскія показанія“. 


1) Ср. законъ 45 текстъ. 

2) Апикоресъ, собст. эпикуреецъ, приверженець свободнаго образа мыс- 
лей Эпикура,— вольнодумецъ, презирающій Законъ (Ср. законъ 50 текстъ). 

Такъ какъ мотивъ закона, приведенный Юстусомъ, не упоминается въ 
подлинныхъ источникахъ, то его можно было бы счесть произвольнымъ, 
въ особенности если сослаться на то, что акумы признаются не способными 
къ свидфтельству только за силою факта, что евреи сомнфваются въ ихъ 
правдолюбш. Однако, такое заключене было бы совершенно неправиль- 
нымъ. Наобороть, утвержденіе «Еврейскаго Зерцала» находить себЪ сильное 
подкрёплене въ комментаріи......, гдф значится буквально, что даже акумы, 
«о которыхъ твердо убЪждены, что они не солгуть», все-таки 
неспособны (къ свидфтельетву), потому что они не принадлежать къ 
понятію «братъ» и отнюдь «не лучше раба» (прим. 24). 
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Законъ 24. 


1) «Когда еврей держить въ своихъ когтяхъ акума (въ 
халдейскомь стоить выражеше ма'аруфія, т. е. обдирать, без- 
престанно обманывать, не выпуская изъ когтей), тогда дозволя- 
етея и другому еврею ходить къ тому же акуму, ссужать ему 
въ долгъ и въ свою очередь обманывать его такъ, чтобы акумъ, 
наконець, лишился вебхь своихъ денегъ. Основаніе въ томъ 7), 
что деньти акума суть добро, никому не принадле- 
жащее, и первый, кто пожелаєть, тотъ и имћетъ полное право 
завладЪть ими». 


1) Шулханъ арухъ Хошенъ га-мишпатъ, 156. Хага 5; взято изъ Мордехаи Баба 
баера и Хагахоөъ Маймонь Гилхоөъ Шехенимъ, перекъ 6. 
2) Тамь же; взято изъ талмуда Баба баера, 54. 


Хошенъ га-мишпатъ 156,5. Хага. 


„Когда еврей им%Ђетъ въ акумВ „хорошаго покупателя“, то есть (та- 
кія) мфстности, гдз полагають, что другимъ запрещено чинить ему конкурренцію 
или вести сь этимъ акумомъ дфла; но есть (другія) мъстности, гдф не (такъ) су- 
дять, и нВкоторые дозволяють другому еврею ходить къ тому же акуму, ссужать 
ему денги, дълать съ нимъ дбла, обманывать его и обирать (его деньги), по- 
тому что деньги акумовъ суть какъ добро безхозяйное (ни- 
кому не принадлежащее), и каждый, кто пришелъ первымъ, завма- 
дЪваетъ имъ. Иные же запрешаютъ это (т. е. еврею дблать конкурренцію 
другому еврею)“. 


9дісь мы находимъ слово.......... ‚ которое употребляется исключи- 
тельно по отношенію къ акумамъ и отнюдь не должно быть по- 
нимаемо въ хорошемъ смысл, на что вдоволь указываетъ вся приве- 
денная сейчась цитата. Комментарій же...... производить это слово отъ.... 
«диться» (Ср. Второзакон. ХХХІІ, „. «Польется какъ роса моя р%чь»; 
ХХХШ, „: «Небеса его каплють росу»). Онъ обьяєняєть это такъ, что 
«еврей постоянно сосеть акума и живеть имъ». Другіє производять упо- 
мянутое слово ОТЪ.... «затылокъ»; тогда это означаетъ как бы «охватить 
за затылокъ» (шивороть). Не измфняя сути дла, вьраженів «Еврейскаго 
Зерцала» «держать въ когтяхъ» пожалуй все таки черезчуръ сильно. Впро- 
чемъ, разногласіе на этомъ собственно пункті едва ли имфетъ важное зна- 
чене при обсужденій смысла закона, такъ какъ центромъ его тяжести яв- 
ляется несомнЪиное и безспорное постановленіе о томъ, что собственность 
не-еврея считается «добромъ, никому не принадлежащимт». 
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") «Граждане (т. е. еврен) одной общины нм'бють право за- 
прещать купцамь изъ другихъ мЪетностей приходить къ нимъ 
и продавать товары дешевле, за исключенемь того случая, когда 
товары иногороднихь лучше, нежели у мБетныхь жителей. Тогда 
послідніє не могуть запретить этого, такъ какъ покупатели по- 
лучили бы лучшій товаръ. Но 7) это можеть быть, разумбется, 
допускаємо лишь тамъ, гд покупатели также евреи. Тамъ же, 
тд покупатели акумы, тамъ иногороднимь можно запретить, и 
это потому, что дозволеніе сдълать акуму добро считается 
гр хомъ: в%дь у наеъ (евреевъ ) признается за основное 
правило *), что можно бросить кусокъ мяса собакЪ, но отнюдь 
не дарить его нохри (христіанину), такт какъ собака лучше 
нохри (христіанина)». 

1) Шулханъ арухь, Хошенъ га-мишпать 156,; Хага; взято изъ Раббену Ашеръ 
и Мехари Галеви. 

2) Тамь же; взято изъ Раббену Терухамъ, 31 и Маггидь Мишна Гилхоөъ Ше- 


хенимь, перекъ б. 
3) Раши къ Второзаконію ХІҮ, 21. 


Хошенъ га-мишпатъ 156,7. Хага. 


„НЪкоторые говорять, что закон», въ силу котораго граждане одного города 
могуть запретить гражданамь другого города (прібзжать къ нимъ съ това- 
рами) имбеть силу лишь тамъ, гдЪ покупатели не терпятъ убытка, а, именно когда 
они (иногороднів) продають какъ остальные торговцы этого города, и когда ихъ 
товаръ не лучше, чЪмъ у сихъ послфднихъ. Но когда они продають дешевле 
или когда ихъ товаръ лучше, велБдетв!е чего покупатели имфютъ отъ нихъ (ино- 
городнихъ) барышъ, тогда торговцы города не могуть запрещать этого, - однако 
лишь подъ условіемъ, чтобы покупатели были евреи; если же им'бють отъ этого 
выгоду акумы, тогда н%ътъ (т. е. мфетные безусловно могутъ запретить это 
иногороднимъ)“. 

Первая часть закона у Юстуса изложена не совеБмъ точно. Олово «Де- 
шевле» надо вычеркнуть, а послЪ слова «лучше» вставить слово «или де- 
шевле», такъ что текеть будет» гласить «й продавать товары, за исклю- 
ченівмь того случая, когда товары иногороднихь лучше или дешевле, 
нежели у м$фстныхь жителей». Эта ошибка однако нисколько не смягчаетъ 
ръзкости талмудическаго закона, обращеннаго противъ не-евреевъ. 

С» другой стороны, и здћеь мотивы закона взяты не изъ даннаго текста 
Шулханъ-аруха, а приведены самимь авторомь «Еврейскаго Зерцала». 
Однако, для оправдашя автора, не мЬшаетъ сравнить выраженіе: «потому 
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что дозволеніе сдЪлать акуму добро считается грёхомъ» съ 
законами 33, 34, 81 и др.; заключительная же часть помянутаго сейчасъ 
закона буквально взята Юстусомъ У чрезвычайно высокочтимаго евреями 
экзегета. Раши (къ Исходу ХХІ, „,). 

Во Второзакони (ХТУ. ду) мы читаемъ: „Не Ъшьте никакой мертвечины; иноземцу, 
который случится въ жилищахъ твоихъ, отдай ее, онъ пусть $етъ ее; или продай 
ему, ибо ты народъ святый у Господа Бога Твоего“. (Иеходъ ХХІ). „И будете 
у меня людьми святыми; и мяса растерзаннаго звЪремъ въ полћ не Ъшьте, пеамъ 
бросайте его“. 

Къ посабднимь словамъ Раши замфчаетъ: 

„И онъ 1) долженъ быть разсматриваемъ, как» собака. А не разумфется 
ли здвсь только песъ въ собственномъ смысл? (Нтъ, потому что) Писавіе учить 
о мертвечин%:...... „или продай ее иноземцу“; васколько же больше относится 
это къ растерзанному, изъ котораго можно было бы извлечь всяческую 
пользу. А если это такъ, то зачёмъ же въ Св. Писав!и сказано: псам ъ (бро- 
сайте его)? Дабы научить тебя, что собака заслуживаеть большаго уваже- 
нія, чфмъ онъ; и Св. Писаніе поучаєть тебя, что Всесвятйшй,—Хвала, Ему, 
не удерживаєть его доли ни у какого существа, потому что сказано: „У веЪхъ’ 
же сыновъ Израилевыхъ ни на человЪка, ни на скотъ не пошевелитъ песъ язы- 
комт своимъ“. (Исходъ ХІ, 7). И вотъ говорить ВсесвятЪйшій, хвала Ему, — ,„удЪ- 
лите ему (псу) его долю“! 


1) Въ текств не предшествуетъ никакое имя, къ которому это мъстоименіе 
могло бы относиться. Подъ „нимъ“ надо разумъть только но хри, да, по всей вв- 
роятности, это елово первоначально и стояло въ текстів, но затъмъ, велъдствіе 
легко понятныхъ причин», издатели замвнили его прозрачнымъ мЪетоим%ніемъ, 


Мы не считаемъ себя вправі укорять Юстуса въ томъ, что раввинскія 
толкованія па этотъ текстъ онъ приводить для лучшей иллюстращи закона 
25 идр. 


Законь 26. 


") «Когда у еврея въ дЪлЬ служить приказчикь, сь которымъ 
онъ заключиль едБлку, чтобы все, что тоть найдеть, принадле- 
жало хозяину, и приказчикъ обманулъ акума черезъ вовле- 
ченіе его во вторичную уплату ранће погашеннаго тъмъ же 
акумомъ долга или же обочиталь акума и т. п., тогда этотъ 
барышь принадлежить хозяину, потому что подобные барыши 
должны быть разематриваемы, какь найденныя вещи 7) (соб- 
ственпость же христіанъ считается евреями добромъ, никому не 
принадлежащимь, стало быть евреи могуть брать, сколько имъ 
удастся захватить)». 


1) Шулханъ арухъ, Хошенъ га-мишпать 176. Хага и 38; взято изъ Шаалоеъ 
Утшубоеъ Гарашба, 1014. 
т) Ср. законъ 24. 
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Хошенъ га-мишпатъ 176,12 Хага. 


„Когда кто - нибудь уговорился съ къмъ-нибудь, чтобы онъ торговаль его 
деньгами и чтобы все, симъ послёднимь найденное, принадлежало ему (хо- 
зяину), и онъ (прикащикъ) получаетъ отъ акума уже разъ уплаченный 
долгъ, тогда, это относится къ категорій, найденныхъ вещей“, ибо каждый 
погашенный вексель ничего больше, какъ клочекъ бумаги. Поэтому, кто опять 
вернуль акуму такія деньги, тотъ не обязанъ вознаграждать за нихъ своего хо- 
зяина, и это даже прямо дозволено (т. е. „вернуть не-еврею его деньги“). 

Слова «или же обсчиталь акума» надо вычеркнуть, такъ какъ 176,,, 
трактуетъ о совиЪстномъ «товарищескомь» тгешефтћ. 


Законт 27. 


") «Когда еврей пошлетъ къ акуму за деньгами нарочнаго и 
тоть обманетъ акума, взявъ съ него больше, чъмъ слбдовало, 
тогда это принадлежитъ нарочному». 


|) Шулханъ арухъ, Хошень га-мишпатъ 183. Хага; взято изъ Мордехаи въ 
талмудв Кеөубоөъ. 


Хошенъ га-мишпатъ 183,7. 


„Когда, кто-нибудь посылаетъ нарочнаго для полученія денегъ къ акуму и 
(зтоть) ошибется и дасть ему больше, чБмъ слБдуетъ, тогда все 1) при- 
надлежить нарочному“, 

1) Все, что онъ получилъ излишне. 

Къ этому Хага замъчаетъ еще: 


„Но только въ томъ случа, когда посланный зналъ объ ошибкЪ раньше, 
чБмь передалъ ошибочно полученныя деньги своему хозяину; когда же онъ не 
зналъ объ этомъ и (уже) передаль ихь посылавшему его, тогда все принадле- 
жить сему посл днему“. 


ЗдЪеь стоить «ошибаться», а не «обманывать»; если же Юстусь упо- 
требляеть выражене «обманеть», то и на это ему даєть право коммен- 
тарій....., изъ котораго очевидно, что ръчь идетъ не только о соб- 
ственной ошибк $ акума. 


Законь 88. 


1) «Когда еврей ведеть дбло сь акумомь, и придеть другой 
еврей и обманетъ акума, все равно--какь: обмъряетъ ли, об- 
въеить. или обечитаетъ, тогда оба еврея должны поділиться та- 
кимъ ниспосланнымъ отъ Јеговы барышемъ». 


1) Шулханъ арухъ, Хошенъ га-мишпать 183,; Хага; взято изъ Мордехаи въ 
талмудв Кеөубоөъ. 


27% 
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Хошенъ га-мишпатъ 183,7. Хага. 


„Когда, кто-нибудь имбеть дЪло сь акумомъ, и приходить другой еврей и по- 
могаетъ ему, обманывая акума въ мЪр®, вов или числ, то они д®лятъ 
бары шъ между собою, безразлично, —помогалъ ли онъ ему за деньги 
или даромь". 

«0, зтоть безбожный Юстусъ!› подумаєть иной читатель, провъряя его 
законы по новфйшимъ изданіямь Шулханъ-аруха. Юстусъ употребляєть 
выраженіе ‹...... » «и обманетъ акума», между тбфмь какъ въ тексті 
сказано ясно ‹и акумъ ошибается», а это відь не малая разница! 
Съ своей стороны и мы обходимся съ Юстусомъ безъ всякой нЪжности, 
тъмъ не менфе извращать то, что имь сдфлано хорошо, мы совершенно 
отказываемся, это было бы не простительно. Помянутое выраженіе «...... » 
новъйшихъ изданій есть ни что иное, какъ раввинская у вертка; добрый 
старый тексть еодержитъ ‹...... > «И онъ ввелъ акума въ заблуж- 
деніе», т. е. обманулъ его. Такъ написаль Іосифь Каро, и ни одинъ 
типографь не имфетъ права фальсифицировать его текстъ. Выражеше же 
«ниспосланнымъ отъ Іеговы барышемъ» есть дЪЙствительно прибавленів 
самого Юстуса. Но и помимо этого сущность остается все тою же. 


Законъ 989, 


1) «Когда еврей отправляетъ къ акуму нарочнаго, чтобы за- 
платить ему долгъ, а послідній, уже по прибьтіп, зам%чаетъ, что 
акумь позабылъ про долгъ, тогда посланный долженъ возвра- 
тить эти деньги тому еврею, который послалъ его; и послан- 
ному уже нельзя отговариваться, будто этимъ (т. е. уплатою де- 
негь христіанину) онъ желаль почтить Имя Боже, чтобы акумы 
говорили дескать евреи все-таки порядочные люди. Н$- 
что подобное онъ моть бы едћлать только съ своими деньгами; 
разбрасывать же чужія деньги онъ никакого праванеим $ етъ»›. 


1) Шулханъ арухъ, Хошенъ га-мишпать 183.5; взято изъ Шазловеъ Утшубоеъ 
Мегарамъ Ротенбургъ. 


Хошень га-мишпать 183,8: 


„Рувимъ послаль Симона купить ему платье въ кредить, а когда наступиль 
срокъ платежа, онъ даль ему денегь для уплаты; между тЕмъ оказалось, что 
продавець позабылъ 06ъ этомъ; тогда онъ (Симонь) долженъ отдать Ру- 
виму его деньги и не вправ сказать: „я хочу удержать пока, деньги у 
себя, можеть быть акумъ немного спустя вопомнитъ объ этомъ“; ему также 
нельзя сказать: „я хочу освятить Имя Господне и отдать ихъ акуму“. 


Тексть «Еврейскаго Зерцала» здЪсь совершенно въ порядкЪ. Слова же: 
«дабы акумы говорили, что евреи все таки порядочные люди» суть върное 
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разьясненів предыдущихъ. Заключене, «потому что ивчто подобное онъ 
могъ бы дблать только съ своими деньгами; разбрасывать же чужія деньги 
никакого права не имфетъ взято изъ комментарія....., тд товорится: 
«своею собственностью онъ можетъ освящать Имя Господне, но 
не чужимъ добромь». 


Законъ 30. 


") «Вотда еврей продалъ что-нибудь другому еврею, движи- 
мость или недвижимость, и оказывается, что продавець украйь 
эти вещи, вел'Бдетвів чего собственникь взяль их» обратно, тогда 
продавець обязань возвратить покупателю полученныя деньги 7), 
такъ какъ онъ не долженъ быль бы воровать. Если же онъ укралъ 
эти вещи у акума и акумь отберетъ ИХЪ обратно, то продавець 
не обязанъ возвращать деньги покупателю». 

1) Шулхань арухъ, Хошенъ га-мишпать 225.) и о; взято изъ талмуда Баба 


медіа, 15. З 
2) Тамъ же; взято изъ талмуда Баба баора, 45. 


Хошенъ га-мишпатъ 225.1. 


„Каждый продающій землю, раба либо движимость повинень отвЪчать по 
обязательствамъ (лежащимъ на упомянутьхь предметахъ); напримфръ, если кто- 
нибудь пришелъ и, по вин продавца, отобралъ у покупателя купленную имъ 
изъ рукъ продавца вещь, то покупатель идетъ обратно и береть назадт всю 
сумму, уплаченную имъ продавцу, потому что покупка отобрана, благодаря сему 
послъднему“. 


2252. * 


„Но когда у покупателя отобралъ покупку 2 кумъ, — будь это по коро- 
левскому указу либо по ръшенію их» судей, —тогла продавець не 
обязанъ возвращать уплаченныхъ денегъ. Даже если акумъ утверждаетъ, что 
продавець укралъ или ограбилъ у него этотъ предметъ и въ доказатель- 
ство сошледся на свидфтелей изъ другихь акумовъ, и тогда, для продавца не 
возникаетъ никакого обязательства, потому что это есть при- 
нужденіе, а продавець не обязанъ вознаграждать за то, что отобрано 


силою“. 

Указываемая Юстусомъ причина: «такъ какъ онъ не долженъ быль во- 
ровать» представляется недостаточною, ибо отсюда можно было бы заклю- 
чить только, что ‹обкрадывать акума разръшается» (Хошенъ 
га-мишпатъ 348,,). Между тёмъ, истинная причина лежитъ гораздо глубже: 
воръ обязанъ возвратить покупателю его деньги не иначе, какъ если ока- 
завшаяся у него, но похищенная у другого еврея вещь отбирается з а- 
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коннымъ путемь, т. е. на основанш ръшенія еврейскаго же суда; 
когда же вещь похищена у акума, тогда покупатель уже самъ долженъ 
(принявъ свои мфры противъ суда акумовъ) не допускать отобранія ее 
у себя; въ противномъ случаЪ, веб убытки надають на него же самого, 
а продавець, укравшій вещь, конечно не имфетъ надобности возвращать 
ему деньги. 


Законт 31. 


1) «Строго запрещается еврею обманывать своего ближняго, 
и обманомъ уже считается, когда онъ лишаетъ его шестой части 
цінности. Кто обманулъ своего ближняго. тоть долженъ все вер- 
нуть казадь *). Само собою понятно, что все это имбеть мбето 
лишь среди евреевъ. Обманывать же акума еврею дозволя- 
ется, и онъ не долженъ возвращать акуму того, насколько онъ 
обмануль его; потому что въ Св. Шисанін сказано: «Не обманы- 
вайте вашего ближняго брата»; акумы же не братья намъ, а 
напротивъ, какъ уже значится выше (зак. 25) "), они хуже 
собак!» і 

1) Шулханъ арухъ, Хошенъ га-мишпать 227,1; взято изъ талмуда Баба меціа, 49. 


3) Тамъ же, 26; взято изъ талмуда Берахоөъ, 13. 
3) Взято изъ Раши къ Второзак. ХГУ. 21. 


Хошенъ га-мишпатъ 2271. 


„Запрещено обманывать своего ближняго какь при купл%, такъ и при про- 
дажб; и каждый обманувшій, будь онъ продавець или покупатель, нарушиль 
запретъ“. 


227,2: 


„Какого размвра должна быть выманенная сумма, чтобы возникла обязан- 
ность возврата? Одна шестая стоимости. НапримЪфръ, если кто-нибудь продаетъ 
н$что стоющее 6-за 5 или стоющее 7--за 6, или стоющее 5—за 6, или стою- 
щее 6--за 7, это обманъ. Хотя купля имбеть силу, однако обманщикъ повинень 
заплатить деньги, на, сколько онъ обманулъ, и все вернуть обманутому“. 


227.26. 


„Но по отношенію къ акуму не существуетъ обмана (въ 
чрезмЪрномъ обогащеніи), потому что говорится: „Не слфдуетъ обманывать одного 
изъ своихъ братьевъ!“ 1) Тфмъ не мене акумъ, обманувшій еврея, обязан», 
по нашимъ (еврейскимъ) законамъ, вернуть все, на что онъ обманулъ, дабы у 
него не было никакого преимущества передъ евреемъ“ 3). 

1) Т. е. другого еврея: по раввинекому толкованію, здвеь нътъ рвчи объ 
акумахъ, 

З) Потому что и еврей долженъ возвратить деньги другому еврею. 


Һір://тсіп.ого.рі 
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Словъ «онъ не долженъ возвращать акуму того, на сколько онъ обма- 
нуль» ніть прямо въ законЪ; однако, изъ выражешя «не существуетъ 


обмана по отпошенію къ акуму» слбдуєть, что еврей не обязанъ ничего 
возвращать акуму. 


Законь 32. 


") «Когда еврей снять домъ у другого еврея, тогда дозволя- 
ется третьему еврею придти и дать дороже, чЪмъ первый наем- 
щикъ, и спать домъ для себя. Когда же хозяпнъ акумъ, тогда 
пусть будеть проклятуъ (выражеше это по-халдейски: «менуда», 
т.е. онъ не можеть ходить въ синагогу до тъхъ порь, пока раввинъ 
не освободить его изъ оковъ проклятія) тоть, по чьей винЪ акумъ 
получаєть больше прибыли». 

1) Шулханъ арухъ, Хошень га-мишпать 237, Хага; взнто изъ Мехарамъ 
Падуа, 41. 

Хошень га-мишпатъ 2371. Хага. 


„И есть нкій, который пишеть, что, подъ страхомъ проклятія рабби Гер- 
шона, запрещено дБлать конкурренцію при наймЪ домовъ у акумовъ“. 


Въ текст єтойть не «менуда» (вврнбеменудда), а херемъ. Ніть 
однако существенной разницы между обоими выраженіями. 


Законъ 88. 


') «Считается обязанностью (для еврея) исполнить все, что на- 
писаль больной въ своемь завЪщаніи, за исключеніемъ того случая, 
когда онъ приказалъ совершить что - нибудь грЪховное. Согласно 
сь этимъ, если больной, въ своемъ завЪщаніи, подарить что- 
нибудь акуму, то это не должно быть исполняемо, по- 
тому что, какъ мы увидимъ далфе, считается большимъ грб- 
хомъ дарить что либо акуму!» 


') Шулхань арухь. Хошенъ га-мишпатъ 256,,; взято изъ Маймонь Хилхоеъ 
Сехійн, перекъ 9. 


Хошень га-мишпатъ 256,3. 


„Нельзя слушать больного, когда онъ велить отдать подарок» акуму, по- 
тому что это то же самое, какъ будто онъ велить совершить гр$хъ его деньгами“. 


Стало быть, не «какь мы увидимъ далфе», а въ этомъ самомъ законі 
сказано буквально, что гръшно дарить что-либо акуму. 
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Законь 34. 


т) «Еврей, нашедшій что-нибудь.—будь это предметы одушев- 
ленные или неодушевленные , обязань возвратить ихъ собственнику. 
Само собою разумЪется 2), что это относится лишь къ еврею, 
потерявшему что-нибудь. Когда же находка принадлежить акуму, 
тогда еврей не только не обязанъ возвращать ее, а напротивъ 
считается тяжкимъ гріхом'ь что либо возвратить акуму о0б- 
ратно, разв если это дЪлаетея съ тою цфлью. чтобы акумы то- 
ворили: «евреи порядочные люди». 


. 
1) Шулханъ арухь, Хошенъ га-мишпатъ 259.|; взято изъ талмуда Баба меціа, 26. 
2) Тамъ же 266,15 взято изъ талмуда Баба камма, 113. 


Хошень га-мишпатъ 259,1, 


„Кто видить потерянную вещь еврея, (тоть) обязанъ стараться вернуть ее 
собственнику, потому что написано: „Ты долженъ возвратить ее обратно“ 1). 


1) Ср. Второзак. ХХИ,: „Когда увидишь вола брата твоего или овцу его за- 
блудившихея, пе оетавляй ихь, но возврати их» брату твоему“. 


266. 


„Вещь, потерянную акумомъ, дозволяєтся удержать (не отдавая), потому 
что сказано: „потерянное твоимъ братом" 1); отсюда кто ее отдаєть, (тоть) со- 
вершаєть большой гріхь. Но если онь возвращаєть ее, чтобы освятить Имя 
(Божів), дабы хвалили евреевъ и утверждали, что они честные люди, то это по- 
хвально“. 


1) Ср. Второзак. ХХІРа: „Гакъ поступай и съ осломъ его, такъ цоступай сь 
одеждою его, такъ постунай со всякою потерянною вещью брата твоего, которая 
будеть имъ потеряна и которую ты найдешь; нельзя тебЪ уклоняться отъ сего“. 

Въ конц закона, Юстусь имфлъ бы право еще прибавить: «Достойно 
похвалы даже тогда, когда кто-нибудь найденную вещь возвращаетъ акуму 
именно сь ЭТИМЪ нам рен1емъ>. Однако, врядь ли кто призналь 
бы такое добавлене особенно важнымъ. Законъ самъ по себЪ остается не- 
гуманнымъ и несправедливымъ. 


Законъ 85. 


|) «Вогда еврею попадется навьюченное животное, которое 
пало подъ тяжестью ноши, либо нагруженная теліга, передь ко- 
торою, въ изпеможеніи отъ тяжести груза, упали животныя, за- 
пряженныя въ нее, тогда онъ обязавъ придти на помощь погон- 


Й 
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щику либо возчику и, смотря по надобноетн, помогать снимать или 
нагружать, —ибо всякій еврей долженъ оказывать подобную помощь 
какь своему собрату. такъ п животному. Онъ обязань къ этому 
и тогда, когда лишь грузъ принадлежить еврею, а животное акуму 
или, наоборотъ, когда животное принадлежитъ еврею. а грузъ акуму 
и самъ извощикъ — акумъ 1). Но когда животныя принадлежать 
акуму и кладь также составляеть его собственность, тогда 
уже нЪть рБчи ни о состраданш, ни о милосердій, какъ по от- 
ношенію къ собственнику клади, такъ и относительно животныхъ, 
и въ такомь случаЪ ни одинь еврей не обязанъ оказывать 


помощь НИ собственнику груза, ви животнымъ». 
1) Шулханъ арухъ, Хошенъ га-мишпатъ 272,1: взято изъ талмуда Баба меціа, 32. 
*) Тамъ же 8 и 9; взято язъ талмуда тамъ же. 


Хошень га-мишпатъ 2721. 


„Кто ветрътитъ своего ближняго на пути, и его (ближняго) животное упало 
подь своею ношею, будь она соразмБрной или чрезмфрной тяжести, тоть обязанъ, 
освободить животное отъ ноши, потому что написано: „Ты долженъ помочь ему“. 


272,8. 


„Когда животное принадлежитъ а куму, а кладь еврею, тогда, въ случаф 
если акумъ самъ же и погонщикъ своего животнаго, —это не обязываетъ 
ни къ чему. Но когда (онъ) не (самъ погонщикъ), тогда, является обязанность 
разгружать и навьючивать, потому что здбсь находится въ затруднительномъ 
положеши еврей“. 


272,9. 


„И точно также, когда животное принадлежитъ еврею, а кладь акуму, ты 
обязанъ снимать и натружать. потому что еврей —въ затруднительномь положе- 
ній. Но когда, и животное, и ноша принадлежатъ акуму, тогда, ты не обязанъ 
заниматься этимъ, если не для того, чтобы избЪжать ненависти“. * 

Слова «Еврейскаго Зерцала» «и самъ извощикъ акумъ» надо вычерк- 
нуть; далће слбдуєть замфтить, что, какъ видно изъ вышеизложеннаго, 
нельзя ‘помогать и въ томъ случа, когда ноша принадлежитъ еврею, а 
акумъ самъ же и погонщикъ своего животнаго. Стало быть, въ текст за- 
кона, какъ его передаєть Юстусъ, сказано еще не все. 


Законь 36. 


') «Когда еврей должень деньги акуму и зтоть акумь умеръ, 
тогда запрещено еврею возвращать деньги его насл'бдникам, разу- 
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мъется при условіи, что никакой другой акумъ не знаетъ 0 томъ, 
что еврей остался долженъ умершему акуму. Но когда (хотя бы) 
одинь акумъ знаєть объ этомъ, тогда еврей обязанъ уплатить 
деньги наслфдникамъ. дабы акумы не говорили: «евреи обманщики». 


1) Шулханъ арухь, Хошенъ га-мишпать 283, Хага; взято ‘изъ Мордехаи тал- 
мудь Киддушинъ. 


Хошень га-мишпатъ 2831, Хага. 


„Еврей, который что нибудь долженъ акуму, когда сей послЪдній умираєть и 
никто изъ акумовъ о долг$ не знаетъ, не обязанъ платить его насл%д- 
никам'ь". 


Такимь образомъ, въ подлинномь текот стоитъ только «не обязанъ»; 
значить въ ‹Еврейскомъ ЗерцалЪ» выражешемъ «запрещено» сказано слиш- 
комъ много. Заключене «но когда одинъ акумъ знаєть объ этомъ» —не 
только есть выводь совершенно правильный, но и прямо значащійся въ 
комментарій ‹...... > 


Законъ 37. 


7) «Еврею запрещается воровать что-нибудь какь у другого 
еврея, такь и у гоя; но обманьвать гоя, напр., «околпачивая» 
его при разочетъ (въ халдейскомь употреблено то же самое слово, 
что и выше: та ув = обманывать), или же не платить ему долга, 
разр $ шается, только надо быть осторожнымь такъ, чтобы 
содбянног не обнаружилось и этимъ не осквернилось Имя Господне» 5 

1) Шулхәнъ-арухъ, Хошенъ га-мишпатъ 348, Хага 2; взято изъ талмуда Баба 


камма, 113 и изъ Туръ. 


Хошенъ га-мишпатъ 348,2, 


„Каждый, кто воруетъ, хотя бы краденому была ціна грош», нарушаєть 
запов$дь: „Не укради“ и повиненъ отдать назадъ,—все равно, будь это деньги 
еврея или деньги гоя, важнаго или ничтожнаго челов%ка, которыя онъ укралъ“. 


Хага: 


„Ввести акума въ заблуждене, наприм. обмануть его при разсчет или не 
заплатить ему долга, дозволено, но лишь подъ условіемъ, чтобы онъ не по- 
лозрБвалъ этого, дабы не осквернить Имя (Господне). Нъкоторые говорять, что 
запрещено прямо обманывать его и что дозволяется лишь (воспользоваться), 
когда онъ самъ ошибается“. 

Стало быть, этимъ закономъ воспрещается обкрадывать гоя, а при извЪет- 
НЫХЪ үсловіяхъ даже предписывается возвращать ему украденое. Тфмъ не 
менфе, интересно ознакомиться поближе съ дЪйствительною тому причиною. 
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Въ Эбенъ га-эзеръ 28, трактуется 0 томь, что обручеше (сговорь 
при брак) недбйствительно, когда приданыя деньги ограблень или похи- 
щены. Однако, Хага при этомъ замфчаеть: «Но когда онъ обвЪичался, 
принявъ деньги, похищенныя или ограбленныя у акума, то бракъ дЬй- 
ствителенъ, потому что (такія деньги) онъ былъ бы обязанъ возвратить 
лишь при опасеній, что безъ этого осквернитея Имя Господне». 


Законъ 88. 


") «Когда еврей покупаєть у вора и продаєть купленное дру- 
гому еврею. п приходить третій еврей п утверждаєть, что куп- 
ленное есть его собственность, и береть себЪ, тогда продавець 
обязанъ возвратить покупателю его деньги. Но если придетъ акумъ 
къ покупателю и скажетъ, что купленное есть его собственность. 
то ему оно не возвращается. Если же оиъ пожалуется ихъ 
(акумовъ) суду и получить свою вещь судебнымъ порядкомъ. то 
продавець не обязанъ возвращать деньги покупателю (ибо тоть, 
кто купиль у вора, не сдБлалъ ошибки, такъ какъ купленное было 
добромь, похищенньмь у акума). 


. 
1) Шулхань-арухъ, Хошенъ га-мишпать 356.19) взято изъ Мордехай талмудъ 
Баба камма. 


Хошень га-мишпатъ 3560, Хага. 


„Когда еврей купить что нибудь у вора и продасть другому еврею, и при- 
деть акумъ и заявить, что это украли у него, и отберетъ (краденое) у вто- 
рого покупателя по ихъ (акумовъ) законамъ, то, если ворт изв'Бстень какъ та- 
ковой, первый еврей обязанъ возвратить второму его деньги; но если воръ не- 
извфстенъ, какъ таковой, то (первый еврей) не обязанъ возвращать второму де- 
негь, потому что вправЪ сказать: „А, быть можеть, акумъ и лжетъ“. 


Законъ въ томь отношени не вірно переҳанъ въ «‹Еврейскомъ Зер- 
цалб», что надо дблать различіе, извЪстенъ ли ворь, какъ таковой, или 
нЪтъ; лишь въ послфднемь случаЪ законъ Юстуса вфренъ. 


Законъ 39. 


т) «Когда еврей—монопольный откупщикъ (который откупиль 
у государства монополію на цільй городъ либо еще на боле 
обширный округь, за опредфленную сумму), тогда другому еврею 
нельзя причинять ему ущерба (наприм., черезь корчеметво или 
контрабанду); но когда откупщикь акумъ. тогда это дозво- 
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ляется. ибо это все равно, что не платить своихъ до1- 
говь, а сіє послъднее. какь мы уже видфли выше (ер. зак. 
37), разрбшено». 


1) Шулхань-арухь, Хошень га-мишпатъ 369.5: взято изъ Тур». 


Хошень га-мишпать 369,6. 


„А также если еврей откупиль у короля таможенный сборъ, тогда является 
грабителемъ еврея тоть, кто занимается контрабандою !)... Когда же таможенный 
сборъ взять на откупъ акумомъ, тогда дозволяєтся (заниматься контра 
бандою), потому что это то же самое, что не платить своихъ долгов, 
а сіе дозволено въ томъ міст, гд нЪтъ (нельзя опасаться) оскверненія Имени 
(Божьяго)“. 


1) Къ этому замвчаетъ Хага, что даже и тогда нельзя его обманывать. когда 
извъстно, что еврей-откупщикъ взимаєть больше, чъмъ предписано закономь, такъ 
какь это то же самое, что обокрасть грабителя (изъ евреевъ), а сіе за 
прещено. 


Законь 40. 


") «Когда еврей занимаєть должность мухаса (т. е. госу- 
. даретвеннаго податного сборщика либо таможеннаго смотрителя), 
другими словами, когда онъ не купиль права (собирать подати 
для себя), а собираєть (ихъ) для государства, тогда ему запре- 
щается употреблять насиме противъ другого еврея. Почему? По- 
тому, что король (для котораго онь собираеть) есть гой, не- 
уплата же податей есть то же самое, что неплатежь гою долговъ, 
а сіе именно дозволено, какь мы уже видБли (ср. завонъ 37), 
стало быть, одинь еврей не долженъ принуждать къ этому дру- 
гого еврея. Но когда означенный чнновникъ (еврей) боится. что 
король узнаєть объ этомъ, тогда онь можеть употребить наси- 
ліе и противь другого еврея». 


1) Шулханъ-арухъ, Хошенъ га-мишпать 369.,, Хага; взято изъ Раббену Низимь 
въ талмуд Недаримь, перекъ 4. 


Хошенъ га-мишпать 369,6 Хага. 


„Есть такіе, которые говорять, что даже тамъ, гдЪ чиновникъ еврей, но если 
онъ не откупилъ (таможеннаго сбора) для себя, а собираетъ для короля, !) хотя 
и воспрещено заниматься контрабандою на основаній мёстныхъ законовъ, твиъ 
не менфе когда кто нибудь ввозить запрещенный товаръ, тогда сборщикъ не 
долженъ принуждать его (контрабандиста) къ уплатё (пошлины), потому что это 
то же самое, какъ будто онъ не платить своихъ долговъ, что дозволяєтся. 
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Но когда, это дблаєтся изъ страха передь королемъ, тогда онъ (сборщикъ) ко- 
нечно можетъ его (контрабанлиста) принудить (къ платежу)“. 


1) Который, само собою разумЪетея. ееть аку мъ. Новъйшее варшавекое изда- 
ніе напраено старается замаскировать это обстоятельство. прибавляя къ слову „....® 
„король“ слово „.....“ „идолопоклонниковъ“. Еще съ большимъ лукавствомъ стре- 
мится обмануть несвъдущихъ виленское изданіе, подводя вићето 


„-.:..“ (король) 
выраженіе „...... $ 


экнязь акумовъ“. Однако, не смотря на вс эти увертки равви- 
новъ. вещь остается такою же, какова она есть. 


Законъ 41. 


1) «Государственные законы должны быть исполняемы; здесь 
однако идетъ річь лишь о такихь законахъ. отъ которыхъ госу- 
дарство получаєть доходъ. Но и среди законовъ о налогахь под- 
лежать исполненію не веб, а лишь тб изъ нихь *). которые от- 
носятся къ земл% (т. е. къ налогамъ поземельнымъ и къ на- 
логамь на постройки): что же касается остальныхъ податныхъ и 
акцизньхь законовь, то ихь исполиять не надо. Поземельнаго 
же и налоговъ на постройки не платить нельзя, потому что земля 
принадлежить государю, а онъ можеть объявить. что дозволяетъ 
намъ жить па своей землЪ не иначе, какъ если мы будемь упла- 
чивать налоги съ недвижимости». 


1) Шулханьарухь, Хошень га-мишпат'ь 369, Хага; взято изъ Ры 
Колонъ, 188. 

7) Шулханъ-арухъ, Хошень га-мишпатъ 369, Хага; взято изъ Раб- 
бену Ашерь талмудъ Недаримъ и Мордехаи талмудъ Баба камма. 
Возражая противь такого ограничительнаго постановлен!н въ талмудъ, Тозехаеъ 
говорить, что нътъ препятств къ исподненію (евреями) и ве хъ другихь (госу- 
дарственныхъ) узаконеній и, въ доказательство, сеылаетея на то, что венкій, ссу- 
дившій деньги подъ залогъ, имъетъ право, по истеченій года, продать зтоть залогь, 
потому что сіе установлено мЪстнымъ (не-еврейекимъ) закономь. Уже одним» этимъ, 
стало быть, разръшаетея исполненіє мЪстныхъ законовъ вообще, даже если они не 
касаютея поземельныхь налоговъ. Однако, единообразное утвержденіє везхъ тал- 
мудическихь еборниковь вполнф согласуется не сь лукавымъ изворотомъ Тозевоса, 
а еъ приведеннымъ сейчась постановленіемъ Шулханъ-аруха, за силою коего под- 
лежать исполненію евреями только такіе именно законы страны, которые доетав- 
ляютъ выгоду гоеударю либо государству. 


Хошенъ га-мишпатъ 369.11 Хага. 


„Когда въ мЪстности, ГД судятся по законамъ акумовъ, кто нибудь женился 
и его жена умерла, то и тогда ея отець или остальные наслБдники ея не вправЪ 
заявлять: „Каждый, взявшій жену, согласился сь порядками (данной стравы) и 
мы рБшаемъ діло по законамъ акумовь, такъ что мужъ посл жены —не насл$д- 
никъ и т. п.“. ЗдБеь государственный законъ примъненія не им'беть, такъ какъ, 
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товоримъ мы, это есть законъ лишь въ томъ случа, когда государь получаєть 
доходъ или же когда вопросъ касается гражданскаго благоустройства, но нельзя 
судить (частныя дбла) по законамъ акумовъ, потому что иначе веб за. 
коны евреевъ оказались бы излишними“. 


369,8, Хага. 


„Ееть такіе, которые говорять: „Государственный: законъ есть законъ, утвер- 
ждаемъ мы, лишь въ отпошеніи податей и налоговъ, касающихся земли, ибо жить 
въ его стран государь дозволяетъ намъ не иначе, какъ подъ этимъ условіемъ. 
Къ прочимъ же дфламъ (это правило) не прим няется. А иные спорятъ, 
и разсказываютъ, будто мы при веъхъ дблахь говоримъ: „Государственный за- 
конь есть законъ“. 


Изъ вышеизложеннаго явствуетъ, что, дабы «в съ законы евреевъ 
не оказались излишними», правило — «государственный законъ 
есть законь (для евреевъ)» —очевидно можеть найти себф примвнене лишь 
тогда, когда оно не противорбчить никакому закону Шулханъ-аруха. 


Законь 42. 


") «Воспрещаєтся играть съ евреемь въ кубья, т. е. обма- 
нывать его при игрЪ въ карты или кости либо въ другихь допуска- 
ющихь шулерство играхь, потому что вее это грабежъ, а грабить 
евреевь запрещено. Сь акумомъ же дозволяєтся играть 


вь кубья. 
1) Шулханъ-арухъ, Хощенъ га-мишпать 370,3; взято изъ Маймона Гилхоеъ 


Гезела, перекъ 6. 
Хошень га-мишпать 370,1. 


„Юсть вещи, которыя запрещены раввинами, потому что (он% подходятъ 
подъ понятів) „грабежъ“, и кто дЪйствуетъ противъ этого, (тоть), по раввинскому 
ръшенію, есть разбойникъ: (наприм.), тв, которые пускають голубей, и тб, ко- 
торые играютъ въ косточки)“. 


370,3. 


„Существуеть и такой, кто говорить, что игра въ косточки сь акумомь 
не єсть грабежъ, а все-таки гріхь, потому что (дблая это) занимаются пустя- 
ками“. 


Каждый выигрышъ при игр въ косточки считается грабежомъ, а не 
только выигрышъ, полученный обманом; такимъ образомъ выраженіе «обма- 
нывать» въ «Еврейскомь Зерцалъ» не иметь основанія. 


Законъ 48. 


"У «Когда еврей продалъ что-нибудь акуму и взялъ больше, 
чъмъ оно стоитъ. и приходить другой еврей къ акуму и го- 
2 
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ворить ему, что покупка не стоитъ этого, волфдетве чего акумъ 
отдаєть покупку обратно, тогда второй еврей обязанъ уплатить 


первому (продавцу) разницу между стоимостью и ціною, за ко- 
торую вещь была продана акуму». 

") «Точно также: когда еврей ссудиль акуму деньги за вы- 
соків проценты, и приходить другой еврей къ акуму и иред- 
лагаетъ ему деньги за меньшіє проценты, тогда второй еврей 
есть раша (т. е. безбожникъ) и долженъ возместить первому 
еврею весь тоть излишекь, который онъ нажилъ бы отъ акума, 
если бы сей поелЬдній не взяль денегь у второго еврея». 


1) Шулханъ-арухъ, Хошенъ га-мишпатъ 386; взято изъ Мехарамь Мерзебургъ. 
2) Тамъ же; взято изъ Раббену Іерухамъ Нетубь, 31, часть П. 


Хошенъ га-мишпатъ 386,3, Хага. 


„Боть нЪкто, который пишеть, что, когда Рувимъ продалъ что-нибудь акуму, 
и приходитъ Симонъ и говоритъ акуму, что вещь не стоитъ такъ дорого, тогда 
онъ повиненъ все это возм Зетить (Рувиму)". 


„Когда Рувимъ ссудилъ акуму денегъ подъ залогъ и приходить Симонъ и 
говорить акуму, что онъ хочеть ему ссудить за боле ум$ренные проценты 
и онъ (акумъ) отдасть Рувиму его деньги обратно, тогда, онъ (Симонъ) воленъ 


(одБлать это), такъ какъ это (только) причиненів убытка (лишеніе прибыли). 
Темъ не мене онъ считается безбожны мъ“. 


Въ первой части закона «Еврейск. Зерц.» намъ кажется недостаточно 
мотивированньмь намъреше Юстуса отифтить факть, что первый еврей 
беретъ себЪ больше, чім вещь дЪйствительно стоитъ. Главное дфло отнюдь 
не въ этомъ, а исключительно въ томъ, что второй еврей позволить себЪ 
сказать, будто вещь не стоитъ тъхъ денегъ, которыя во всякомъ случаЪ были 
«правомірно» взяты первымъ евреемъ у акума. Если же сравнить вторую 
часть закона съ нашимъ переводомь подлиннаго текста, то можно было бы 
подумать, что Юетусъ говорить противоположное; онъ утверждаеть, будто 
Симонь долженъ отдать Рувиму его потерянныя деньги, между тъмъ 
какъ въ тексті стоитъ, что онъ воленъ. Оба текста саБдуєть примфнять 
совмфетно. причемъ необходимо различать, отправился ли Симонъ къ акуму 
по собственной инищатив$ и уговорпль его не оставлять у себя денегъ 
Рувимовыхъ или же акумъ самъ пошель къ Симону, потому что ему по- 
казалось, будто Рувимь беретъ слишкомъ высокіе проценты. Въ первомъ 
случа, Симонъ обязанъ вознаградить Рувима за убытки, а въ послфднемъ 
НЪТЪ. 


Законт 44. 


") «Когда по закону требуется взнось королю податей нату- 
рою (вином, соломой и пр.), и какой-нибудь еврей уклонится отъ 
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этой повинности, а между тёмъ другой еврей донесетъ на него, 
всл'детвів чего его принудять къ уплатЪ повинности, тогда ев- 
рей-доносчикъ обязанъ већ отобранные такимь образомь есте- 
отвенные продукты (и разумбется другіе убытки, равно какъ и 
могуще быть штрафы) возм% стить первому еврею». 


1) Шулханъ-арухъ, Хошень га-мишпать 388,5; взято изъ Маймонъ Гилхоөъ 
Хобель Умаццикь, перекъ 8. 


Хошенъ га-мишпать 388,2. 


„Когда государь приказаль доставить ему вино или солому, или же тому 
подобныя вещи и пойдеть донощикъ и скажетъ: „Вотъ, такой-то и такой-то 
имъютъ запасы вина или соломы въ этомъ и въ томъ мств“, и отправляются 
туда и возьмутъ (эти запасы), тогда онъ (донощикъ) обязанъ вознагра- 
дить“. 


Вмъсто «всл'бдствів чего его принудятъ къ уплатЪ повинности» нужно 
сказать: «и отберуть у него продукты». По нашему мнънію, здфеь діло 
идеть не о какихь-нибудь законньхь податяхъ, а лишь 0 случайномъ рас- 
поряженій, возлагающемъ на собственниковъ чрезвычайную повинность. 
Въ виду этого, слёдовало бы, кажется, изложить законъ нЪсколько иначе, 
чімь дфлаеть Юстусъ. Въ новфйшихъ изданіяхъ, вмЪстО ‹...... » «король» 
значится ‹.......» «притфонитель, тирань»; это конечно фальсификація 
буквы текста, хотя и является, можеть быть, истиннымъ выраже- 
н1емъ его смысла. 


Законь 45. 


') Дажеи въ наше время разрьшается убивать музера, 
т. е. человЬка, который хвастается, что намфренъ сдлать доносъ 
на кого-нибудь. всл'детвіє чего обвиненный можеть быть наказанъ 
тілесно (напр., тюрьмою) либо имущественно (денежнымъ штра- 
фомь), будь это и немного денегь. Ему сперва говорять: «Не до- 
носи». Но когда онъ противится и повторяєть: «А я все - таки 
донесу», тогда не только дозволено, но считается добрымъ дфломъ 
убить его, и тоть будеть блажень, кто раньше другихъ нане- 
сеть ему смертельный ударь. А когда нётъ времени предостере- 
гать его, тогда дозволяєтся и безъ предостереженія немедленно 
убить его 7)». 


1) Шулханъ-арухъ, Хошенъ га-мишпать 368.0; взято изъ Баба камма, 117. 

2) Особливое указаніе этого закона „даже и въ наше время“ имћетъ 

слЪдующій смыслъ: къ смертной казни могъ приговаривать только Санхедринъ 
дующ р р Б 
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(судьи верховнаго совЪта); поэтому—еъ тёхъ порь какъ нътъ ни Санхедрина, ни 
храма — исчезла и самая власть присуждать кого либо къ смерти; еоглаено сь симъ, 
раввинь не вправі приговаривать къ смертной казни, а могуть лишь наказывать 
деньгами и подвергать проклятію, т. е. изгнанію изъ общины. Однако, въ этомъ 


случав. т. е. при Опасеніи доноел, елъдуетъ и должпо, хотя бы и сегодня, совер- 
шать смертную казнь». 


Хошенъ га-мишпатъ 388,10. 


„Предателя дозволяєтся убивать на всякомь мет, даже и въ наше время. 
Убить его дозволено раньше, чБмъ онъ успфеть сдфлать доносъ;—онъ уже самъ 
обрекь себя на смерть, какъ только сказалъ: „Я донесу на такого-то или на, такого, 
(такъ чтобы) онъ (потерп%лъ убытокъ) либо на своемъ тлф, либо въ деньгахь, 
хотя бы ихъ было и немного“. Надо предупреждать его и говорить: „Не доноси!“ 
Но когда онъ упрямится и скажеть: ,Ніть, я все-таки донесу“, тогда хоро- 


шее дЪло убить его, и каждый, кто первый его убьеть, пріобрфтаєть за- 
слугу“. 


Хага. 


„А если нЪтъ времени предупреждать его, то и (самое) предостереженіе не 
необходимо. —Есть и такіе, которые товорятъ, что убивать слфдуетъ предателя 
лишь тогда, когда, нётъ возможности спастись отъ него черезъ какой нибудь изъ 
его членовъ (тіла). Однако, когда возможно спастись путемъ одного изъ его 
членовъ, напр., выр$завъ у него языкъ или выколовъ глаза, тогда 


запрещено убивать его, потому что такой предатель уже не вредне остальныхъ 
пресл®дователей“. 


Этотъ законъ въ «Еврейск. Зерц.» переведенъ не только правильно, 
но даже почти дословно. Мы считаемъ долгомъ отмЪтить въ особенности 
фактъ, что въ подлинномъ текстб сказано кром того: «на всякомъ 


мет%»>. Стало быть, убійство предателя обязательно вездЪ, тдъ бы онъ 
ни быль розысканъ. 


Законъ 46. 


') «Когда кто-нибудь трижды доносилъ на еврея акуму, тогда, 
хотя бы онъ обфщалъ исправиться и впредь не доносить. все- 
таки сафдуетъ изыскивать нути и средетва, какъ бы его сжить 
со світа. Расходы °), затраченные на его удалепіе, обязаны 


уплатить т еврен, которые живуть въ (данномь) городі (м'Бстб 
пропсшествія)». 


1) Шулхань арухь, Хошенъ га-мишпать 388,15; взято изъ Шаалоеъ Утшубоеъ 
Ры баръ Шешееъ, 239, Мехуданть, 62. 


3) Тамь же 16; взято изъ Шаалоеъ Утшубоеъ Раббену Ашеръ Келаль 6 $ 21 
Мехудашъ 6. 


ЕВР. РЕЧИ, 28 
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Хошенъ га-мишпатъ 388,15. 


„Когда о комъ нибудь установлено 1), что онъ трижды предаваль еврея или 
его деньги акуму, тогда надо подъискивать пути и способы сжить его со 
св Бта“ 3). 

1) Допрашивать объ этомъ свидћтелей надо въ его от сутетвіи, причемъ 
ихъ показашя могутъ и не вполнЪ согласоваться. 

2) Стало быть, прямое убійетво не обязательно. 


388,16. 


„Въ расходахъ, сдБланныхъ для того, чтобы сжить предателя со свъта, по- 
винны участвовать веб жители (данной) мБстности, даже и ТФ, которые платятъ 
свои подати (приписаны) въ другомъ мъстЪ“. 

Прибавленіе Юстуса «хотя бы онъ обЪщалъ исправиться и впредь не 
доносить» мы находимъ недостаточно мотивированнымъ. Убійство совер- 
шаєтся не изъ мести за измЪну (ер. 388,,,), а прежде всего ради безо- 
пасности на будущее время, —по такому соображенію: кто сдфлалъ что 
нибудь трижды, тотъ совершить еще и большее число разъ. 


Законь 47. 


1) «Когда воль еврея забодаєть вола у акума, тогда еврей не 
обязанъ вознаграждать акума за убытокъ, потому что гово- 
ритея въ Бибми (Исходъ ХХІ, 35): «Коли чей-нибудь воль забо- 
даетъ вола у сосЪда его и пр.», акумь же не сосЪдъ миъ 
(въ смысл ближняго). Но когда, наоборотъ, воль акума побо- 
даль еврейскаго вола, тогда акумь обязанъ возместить еврею 
убытки, потому что онъ акумъ»°). 


1) Шулханъ арухъ, Хошенъ га-мишпатъ 406.1; взято изъ талмуда Баба камма, 37. 
2) Тамъ же, взято изъ Маймонъ Гилхоөъ Хобель Умаццикь, перекъ 8.5. 


Хошенъ га-мишпатъ 406,1. 


„Когда быкъ еврея пободалъ быка у акума, тогда онъ (еврей-хозяинъ) сво- 
бодент когда же быкъ акума пободалъ быка у еврея, —все равно будь онъ (быкъ 
акума) бодуномъ или ніть !), тогла онъ (хозяинъ) долженъ вознаградить 
за причиненный вредъ“. 

1) „Ручнымъ, безвреднымъ „..... “ пазывазотъ быка, причинившаго вредъ (своимъ 
бодавьемь, топтаньемъ) только одинь разъ или дважды, но когда быкъ причиняль 
поврежденія уже трижды и потерпъвшій даваль объ этомъ знать его хозяину, тогда 
быка называютъ „.....“ „объявленнымъ“ „отмЪъченнымъ“. 


Причина, указываемая Юстусомъ въ его послъднемъ предложенир— «по- 
тому что онъ акум'», представляется отчасти наивною, но она совер- 
шенпо върна. Въ основаніе этого интереснаго закона, комментарий «.....», без 
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воякихъ околичностей, приводить то, что еврей вправ обязывать акума 
къ вознагражденію убытка, между тъмъ какъ акумъ обязывать еврея 
не можеть. Баста! 


Законъ 48. 


") «Когда въ Палестинф поля принадлежали евреямъ, въ то 
время было запрещено держать мелкій скоть, потому что, вол'Бд- 
стве этого, могъ бы пострадать ближній, ибо такой скотъ обык- 
новенно ищетъ себф пищу на чужихъ поляхъ. Однако, въ Си- 
рій какь и повеюду, гдЪ поля евреямъ не принадлежали, каждый 
еврей могъ свободно держать и мелкій скотъ. Наоборотъ, въ наше 
время 7), когда и въ Палестині поля уже не принадлежать евре- 
ямь, дозволяєтся имъ держать мель скотъ также издъсь». 

1) Шулханъ арухъ, Хошенъ га-мишпатъ 409; взято изъ талмуда Баба камма, 79. 

7) Тамь же; взято изъ Тур». 

Хошенъ га-мишпатъ 409,1. 


„Не должно держать въ Палестинф мелкій скотъ, потому что онъ имфетъ 
привычку пастись на чужихъ поляхь и причинять вредъ. Въ Сири же и въ 
пустыняхъ Палестины дозволяєтся держать (мелкій скотъ). Теперь, когда не бы- 
ваетъ, чтобы евреи владіфли полями въ Палестинф, это повидимому дозволено 
{и тамъ)“. 


Слова Юстуса «какь и повсюду, гдЪ поля евреямь не принадлежали» 
хотя и прибавлены сверхъ подлиннаго текста, но въ сущности правильны. 


Законъ 49. 


|) «Держать злого пса, который кусаєть людей, еврею запре- 
щаєтея безъ того, чтобы этотъ песь не быль привязанъ на ціль, 
но это пмбеть силу лишь тамъ, гдб живуть одни евреи. Напро- 
тивь, гдЬ проживають н акумы 7), тамъ еврею дозволяєтся держать 
токого злого пса (не на цфпи)». 


1) Шулхань арухь, Хошенъ га-мишпат 409.3; взято изъ талмуда Баба камма, 82. 
2) Тамь же Хага; взято изъ Хагахоеъ Альфази, 


Хошень га-мишпать 409,3. 


„Запрещено держать злую собаку, развЪ она привязана на желфзной цфпи. 
Но въ городЪ, который близокъ къ границі, это дозволено; привязываютъ днемъ, 
а ночью выпускаютъ“. 

(Хага) „Н%Бкоторые говорять, что нын%, когда мы живемъ среди акумовъ, 
это дозволено во всякомъ случаЪ: ступай и гляди, какъ люди обыкновенно д%- 
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лають. Однако. если собака, настолько зла, что можно опасаться вреда для лю- 
дей, то это, кажется, запрещено, исключая того случая, когда она содержится 
на желБзной цфпи.“ 


Какъ показываетъ часть, напрасно пропущенная Юстусомъ изъ Хага, 
эта «злая собака» (для его цъли) еще не настолько плоха. 

Настоящій законъ, повидимому, дань изъ предосторожности противъ 
(опасныхъ) акумовъ. 

Если бы кому-нибудь захотілось слукавить, то, пожалуй, объ этомъ. 
мст не трудно было бы сказать, что подъ словомъ «люди» разумЪются 
одни евреи (ер. зак. 2). Но и отъ еврейскихъ собакъ, не смотря на ихъ 
чуткіє носы, едва ли возможно ожидать, чтобы он всякій разъ чуяли, кто не 
еврей, и лишь того бы кусали. 

Весьма достойно примћчанія, что въ виленскомъ изданш прибавленіе 
«когда мы живемь среди акумовь» исчезло. 


Законъ 50. 


«Съ тіхь порь какь Санхедринъ и храмъ ‘(въ Іерусалимё) 
уже не существують болбе, смертные приговоры не могуть быть 
произносимы (Санхедриномъ, т. е. судьями верховнаго совфта), 
какъ это было раньше. Раввинекое же суднанще можеть прито- 
варивать къ смертной казни лишь по закону 19. Независимо отъ 
сего, кром дозволенія убивать музера (ср. зак. 45), убійство, п 
безъ приговора раввинскаго присутетвя. является добрымъ д%- 
ломъ въ слбдующихь елучаяхь:» 

а) ЗдЬеь, прежде всего, указывается случай, котораго, въ виду 
требованій благопристойности, мы привести не можемъ. 

б) ') «Еврей совершаєть доброе дфло, когда убиваеть апико- 
реса. Апикоресомь признается вольнодумець, невбрующій, на- 
смшниЕъЪ ит. п., который отрицаетъ учене Израиля п чванится 
своимъ невбріємь, равно какъ п тоть, кто сдблался акумомъ. 
Когда еврей можеть совершить такое убійетво публично, —да 
совершитъ онъ его! Но когда, изъ страха предъ государствен- 
ными властями, этого сдфлать нельзя, тогда онъ долженъ подумать 
о средствахъ тайкомъ сжить апикореса со свфта °). Засимь 
еврею хотя и не ставится въ прямую обязанность убивать акума, 
съ которымъ онъ живетъ въ мирб, тъмъ не менће ему отнюдь не 


дозволяєтся спасать акума отъ смерти.» 
1) Шулханъ арухь, Хошень га-мишпать 125.5: взято изъ талмуда Абода зара, 26. 
2) Тамъ же; взято изъ талмуда Киддушинъ, 82. 
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Хошенъ га-мишпатъ 425, Хага. 


„Надъ вефми, которые по Беөъ-дину заслуживають смерти, мы нын не 
имБемъ власти давать имъ по 39 ударовъ (плетью или розгами), изгонять их», уби- 
вать или бить, а лишь отлучаютъ и исключаютъ ихъ изъ общины. Но это лишь 
по закону. Если, тфмъ не менфе, Беөъ-динъ усмотритъ, что часъ (момеитъ} 
этого требуетъ, дабы оградить (известное) діло, то они (еврейскіе судьи) мо- 
гутъ наказывать чъмъ хотятъ, какъ это уже изложено выше въ 5 2. Все 
это относится лишь къ такимь казнямъ, когда Беөъ-динъ необходимъ. Наобо- 
ротъ, надъ тми, которые могуть быть убиты и помимо Беөъ-дина, 
смертная казнь совершается и теперь, какъ мы это сейчасъ изложимъ“. 


425,5. 


„Еврей- вольнодумецъ, т. е. тотъ, который совершаетъ бого- 
юлуженте акумовъ или гръшитъ на зло, даже если онъ только побль мяса, 
отъ околЪвшаго скота или же носилъ платье изъ шерсти и льну на зло, — вотъ 
это вольнодумецъ; равно и тв, которые отвергаютъ Тору ') и пророкевъ 
Израиля, -убивать всфхъ такихъ есть доброе дбло. Когда есть 
власть убить ихъ всенародно мечемъ, тогда пусть это совершится; если же 
(власти) нътъ, то ихъ надо опутывать всячески, дабы причинить имъ смерть. 
Напримфръ, когда увидишь, что одинъ изъ нихъ упалъ въ колодезь н въ колодце 
стоитъ лфотница, тогда спфши вытащить ее, говоря: „Вотъ у меня забота, — 
надо снять моего сына, съ крыши, и я тебв сейчасъ принесу ее обратно“ и т. п. 
Но акумамъ, съ которыми мы не живемъ въ войн%, или тБмъ, которые пасуть 
мелкій скотъ Израиля тамъ, гдЪ поля принадлежать евреямъ и т. п., не причи- 
няютъ смерти. Однако, запрещено спасать ихъ (отъ смерти)“. 


7) Кто именно „отрицатель Торы“, это совершенно ясно объненнетъ Маймонидь 
въ „Гилхоеъ тешуба, перекъ 3.5“. Тамъ говоритея: 
» уба, пер 18 


„Ихъ три (класса), которые суть отрицатели Торы: [1] Кто говорить, что 
Тора не отъ Бога или хотя бы одинъ стихъ, даже одно (ея) слово, когда онъ 
говоритъ, что Моисей сказалъ это отъ себя, тотъ есть отрицатель Торы. [2] Кто 
отвергаетъ ея изложеше, т. е. устное учене 1) и не признаетъ ея учителей, какъ 
наприм., Салдокъ %) и Бозвост 3). [3] Кто говорить, что Творець замфнилъ этотъ 
законъ другимъ закономъ и что Тора уже болфе не имфетъ силы, хотя она и 
отъ Бога, наприм., какъ это говорятъ христіане и турки. Каждый изъ этихъ 
трехъ есть отрицатель Торы“. 


1) Талмудь называется ученіемъ изустнымъ или преданіємь въ противополож- 
нодть закону писанному, Торв; ибо только впослъЪдетвіи, когда возниклн опасенія 
утратить талмудъ, разрвшено было записать его (ср. Гиттинъ 60а). 

2) Его приверженцы были известные саддукеи. 

з) Отъ греч. Воцд96с (спаситель, помощь), - также основатель религіозной секты 
въ іудейестві (боэөосейцы). 


Такимь образомь, къ тексту Юстуса придраться не за что. Все, имъ 
сказанное, дословно значится въ Шулханъ-арухЪ, какъ это удостовБряєтся 
нашимъ переводомъ. Для совершеннаго же пресыщенія, вся эта исторія 
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еще разъ повторена въ другомъ отдбаб того же Шулханъ-аруха — Горе 
деа 158. м. 

Евреи отлично понимають, что зтоть законъ можеть оказаться для нихъ чрез- 
вычайно неудобнымъ, когда христіанскіе ученые выведутъ его на свзтъ, Тому до- 
казательствомъ служать многочиеленныя вставки „...... & (т. е. „это было когда-то“, 
„прежде дълалп нъчто вроді этого“), „вклеенныя“ въ новзйшихъ изданяхъ. напеча- 
танныхъ въ Россій, Почему же сами авторы, Каро п Иссерлесъ, писали не такъ? 
Отв%тъ: весьма просто, — имъ нечего было опасаться русской 
цензуры! А кто не соглаеенъ съ ихъ ясно выраженными словами, тому весь 
Шулханъ арухъ надо выкинуть за бортъ. Фальситицировать же ихъ текетъ ни одинь 
раввинъ въ мірь права не имъетъ. Впрочемъ. и самъ нынъшній тексть убъждаетъ 
въ томь, что подобныя „исправленя“ очевидный вздоръ, такъ какъ въ немъ же 
прямо сказано ,,......"-,й теперь“, 


Законь 51. 


Г) «Животное. убитое акумомь либо евреемъ. который сталь 
9 З 


акумомь. должно разематриваться евреями, какь падаль». 
1) Шулхенъ арухъ. Торе деа 2: взято изъ талмуда Хуллинъ, 13. 


1оре де’а 2,1. 


„Скотъ, убитый нохри, долженъ считаться околъвшимъ, даже если онъ (нохри) 
малолБтенъ или если онъ не идолопоклонникъ (напр. геръ тошабъ 1) и если 
даже за нимъ наблюдали другіе (евреи)“. 


1) ....... геръ тошабъ— „поеелившійся иноземецъ“ противуполагаетея ...... 
геръ цедеку-— „пноземцу справедливости“. Послъдній есть такой прозелить, ко- 
торый веецьло принялъ іудейство; первый же, наобороть, есть такой, который 
обязался лишь исполнять такъ называемыя 7 заповідей Ноевыхъ [онъ называются 
такъ потому, что, говорять, онЪ были даны уже Ною], а именно: 1) повиноваться 
еврейекимъ влаетямъ; 2) не оскорблять Имени Божія; 3) избЪгать пдолопоклонства; 
4) воздерживаться отъ распутства; 5) не убивать; 6) не грабить; 7) не употреблять 
въ пищу крови, (Ср. Санхедринъ 57а)“. 


Допустилъ ли Юстусъ въ перевод неточность, употребляя слово «акумъ», 
между тъмъ какъ въ подлинник сказано «нохри»? Ничуть. Мы показали 
въ введені, что «акумъ» и «нохри» — выраженія тождественныя. Но и 
сверхъ этого мы не можемъ не замфтить, что въ подлинномъ мъетЬ тал- 
муда, откуда взятъ изложенный сейчасъ законъ Шулханъ-аруха, написано 
не «нохри», а именно «акум'ь» (Хуллинъ 13а); то же самое значится и у 
Рамбама, въ его Гилхотъ шехита, перекъ 4,,,. Даже въ новъйшихъ изда- 
ніяхъ Шулханъ-аруха, въ которыхъ, какъ извЪетно, евреи поступали весьма 
осторожно (въ виленскомъ и штеттинеком'ь), на этомъ мьетћ стопть именно 
такое выраженіе......, которое евреями повсюду употребляется взамфнъ 
первоначальнаго...... «акумъ». 
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") «Еврею запрещается рЪзать животное, которому еще иътъ 
8 дней оть роду. И когда придеть акумъ для продажи еврею жи- 
вотнаго и станетъ утверждать. что послбднему уже наступило 8 
дней отъ роду. тогда еврей пе долженъ ему вЪрить, потому что 
акумы суть лжецы ни обманшщикн». 

1) Шудхань арухъ, Горе де’а 15; взято изъ Шаалоеъ Утшубоеъ Рашба; нъчто 
подобное встрёчаетея въ Шулханъ-арухЪ безконечное число разъ. 

1оре де’а 15, 3. 

„Нельзя полагаться на акума въ отношени маленькихь козлятъ, которыхъ 

покупають у него и (о которыхъ) онь говорить, что они 8 дней отъ роду“. 


Причина, приведенная Юстусомь-- «потому что акумы суть лжецы и 
обманщики», въ этомъ собственно текст не значится. 


Законть 58. 


7) «Запрещено еврею брать нохриеъ (христіанку) въ кор- 
милиць, когда онъ можеть имЪть еврейку. потому что природа п 
характерь кормилицы обыкновенно переходять на ребенка: отъ 
нохриеъ же ребенокъ глупбеть и перенимаєть дурныя свойства». 

1) Шулхань арухь, Горе де’а 81,5, Хага; взято изъ Раббену Низимъ въ тал- 
муд Абода зара. 

1оре деа 81,7. Хага. 


„Нельзя допустить, чтобы ребенка кормила нохриеъ, когда можно имфть 
еврейку, потому что молоко нохриеъ замыкаетъ 1) сердце и создаетъ въ немъ 
злую натуру. Посему кормилица, будь она даже еврейка, не должна Бсть ника- 
кой запрещенной пищи, и самъ ребенокъ не (долженъ этого дблать), такъ какъ 
все это повредитъ ему впослВдетви“- 


1) „Замкнуть“, „запереть“ сердце озпачаєть едблать его недоступнымъ веякой 
наук (ер. Раши въ талмудъ Гомма 39а) и спеціально для познашя Бога. Что же 


касается словъ ...... „и создаетъ въ нем» злую натуру“, то по какому-то случаю 
они исчезли изъ моего виленскаго изданія. Вмвето „нохриеъ“, въ штеттинскомъ 
изданіи написано ....... экутеянка“. Сколько, подумаешь, эти раввинь задають себћ 


работы и все понапрасну! 


Законь 54. 


") «Раввинь запретили ћеть хлЪбъ, испеченный акумомъ, либо 
вообще что-нибудь, приготовленное акумомъ’” либо пить у него *} 
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спиртные напитки, такъ какъ отеюда могуть возникнуть обще- 
ственно - дружеския отношеня. Однако, гдБ нъть еврейскаго 
булочника, тамъ дозволяєтся покупать и у булочника-христіа- 
нина *), но отнюдь не у частнаго лица, ибо тогда уже нфтъ серьез- 
наго повода для такихь опасеній. ТЪмъ не менфе, еврею разр шается 
держать «акумку» (христіанку) въ кухаркахь "), когда послдняя 
стряпаєть подь надзоромъ, руководствомъ и въ присутетвіп ев- 


рейки, а стало быть, и въ ея сотрудничествб». 
1) Шулханъ арухь, Горе деа 112; взято изъ талмуда Абода зара, 35. 
2) Тамъ же 114,,; взято изъ талмуда Абода зара, 31. 
3) Тамь же 2; взято изъ Јерушалми. 
4) Тамъ же 113,,; Хага; взято изъ Арухъ Келаль, 43. 


іоре де’а 112,1. 


„Раввины запретили Ъсть хлЪбъ у акумовъ, дабы не посваталься съ ними“. — 
(Хага). „Это запрещается даже и тамъ, гд сватовства нечего опасаться“. 


114,1. 


„ВеБ спиртные напитки акумовъ ....... запрещены, лабы не посвататься съ 
ними (акумами); однако, (употреблять ихъ) запрещается лишь въ томъ самомъ 
мств, ТАВ они продаются; когда же позволяють взять напитки съ собою, отнести 
ихъ на домъ и выпить тамъ, тогда это не запрещается“. 


112,2. 


„Есть страны. гдБ облегчается дЪло и гд нокупаютъ хлфбъ отъ булочника- 
акума, (а именно) тамъ, гдБ нЪтъ еврейскаго булочника, потому что такова не- 
обходимость“. — (Хага) „И есть такіе, которые говорять, что даже въ мБстности, 
тдЪ можно достать хліба отъ еврея, дозволяєтся (покупать у булочника-христіа- 
нина). —Но нфть никого, кто разръшалъ бы (пріобртать) хлЪъбъ у частныхъ 
лицъ, потому что причина запрета лежитъ (въ предотвращеніи) сближенія (сва- 
товства), и если кто-нибудь Блтъ бы хлЪбъ отъ частныхъ лиць, то онъ ваконецъ 
сталь бы Беть и вмЪетЪ сь ними". 


13,4. 


»Существуєть и такой (учитель въ талмуд%), который разръшаетъ Ъеть уже 
состряпанное нашими (не-еврейскими) служанками; но есть нфкто, который запре- 
щастъ это, лаже когда она уже приготовила (сварила)“. (Хага) „Одкако если 
она уже приготовила (сварила), то можно опираться на тЬхъ, которые разръ- 
шаютъ это; и обыкновенно даже прямо дозволяют» (не-еврейскимъ) слугамъ и слу- 
жанкамъ варить въ еврейскомъ дом%, такъ какъ не можеть быть, чтобы кто-либо 
изъ (еврейскаго) семейства хотя сколько-нибудь не потолкался бы у очага“. 

«Общественно-дружескія отпошенія» конечно пе ограничиваются кумов- 
ствомь (или єватовствомь); пе смотря на это, Хага все таки замфчаеть, 
что запрещеніе имЂетъ силу даже тамъ, ГДЪ нельзя опасаться сватовства. 
По «Хага» дозволено покупать хлфбъ у булочника-христанина и въ такой 
местности, гдф имфетел булочникъ-еврей. 
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Законъ 55. 


") «Еврею не дозволено торговать нечистыми предметами (напр., 
свиньями, вещами изъ храма и т. п., какъ мы увидимь далбе), 
но отобрать ихъ у акума (т. е. не покупкой, а чрезь взятіе подъ 
видомъ уплаты вымышленнаго долга) разр шено, такъ какъ всегда 
хорошее дъло урвать что-нибудь у акума». 


1) Шулханъ арухъ, Торе де'а 117, Хага; взято, что касается торговли, изъ 
Мишны Шебуоеъ, перекъ 7, Мишна 3; что же относится къ отобрані ю вещей 
у акума, то это взято изъ Рашба, 


Іоре деа 117,1. 


„Даже когда разръшено пользоваться (такою) вещью, (Ъсть) которую запре- 
щено закономъ, и (тогда) воспрещается торговать ею, разъ это вещь, предназна- 
ченная для Ђды“. (Хага) „А также дозволено принимать нечистыя вещи отъ акумовъ 
за, долгъ, ибо это все равно, какъ будто спасаешь что нибудь изъ ихъ рукъ“. 


0 текст закона, приведеннаго въ «Еврейскомъ Зерцалћ», слъдуетъ за- 
мЪтить кое-что лишь по поводу объясненій въ скобкахъ. Первая скобка 
существенно вбрна; однако, прямое сопоставлене «свиней» и «вещей изъ 
храма» даетъ дфлу характеръ черезь-чурь різкій. Во второй скобкћ нельзя 
одобрить выраженія «вымышленный доль»; хотя оно и взято изъ 


комментарія....... , но, по нашему мибнію, онъ говорить только о долг 
«сомнительномъ». 


Законъ 56. 


') «Когда еврей купиль у акума посуду, будь она изъ металла 
либо изъ глины, тогда онъ долженъ ее чисто вымыть, потому что 
акумы (въ еврейскомъ смысл) нечисты. Даже когда еврей про- 
дасть акуму свою посуду *) н акумь принесеть ее обратно, то 
еврей обязанъ ее опять вымыть начисто, такъ какъ чрезъ прикос- 
новеніе акума она уже осквернилась». (Воть какія нечестивыя тво- 
ренія акумы!). 


1) Шулханъ арухь, Іоре деа 120,1; взято изъ талмуда Абода зара, 26. 
2) Тамъ же 11; взято изъ ТозеФоеъ. 


Їоре де’а 120,1. 


„Когда кто-нибудь покупаетъ у акума, столовую посуду изъ металла или стекла, 
либо посуду, внутри вылуженную. будь она и новая, тогда онъ долженъ ее вы- 
мыть въ (большомь) водовмЪстилищ или же въ колодці, содержащемъ 40 мвръ“. 
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120.11. 

„Еврей, продавшій акуму посуду и купившій отъ него обратно, долженъ вы- 
мыть ее“. 

Законъ «Еврейск. Зерц.» вфренъ. Добавленное же въ скобкахъ «вотъ 
какія нечестивыя творенія акумы» можно, я думаю, автору простить. 
Впрочемъ, было бы точнће вмЪсто «нечестивые» сказать «нечистые» 
такь какь талмудь выражается буквально. 


Саббать, 145 б. 


„Почему акумы грязны? Потому что они Фдятъ мясо животныхъ, запрещен- 
ное евреямъ“. 
Тамъ же. 


„Почему акумы грязнь? Потому что они не стояли у горы Синая. Хата, сита 
ѕегрепѕ сит Еуа сопсишегеф, зотдет іп ваті іпіадії; у евреевъ, стоявшихъ у 
горы Синая, грязь исчезла; у акумовъ же, не бывшихъ подъ Синаемъ, грязь 
осталась“. 

Пуєть однако „чистые“ евреи моютея во вЪки въковъ— намъ то что за дъло?! 
Нашь Божественный Спаситель пользовалея. какъ извъстно, этимъ обрядовымъ 
предписаніемъ, —столь трепетно исполнявшимея древними Фхарисеями — чтобы вполнф 
вразумительно говорить имъ правду: „Горе вамъ, книжники и Фарисеи, лицем%ъры, 
что очищаете внвшность чаши и блюда, между тъмъ какъ внутри они полны хи- 
щенія и неправды“! (Мате. ХХШ, 25). 


Законь 57. 


1) «Запрещено еврею пить вино изъ бутылки или стакана, къ 
которымъ прикасался акумъ, потому что такимь прикосновеніемъ 
акума вино осквернено». (Этотъ законь имфетъ еще и особливую 
цфль.— предохранить евреевъ отъ общественныхъ сноше- 


ній съ христіанами) 7). 
1) Шулханъ арухь, Іоре де’а 123,, Хага; взято изъ Туръ. 
3) Тамъ же; взято изъ Тозехоеъ въ талмуд Абода зара, 2. 


1оре де'а 123,1. 

„Запрещено извлекать пользу изъ вина, о которомъ неизвЪфетно, происхо- 
дить ли оно отъ народов», поклоняющихся идоламь, или нфтъ. Тоже самое имъетъ 
силу и въ отношеній ихь прикосновеній къ нашему вину" (Хага), „такъ какъ 
надо опасаться, что это вино предназначено для жертвоприношенія идолу. Но 
вт настоящее время, когда народы обыкновенно не возливають вина, въ жертву 
идолу, нзкоторые говорять, что, когда гой прикоснется къ нашему вину, (то) 
не запрещается извлекать пользу изъ (сего) послЕдняго, а лишь (запрещено) пить 
(его)“. 

Стало быть, законъ Юстуса съ приведеннымъ у него мотивомъ согла- 
сенъ. Въ интерес точности, можно развЪ прибавить, что пить вино, даже 
если къ нему прикоснулся акумъ, еврею дозволяется, когда бутылка (или 
бочка) запечатана. (Ср. 125, и комментарій...... прим. 14). 
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Законъ 58. 


") «Еврею запрещается всякое удовольстве либо выгода, ко- 
торыя онъ могъ бы имЪть отъ капища акумовъ; такъ, напримъръ, 
ему нельзя пользоваться восковыми свЪ чами, коврами или 
одеждою, въ которую священникъ облачается при богослуженій 
(не тою, которую онъ обыкновенно носить, какъ частное лицо), 
когда эти предметы уже побывали въ храм акумовъ либо вообще 
находились въ употребленін. Ему не дозволяєтся продавать свя- 
щенниву богослужебныя ") книги пЪсноп%ній, — продавать же свЪт- 
скимъ людямъ разръшаетея; если же, однако. еврей превозможетъ 
себя п не сдЪлаетъ даже и сего посафдняго, то онъ будеть бла- 
гословенъ. Дале, запрещено еврею ссужать деньги на постройку 
или для внутренняго убранства храма акумовь *) и еще мевће 
того дозволяєтся торговать *) предметами, которые употребляются 
‚въ такомъ храм%». 

«Засимъ не долженъ еврей давать либо продавать акуму воду °), 
когда ему извБотно, что этою водою хотять крестить: кром 
того, ему запрещено продавать ладанъ, предназначаемый для упо- 
требленія въ храмф. Когда однако въ той же мЪетности акумъ 
уже продаеть °) таке предметы, которые употребляютея въ его 
храм, тогда и еврею дозволяєтся торговать ими, дабы акумъ 
не наживалъ отсюда денегъ. Даже когда что - нибудь изъ 
упомянутьхь предметовъ, которые евреи считаютъ нечистыми. 
перемфшано ереди ") тысячи другихь предметовь того же вида, 
по тогда запрещается еврею какое-либо наслаждене нли выгода 
оть этой тысячи предметовь. Ему равнымъ образомъ нельзя из- 
влекать какой бы то ни было выгоды даже изъ пепла ") такихъ 
вещей либо отъ сторзвшаго храма акумовъ». 


1) Шулханъ арухъ. Торе де’а 139,1; взято изъ талмуда Абода зара, 40. 
2) Тамь же Хага, 15; взято изъ Зеферь Мицвоть Гадолъ. 

3) Тамь же; взято изь талмуда Недаримь, 62. 

1) Тамь же, 151,1) взято изъ талмуда Абода зара, 73. 

5) Тамь же Хага; взято изъ Тораеъ Адамъ Вехавва Нетибь, 17. 

б) Тамь же Хага; взято изъ Мордехаи. талмудъ Абода зара. 

7) Тамь же, $ 140; взито изъ талмуда Абода зара, 74. 

$) Тамъ же, $ 142.4: взято изъ талмуда Беца, 39. 
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Іоре де’а 139,1. 


„Всякая польза отъ пдоловъ запрещена, и притомъ-—какъ отъ нихъ самихъ, 
такъ и отъ предметовъ, принадлежащихъ поклоненію имъ, равно какъ отъ ихъ 
украшеній и жертвоприношеній, будь они (эти предметы) изготовлены акумомъ 
либо евреемъ“. 


139.11. 


„Одежда, которую надфваютъ священники, когда они отправляются въ дом» 
идоловъ, есть ихъ собственное убранство, а не убранство идоловъ, и въ отно- 
шеніи ея не требуется разрушенія 1); иной (учитель талмуда) однако считаетъ (и 
такое) разрушеніе необходимымъ. (Хата). Но то, что они надівають для самаго 
идолопоклонства, называется убранствомъ (идоловъ) и требуеть разрушенія", 

1) Подь уразрушен!емъ“ ....... здьсь саБдуєть разумЪть не совершенное 
уничтоженіе вещи, а изуродованіе (крестовъ, картинъ) или же такое смЪшеніе съ 
другими вещами того же вида, при которомъ уже нельзя распознать запрещен- 
наго. 


139,15. (Хага). 


„Н%которые говорять, что запрещено продавать ихъ, т. е. (книги) акуму, 
когда это— книги, употребляемыя для пнія при идолопоклонств%; а другіе гово- 
рятъ, что запрещено продавать (эти книги) лишь священникамъ, а не остальнымъ 
акумамъ). Но кто и въ этомъ строгъ (т. е. не продаетъ этихъ книгъ даже другимъ 
акумамъ), тотъ будеть благословенъ. Иные запрещають также продавать имъ 
пергаментъ и чернила для написанія ихъ религіозныхъ книгъ. -А еще иной го- 
воритъ, что запрещается давать въ ссуду (деньги) на построеніе капищъ у аку- 
мовъ или на украшеніе оныхъ, или же на содержаніе ихъ прислуги. Тъмъ паче 
запрещено продавать для нихь (калищъ) вещи, принадлежащія къ ихъ службі, 
вапр., сковороды; кто не сдвлаетъ этого, тоть будетъ счастливымъ. Не должно 
переплетать книгъ акумовъ, за, исключеніемъ книгъ судей и писателей; но когда, 
предстоитъ опасность вражды, тогда надо (по крайней м®р%), сколько возможно, 
уклоняться отъ этого“, 

151,1. 


„Вещи, назначенныя служить предметами идодопоклонства, въ извфстной мЪст- 
ности, нельзя продавать м'Ббстньмь же пдолопоклонникамъ“. 
(Хага) „Запрещено продаваль акуму воду, когда знаешь, что изъ нея онъ 
намфренъ сдфлать воду крещения“. 
Тамъ же: (Хага). 


„Но только священнику либо (другому) акуму, относительно котораго есть 
вБроятіе, что онъ принесеть ладанъ въ жертву идолопоклонству (нельзя прода- 
вать такового); любому же иному акуму дозволяєтся продавать его. Запретъ про- 
давать имъ вещи, относящіяся къ ихъ ндолослуженію, имфеть силу лишь когда, 
у нихъ нтъ другихъ вещей того же рода или когда они не могутъ купить ихъ 
и въ другомъ мЪстъ; но когда они могуть пріобрЪтать ихъ въ другомъ мЪет®, 
тогда дозволяется продавать имъ все“. 


140. 


„Идолы, все принадлежащее къ поклоненію им», равно какъ и ихъ жертво- 
приношенія, какъ бы они ни были ничтожны, запрещены; такъ что, когда нЪчто 
изъ нихъ смфшалось съ тысячею другихъ предметовъ (того же рода), то веЪ 
вообще (эти предметы) запрещены“. 
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142,1. 


„Согласно съ тЬмъ, что запрещено имЪфть пользу отъ идоловъ, воспрещаются 
и веб удовольствія, которыя они доставляють; даже когда ихъ сожгли, запре- 
щено пользоваться ихъ углемъ или пепломъ; однако (наслаждаться) ихъ пламе- 


немъ дозволено“. 

Причина, указываемая во второй части закона въ «Евр. Зерц.› — ‹дабы 
акумь не наживаль отсюда денегъ», не находится въ текст. Еврей не 
долженъ продавать этихъ вещей, чтобы препятствовать «идолопоклонству» ; 
но если ихъ можно купить гдф-нибудь въ другомъ мботб и, стало быть, 
помъха идолопоклонству оказывается невозможною, то еврею дозволяєтся 
торговать означенными вещами и этимъ наживать деньги. 

Изъ вовхь указанныхъ предписаній самое важное для насъ, конечно, 
запретъ доставлять «‹акумамъ» воду для крещенія. 


Законъ 59. 


"У «Еврею запрещается имфть удовольствие или выгоду отъ 
какого либо креста или же религіознаго изображенія, которые онъ 
находить въ деревняхъ, при дорогахъ, либо въ мелкихъ городах, 
потому что они выставлены для поклоненія и нечисты для еврея. 
Но когда онъ находить пхъ въ большихъ городахъ, гдЪ они едф- 
ланы не для поклоненія, а лишь дая украшения, тогда ему не надо 
примфнять закона. Но, съ другой стороны. упомянутый запретъ 
распространяется на всякій креєть, предь которымъ преклоняють 
колЬни». 


1) Шулхань арухъ, Торе деа 141.1; взято изъ талмуда Абода зара, 40. 


Горе де’а 141,1, 


,Вев изображенія, находящіяся вт деревняхъ, запрещены, потому что они, 
безь сомнбнія, сдфланы для идоловъ; но;т®, которыя находятся въ большихъ го- 
родахъ, дозволень, потому что они навірное исполнены только для украше- 
нія; исключается однако тотъ случай, когда они находятся у воротъ города и 
когда въ рукахъ изображеннато мы видимъ: палку, птицу, шаръ, мечъ, корону 
или кольцо“. 

(Хага) „Изображене креста, передъ которымъ падають ниць, надо считать 
за идола, и оно запрещено безъ разрушенія (т. е. разрушеніе не требуется); но 


крестъ, который себб вБшаютъ на шею, на память, не называется идоломъ и 
дозволенъ“. 


Текстъ «Евр. Зерц.» упрека не заслуживаєть. Юетусъ могъ бы, пожа- 
луй, еще добавить, что еврею дозволено торговать крестами, 
которые «разрушены», наприм. когда «отломана ручка». 


і ) / 
ТСС. 
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") «Кврею строго запрещены всякое удовольствів или 
польза отъ храма акумовъ, напримфръ, ліфтомь прогуливаться въ 
его тфни, слушать игру на органі °), либо емотръть на прекрасную 


изъ его картинъ съ ЦЪЛЬЮ наслажденія ЭТИМЪ ». 
) Шулханъ арухь, Іоре де’а 142,,,; взято изъ талмуда Песахимъ, 26. 
2) Тамъ же, 15; взято изъ Раббену Герухамъ. 


Іоре де’а 142,10. 


»Т'внь идольскаго дома запрещена, какъ внутри его, такъ и на четыре локтя 
передъ его дверью, а тЪнь сзади него дозволена. Даже разрфщается пройти по 
твни внутри храма если это место было отнято у публики, потому что прежде 
пролегала дорога тамъ, глф впослдствіи выстроили домъ идоловъ. Но когда идоль- 
скій домъ стоитъ у самой дороги, тогда (проходъ) воспрещается. Иные даже 
запрещаютъ это безусловно“. 


142,15. 


„Запрещено слушать музыкальные инструменты вдолопоклонства или глядёть 
на его украшенія, когда находишь удовольствіе при вид ихъ; (Хага) но когда 
не желаешь этого, тогда оно дозволяется“. 

Такъ какъ послфднее предложене нашего перевода первой цитаты— 
«Иные даже запрещаютъ это безусловно», по комментарію...... (прим. 21), 
относится къ первому же предложено Юстуса, то законъ «Евр. Зерц.» въ 
своей первой части оправдывается. Изображенія же или картины, при вид 
которыхъ нельзя наслаждаться, суть лишь тв, которыя поставлены для 
почитанія, а отнюдь не простыя украшенія храма (ер. ...... прим. 26). 


Законъ 61. 


1) «Строжайше запрещается еврею строить дая себя домъ ря- 
домъ сь капищемъ акумовъ. Но когда въ его владніп уже нахо- 
дится такой домъ, который стопть рядомъ съ помянутымъ капи- 
щемъ, и этотъ домъ рушится. тогда, при новой постройкЪ, еврей 
долженъ немного отступить отъ капища, а промежутокъ на- 


полнить челов ф ческими извержен1 ями». 
1) Шулханъ арухъ, Горе де'а, 143,;; взято изъ талмуда Абода зара, 47. 


[оре де’а 143,1. 


„Когда кто-нибудь влалфетъ домомъ, который прислоняется къ дому идоловъ, 
н его домъ рушится, тогда запрещается выстраивать его снова. Какъ же ему 
поступить? Пусть онъ немного отодвинется и выстроится, а промежутокъ пусть 


| 
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т. - 
заполнитъ терновникомъ или челов $ ческими изверженями, чтобы 


дому идоловъ не уступать большаго пространства“. 


СлЪдовательно, въ конці закона Юстусу надо было бы сказать: «напод- 
нить терновникомъ или человъческими изверженіями». 


Законь 62. 


') «Оть принадлежащаго храму акумовъ имущества (недви- 
жимыхъ паній, земель, домовъ и пр.) еврею не дозволяєтся им%ть 
удовольствіе либо выгоду, когда доходь идетъ на богослужебныя 
цфали. Богда же однако доходомь пользуется духовенство лично, 
тогда еврею разрьшаєтся извлекать отсюда пользу. но подъ 
условіємь, чтобы это ему ничего не стоило». 


1) Шулханъ арухь, Горе де'а, 143,,; взято изъ талхуда Абода зара, 54. 


Іоре де’а 143,3. 


„Когда идоламъ принадлежить садъ или купальня и доходь съ нихъ посту- 
паетъ священникамъ, тогда, дозволяется ими пользоваться безплатно; извлекать же 
отсюда выгоду за плату воспрещается“. 

(Хага) „Нкоторые говорять, что не запрещено имЪть пользу отъ них», когда, 
доходъ принадлежить священникамъ, за исключенемъ случая, когда они (садъ 
или купальня) находятся на двор $ идольскаго дома. Когда же они 
расположены не передъ этимъ самымъ домомъ, то, хотя бы доходъ шель свя- 
щенникамъ, дозволяєтся пользоваться ими, лишь бы доходъ не принадлежалъ са- 
мому капищу идоловъ. И на этомъ, какъ болЪе мягкомь толкован!и (закона), 
можно обосноваться“. 


Стало быть, въ конці закона надо прибавить: «и когда эта, собствен- 
ность не находится на дворі самого идольскаго дома» (въ противномъ случаб, 
пользоваше всегда запрещено). 


Законъ 68. 


Г) «Строго запрещается еврею принимать участіє въ сборЪ на 
храмъ акумовъ. Впрочемь, это иметь силу лишь тахь, гд храмь 
самостоятельно распоряжается своимъ имуществомъ и, слЬдова- 
тельно, расходуеть пожертвованія не иначе, какъ для себя. Когда 
же духовными имуществами распоряжается само государство. тогда 
дозволяєтся участвовать въ сбор, ибо при этомъ можно про себя 
думать, что даешь именно государству. а оно дескать можеть упо- 
требить пожертвоваше и на другія нужды». 


1) Шулханъ арухь, Горе де а 143.5; взято изъ Іерушалми Абода зара, перекъ 4. 
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\юре де’а 143,6. 


„Сборщикамъ, собирающимъ подаянія для идоловъ, нельзя давать ничего“. 
(Хата) „Однако, это запрещено лишь тогда, когда выручка, прямо употребляется 
на потребности капища; но когда она попадаетъ (сперва) въ казну, хотя бы 
отсюда и покупали нужное для капища, тогда давать разрфшается“. 

Для большей ясности, Юстусъ изложилъ текстъ нЪсколько пространнъе, 


но возражать противъ этого нфтъ основанй. 


Законъ 64. 


*) «Доброе діло. чтобы храмы акумовъ, а равно и все, къ 
нимь принадлежащее или для них» сдбланноє, каждый еврей елико 
возможно старался уничтожать п сожигать, а самый пепель 
разећивать по вебмь вЪтрамъ пли же кидать его въ воду. 
Датье, каждому еврею ставится въ обязанность всякій храмъ аку- 


мовь искоренять и давать ему позорныя нанменованія ». 


1) Шудхань арухъ, Горе де’а 146,1; и 15; взято изъ талмуда Абода зара, 46 п 
Маймонь Гилхоөъ Абода зара, перекъ 7. 


Іоре де’а 146,14. 


„Каждый, кто увидить идоловъ, сдфлаетъ доброе дфло. когда онъ сожжетъ и 
истребить ихъ. А какъ? Пусть онъ сожжеть и разотреть ихъ. а (пепелъ) пусть 
онъ развфеть по вътру или кинетъ въ море“. 

(Хага) „Тоже самое относится къ утвари и ко всему, что сдЪлано для них», 
потому что сказано: „И стребите вс м Вста ....... 1)“. 

1) Второзак. ХП, 2и3: „Истребите вев мвета, гдв народы, которыми вы 
овладзете, служили богамъ евоимъ, на высокихъ горахъ и на холмахь, и подь 
веякимъ вЪтвистымъ деревомъ; и разрушьте жертвенники ихъ, и сокрушите столбы 
ихъ, и сожгите огнемъ рощи ихъ, и разбейте иетуканы боговъ ихъ, и истребите 
имя ихъ отъ мбфета того“. 


146,15. 


„Надо стараться искоренять идоловь и называть ихъ постыдными 
именами“. 

Стало быть, пепель необходимо вдобавокъ „растереть“, причемъ коммента- 
ШИ"... дълаетъ ,—разумћется чрезвычайной важности,—такое замЪчан1е. что пепелъ 
надо растирать лишь тогда, когда его бросаютъ въ ріку, по которой ходять ко- 
рабли, такъ какъ иначе что-нибудь легко могло бы повиенуть и у борта; 
прп выкидываніи же пепла въ „еоленое море“, растирать не требуется. Однако, 
приводятъ изъ ...., что, ради безопасности, растирать слЪдуетъ всегда (прим. 14)“. 
(Воть о чемь спорять раввины: одинъ прииъръ изъ многих тысячт!} 


Законъ 65. 


") «Еврею, который что-нибудь клятвенно утверждаеть име- 


немъ храма (церкви) орет ағ 39 палочныхъ уда- 
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ровъ; да и вообще запрещено называть имя такого храма. —по от- 
ношеню къ нему должны быть употребляемы лишь постыдныя 
клички. Даже и самыхъ праздниковъ акумовъ нельзя называть ихъ 
собственными именами, за исключешемъ разв тіхь, которые на- 
зываютея по именамъ людей (наприм., праздникь Петра и Павла, 
Андрея и т. д. }». 

") «Еврею дозволено издЪ ваться надь акумомъ, говоря: «да 
поможеть тебЪ твой Богь!» или «да благословить онъ твои діла!» 
При этомъ еврей думаєть про себя: Богь акумовъ.т.е.-— въ глазахъ 
еврея— идолоповлонниковъ, не можеть сдфлать ничего, стало быть, 
п акумъ не будетъ благословенъ (отеюда ясно, что пожеланіе ев- 
реемъ акуму благодати является лишь насмъшкою и изд%- 
вательствомь)». 


|) Шулханъ арухъ, Горе деа 147.1 и о; взято изъ талмуда Санхедринъ, 60 и 63. 
2) Тамъ же; взято изъ Маймонида. 


Іоре де'а 147,1. 


„Кто даеть обфтъ или клянется именемъ идоловь, тоть получаєть 39 уда- 
рові; также запрещается называть ихъ по имени, - будь это необходимо или не 
необходимо“. 


147,2. 


з(Такія) наименованія ихъ (акумовъ) праздниковъ, которыя одинаковы сь 
именами людей, можно употреблять, не придавая этому никакого значенія“. 


147,5. 


„Дозволено насм$ хаться надъ идолами". 

(Хага): „Дозволено говорить акуму: „Твой Богъ тебф въ помощь!“ или „Да 
осчастливить онъ твои дла!“ 

Въ общемъ, мы ничего не имћемъ возразить противъ того, что Юстусь 
ппогда переводить «идолы» словами «христіанская церковь» (<домъ аку- 
Мов»). 

Однако, въ настоящемъ законі выраженів «церковь» было бы слишкомъ 
узко; здесь равнымъ образомъ подразумваются и кресты, статуи святыхъ, 
образа, освященныя вещи и т. п. 

Что же касается часто поминаемыхъ 39 ударовь, то, кт евъдВнію непосвящен- 
ныхъ людей, мы заивтимъ савдующеє: 

Для тълеснаго наказанія было въ закон установлено 40 ударовъ (Второзак- 
ХХҮ.„). Раввины понизили чиело ударовъ до 39. Ср. П Корине. ХТ.4: «Отъ іудеевъ 
пять разъ дано мн» было по 40 ударовъ безъ одного». Въ основаніє этой прак- 
тики, толкователи Библій приводять обыкновенно фарисейскую щепетильпость,-- 
какъ бы, по ошибк® въ счетъ, не переступить законнаго числа 40. По талмуду же, 
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вопроеъ разръшаетея на основаній другого тодкованія того же библейскаго текста 
(Второзак, ХХУ,); предыдущій стихъ (ХХҮ.,) кончаєтея словами..... „по счету“; 
эти слова талмудь переносить къ слвдующему стиху, который начинается еловомъ 

. „ворокъ“, и засимъ обьясняєть: „по счету`'сорокъ“, т. е. по счету, стоящему 
близко къ 40, стало быть—39 (ер. талмудъ Маккоть 22а). Еще иную причину при- 
водить Рабба (Маккотъ 226); это місто слишкомъ интересно, чтобы не ознакомить 
съ нимъ нашихъ читателей. Оно гласить: „Какъ въ большинствЪ люди глупы! Они 
встають передь какимъ-нибудь Пятикпижіемъ, а не встають передъ раввиномъ; 
между тъмъ въ Торф значитея, что надо давать 40 (ударовь), но вотъ пришли рав- 
вины и убавили на одинъ“. 


По заявленію раввлновт, стало быть, выходитъ, что они поступили такъ 
изъ милосердія. 


Законъ 66. 


") «Еврею запрещено давать въ займы акуму наи вообще иміть 
сь нимъ дбла за три дня до одного изъ его (акума) праздниковъ, 
потому что акумь могь бы такимъ путемь доставить себв удо- 
вольствіє въ праздникъ. Однако, за высокіе ") лихвенные 
проценты ссужать акуму разрвшаєтся, дабы самое удоволь- 
ствіє приходилось ему не по вкусу, въ виду предстоящихь муче- 


НІЙ при разечетћ ›. 

1) Шулханъ арухъ, Іоре деа 148,1; взято изъ талмуда Абода зара, 6. Тозе- 
ооөъ и Рашбамъ; впрочемь, теперь придерживаютея того мнЪнія, что въ наше 
время евреямъ дозводяєтся и въ этомъ случаф дБлать гешееты. 

2) Тамъ же; взято изъ Туръ. 


Іоре де’а 148,1. 


„За три дня до праздника идолопоклонниковъ, запрещается покупать у нихъ 
или продавать имъ вещи, которыя могутъ сохраниться; тъмъ не менфе дозволено 
продавать имъ вещи, которыхъ нельзя сберечь до праздника, напримъръ, овощи 
или что нибудь вареное. Воспрещаєтся также ссужать имъ что либо или брать 
отъ нихъ въ ссуду, (равно какъ) давать имъ деньги бозь процентовъ или брать 
таковыя отъ нихъ заимообразно и, наконецъ, —производить имъ платежи или же 
принимать отъ нихъ таковые, когда имфешь въ рукахь росписку либо за- 
логъ. Однако, доль по устному обязательству можно позволить себ Б 
уплатить, потому что это (также хорошо) какъ будто спасаешь нвчто 
изъ ихъ (акумовъ) рукь. Но въ наше время, когда руки у иихъ сильны можно 
допускать), чтобы (они уплачивали) даже письменно признанные долги, ибо и это 
ость какъ бы нфчто, спасаемое изъ ихъ рукъ. Когда же это ссуда за про- 
центы, въ особенности—подъ залогь, тогда, она прямо дозволена, потому что (уже 
безъ всякаго сомнфн!я) она должна быть разсматриваема, какь нічто, спасае- 
мое изъ ихъ рукъ“. 

Нынфшиняя практика евреевъ доказываетъ, что они теперь прим®няютъ 
болће снисходительное толкованіе закона — не столько ради миролюбія, 
сколько изъ-за гораздо болфе звонких тъ причинъ. 
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Если бы Юетусь перевелъ...... «лихвенные» проценты, то мы бы 
ничего против этого не имЪли; когда же онъ переводить «высок! е лих- 
венные проценты» И слово «высокіе› печатаєть особымъ шрифтомъ, 
придавая этпмъ помянутому слову еще большее значеше, тогда выходить, что 
у него сказано больше, чЪмъ въ тексті, ибо законные 5 процентовь суть 
также...... Что же касается приведеннаго въ «Еврейск. Зерц.» мотива: 
«дабы удовольствіе приходилось акуму не по вкусу, въ виду предстоящихь 
мученій при расплатЪ», то онъ заимствованъ изъ Тозефооъ въ Або- 
да зара За, гдб самый законъ, дозволяющій ссужать акумамъ деньги за 
проценты и въ упомянутые выше праздничные дни, былъ установленъ впервые. 


Законъ 67. 


1) «Запрещено еврею дфлать акуму подарки въ одинъ изъ его 
(акума) праздниковъ; дозволено же это лишь когда онъ знаетъ, что 
акумь невбрующій. Равнымъ образомь, еврею запрещаетея прини- 
мать подарки оть акума въ его праздникъ. Но когда еврей боится, 
чтобы черезъ его отказъ не произошло дурныхъ посл детвйй, тогда 
онъ можеть принять, но затімь тайкомь выбросить подарокь». 

«День, въ который акумы получаютъ новаго короля (день всту- 
плешя на престоль или избрания). евреямъ слфдуеть считать на- 
равн съ обыкновенными праздниками акумовт 
(т. е. евреи не должны дфлать имъ подарковъ или совершать съ 
ними гешефты, разв если они имфють возможность обмануть 
акумовь и пр.)». 


1) Шузханъ арухъ, оре де'я 148.5 п 6; взято изъ талмуда Абода зара, 65 и 8. 


Іоре де'а 148,5. 


„Запрещается посылаль акуму подарки въ ихъ праздникъ, исключая, когда, 
знають, что онъ не вбрить въ идолы и не служить им». И также не дозволено 
принимать подарка отъ акума, когда онъ посылаетъ его въ свой праздникъ. Но 
когда можно опасаться непріязни, тогда пусть (еврей) приметь и подъ рукою, 
въ его (акума) присутствіи, бросить подарокъ въ яму или въ другое (подходя- 
щее) м'Бсто, тд онъ погибнетъ“. 


148,6. 


„День, въ который акумы собираются для избранія короля и приносятъ 
жертвы и восхваляютъ своего Бога, считается (только) ихъ праздникомъ и ра- 
вень остальнымъ праздникамъ акумовъ“, 


Главное разногласів между текстами «Еврейск. Зерц.» п нашего пере- 
вода состоитъ въ самомъ способ и пріемъ бросанія. Юстусь говорить 
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‹тайкомъ», а мы переводимь «подь рукою, въ его присут- 
етвіий». Это разногласіе мотивируется такъ: 

Выражене...... «вь его присутств1и» авторъ Шулханъ-аруха 
объяеняетъ въ своемъ комментарій къ Маймонидову...... «Гилхоеъ Акумъ, 
перекъ 9,»>: «въ присутстви его самого, т. е. лично при немъ», или, 
когда (подарокъ полученъ) через посланнаго, то—въ присутетвій сего по- 
елёдняго. Наоборотъ, Раши относить это лишь къ тому самому акуму, ко- 
торый дарить (ср. Абода зара 66). Первое мині является нфеколько на- 
тянутымъ; его мотивом очевидно служить такое предположеніе, что еврей 
еще больше раздражаєть добродушнаго акума, когда бросаєть его подарокь 
у него же на глазахъ, чЬмъ если бы онъ вовсе не принималъ подарка. 
Между тБмъ, центръ тяжести вопроса лежитъ именно въ выраженіи....... я 
а это посліднее собственно означаєть ‹какъ бы съ оборотной стороны 
руки», т. е. не обыкновеннымъ образомь, а притворяясь, будто это 
пропзощло случайно. 


Ср. талмудъ А бода зара 6 б: „Какой-то еретикъ послалъ равви Тегудв 
Назіа императорскую монету въ свой (языческій) праздникъ и притомь--какь разъ 
въ то время. когда у него быль Ришъ «акпшь, Тегуда спросиль Лакиша: „Какъ 
мнЪ поступить? Если принять монету, то еретикъ пойдетъ и станетъ благодарить 
своихъ идоловъ; если же не принимать, то возникнеть неприязнь“. Отвътилъ ему 
Ришь Лакишъ: „Брось монету въ колодезь, на глазахъ у поеланнаго“. — „Но еели 
я такъ сдълаю, то не будетъ ли онъ (еретикъ) еще болье враждебенъ ко мнЪ!“— 
„Сдълай какъ будто съ оборотной стороны руки“. 


Законь 68. 


|) «Запрещено еврею, въ праздникъ акума, ходить къ нему на 
домь, чтобы не быть вынужденнымь здороваться съ нимъ. Но когда 
акумъ попадается еврею на улиц, тогда дозволено здороваться съ 
нимь, однако принужденнымъ образомь, изъ подъ-лобья 
(въ подлинномъ текот говорится: со слабыми губами и тя- 
желою головою)». 


1) Шулханъ арухъ, 1оре де’ 148.,; взято изъ талмуда Гиттинъ, 62. 


Іоре де'а 148.9. 


„Запрещено отправляться въ домъ акума въ его праздникъ и кланяться 
ему; когда же онъ попадается на встрЪчу вні дома, тогда дозволяєтся, только 
надо сдЪлать это тихимь голосомъ и съ тяжелою головою“. 


Стало быть, въ этомъ елучаЪ, еврей долженъ здороваться не охетно и 
не ласково. Онъ обязанъ дфлать это лишь настолько, какъ необходимо 
для избфжашя вражды. 
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т) «Еврею безусловно запрещено отвЪчать акуму при- 
вЪтомъ «миръ съ тобою!» пли чЪмъ - либо подобнымъ (такъ 
какъ евреи думають, что тому достанется миръ, кому, на его 
привътъ, отвфчаютъ пожеланіемъ: «мирь съ тобою! »). Согласно сь 
этимъ, еврею внушаєтся, что когда онъ увидить акума, то дол- 
жень поклониться первымъ. дабы акумъ не успфль первый же 
его привътетвовать и не заставилъ бы еврея отвБчать, а елБдо- 
вательно содфйствовать тому, чего Боже упаси, чтобы акумъ по- 
лучиль благословеніе». 

') Шулханъ арухь, Горе 4е’а 148.15; взято изъ талиуда Гиттинь, 62. 

Іоре де’а 148,10. 


„Всегда запрещается отв ъчать на поклонъ акума; поэтому совфтують 
кланяться ему первымъ, дабы не начал» (кланяться) акумъ и не вынудилъ отвв- 
чать на его поклонъ“. 

Стало быть, нзтъ никакой дружбы въ томъ, что евреи бываютъ такъ преду- 
предительны въ поклонахъ акумамъ. Весьма интересно также прим%чәаніе въ тал- 


„Миръ гоеподину“! По этому поводу замБчаетъь Раши: „Онъ п ие думалъ благосло- 
влять его (акума), а его намвреніє было обращене на его равви (наставника)“. 

То, что Юстуеъ прибавилъ къ словамъ Шулханъ-аруха, лишь уясняєть 
вопрос». 


Закон 70. 


") «Считается заповфдно хорошимъ дБломь, когда еврей дер- 
жится въ сторон® отъ храма акумовь, по крайней мЕрб, на 4 
локтя (наприм., когда его путь лежить мимо). Согласно сь этимъ, 
весьма строго запрещается еврею наклонять голову передъ на- 
званнымъ храмомъ; наприм%ръ, когда заноза ") попала ему въ ногу 
или же когда онъ уронилъ деньги на земь, такъ что вынужденъ 
нагнуться,--вь этомъ случаз онъ долженъ повернуться къ храму 
спиною. Когда у отверстія воднаго источника находятся христі- 
анскіе образа либо символы *), тогда еврею не дозволяєтся пить 
отсюда, потому что это имло бы видъ, какъ будто, нагибаясь 
къ отверстю, онъ хотбль бы приложиться къ образу или къ 


символу». 


т) Шулханъ арухь, Горе деа 150,1; взято изъ талмуда Абода заре, 12 и 17. . 
3) Тамь же 2; взято изъ талиуда тамъ же. 
3) Тамь же 3; взято изъ талмуда тамъ же. 


І 
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Іоре де’а 150.1. 
„Доброе хБло--удаляться отъ пути идоловъ на 4 локтя“. 


150,2. 


„Бели кому-нибудь попала заноза въ ногу передъ изображеніями идоловъ 
или же онъ уронилъ деньги передъ ними, тогда онъ не долженъ нагибалься, 
чтобы вынуть эту занозу либо поднять деньги, потому что выглядитъ, какъ 
будто онъ нагибается передь ними (идолами); а ему слвдуетъ приеЪеть на кор- 
точки либо повернуться спиною или бокомъ къ идоламъ и тогда пусть онъ возь- 
метъ (занозу изъ ноги или деньги съ земли)“. 


150,3. 


„Когда вода вытекаетъ изъ самого лица идола, то не прикладывай своего 
рта къ его рту, потому что это имЪетъ такой видь, какъ будто цфлуешь идола“. 


Такь какъ въ Шулханъ-арухЪ выраженія «христіанекій» прямо не 
упоминается, то Юстусу сл$довало бы, во второй части закона, прилага- 
тельное «христіанскіє» поставить въ скобкахъ. 


Законъ 71. 


1) «Еврею запрещено снимать шляпу передъ королями пли 
священниками, у которыхъ на одфяши есть крестъ наи кото- 
рые носять таковой на груди, дабы не показалось, будто онъ 
дБлаєть поклонъ передъ крестомь. Однако, чтобы не нарушать 
вншняго приличія, ему надо снять свой головной уборь раньше, 
чвмъ онъ увидить означенныхъ лиць (стало быть и кресть), или 
же онъ долженъ какь бы случайно, въ ихъ присутетвій, уронить 
деньги и нагнуться, чтобы поднять ихъ (его поведеніе, стало быть, 
должно имфть видь, какъ будто онъ оказьваєть такому лицу свое 
уважеше, на самомь дБлЬ же онъ имфеть совефмь другое на- 
мђреніе» ). і 

1) Шулханъ арухъ, Іоре де'а 150.3, Хага; взято изъ Терумоеъ Гадешенъ $ 197. 

Іоре де а 150,3. Хага. 


„Передъ государями или священниками, которые им$ютъ крестъ на своемъ 
платьи или носять на груди образт, какъ этого требуетъ обычай владыкъ, 
нельзя преклоняться или снимать шляпу. разв'в если это дълается такимъ обра- 
зомъ, что нельзя опредБлить (для чего наклоняются); напр. нарочно роняють 
деньги (и поднимають ихъ) или же надо встать раньше, чёмъ они прійдуть, и 
вообще надо снимать шляпу и д'Блать поклонъ до ихъ приближенія“, 

Кто же носить крестъ на груди, какъ не христіанекіє гоеудари и свя- 
щенники? И мы отлично понимаемъ, почему осторожный издатель текста въ Вильнћ 
вмЪето слова „крестъ“ поетавиль ...... „образъ идолопоклонетва“. Но въдь, къ со- 
жалнію, существуютъ еще и не Фальсифици рованные старые тексты! 
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Законъ 78. 


') «Запрещено еврееямъ въ квартал или на улиц, гдЪ они 
живуть, отдавать внаймы либо продавать дома тремъ акумамъ, 
дабы пе дошло до того, чтобы кварталь или улица стали хриетан- 
скими. Продажа дома одному или двумь акумамъ была прежде. дозво- 
лена только для того. «чтобы дома эти саужнаи амбарами, а не для 
жилья, такъ какь иначе акумы стали бы держать въ нихъ евонхъ 
пдоловь» *). Однако, теперь, когда этого случая уже не бываетъ, 
евреямъ дозволяется отдавать въ наймы либо продавать дома од- 
ному пли двумъ акумамь и дая жилья». 


)) Шулханъ аруюъ, Іоре де’а 151, и 10; взято изъ талмуда Абода зара, 19. 
2) Тамъ же, Хага; взято изъ Туръ. 


Іоре де’а 151,9. 


„Не продають и не отдають внаймы тремъ акумамъ одновременно въ 
еврейскомъ квартал; но одному или двумъ можно продавать или отдавать 
впаймы сколько угодно, если мы не опасаємся, что онъ продасть либо отдастъ 
внаймы другимъ“. 


151,10. 


„Но и тамъ, гд разръшается отдавать внаймы, позволили отдавать (дома) 
подъ складъ, а, не подъ жилище, потому что онъ постоянно держитъ въ своемъ 
жиль идоловъ; (Хага): тфыъ не менфе, въ наше время есть обычай отдавать 
внаймы акумамь и подъ жилище, потому что они уже не имфютъ обыкновенія 
привозить въ свои дома идолопоклонство“. 

Такъ какъ кресты, образа и т. п., съ точки зръніл евреевъ, несомиънно под- 
ходять подъ понятіє „идолопоклонетва“, то быть можеть кому нибудь изъ поелЪд- 
пяго предложенія захотілось бы сдълать выводъ, что, по автору Хаги, католики 
за идолопоклонниковъ не считаются. Въ виду этого, МЫ признаемъ необходимымъ 
замЪтить, что комментарій ...... прим. 13) по поводу этого мъста объясняетъ 
слъдующее: 


„Шахъ !) пишеть: „Удивительно! Мы ясно видимъ, что они (акумы-католики) 
все-таки держатъ идоловъ въ своихъ домахъ. Можетъ быть, во вре- 
мена Раба 9), они и не держали идоловъ у себя дома; однако, думается мн%, 
какъ пишетъ Раабанъ 3), что даже когда они держать идоловъ въ своих» до- 
махъ, она (т. е. сдача этихъ домовъ акумамъ под» жилье) тъмъ не менфе дозволяєтся, 
ибо разъ еврей вынужденъ за свою землю 4) уплачивать подати акуму 5), то и 
самый домъ уже не является исключительно домомъ еврея“. 

1) Сокращеніе отъ ...... „уста священника“, коммептарій къ Шулхәпъ - аруху 
Горе де’а. 

2) Автора „Хаги“, М. Иссерлеса. 

3) Рабби Эліасъ, сынъ Натана. 

|) Налогь съ недвижимости. 

з) Государству. 
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Законь 78. 


т) «Считается большимъ тръхомъ подарить что-нибудь акуму. 
ТЬмъ не менфе, ради мира °). бъднымъ среди акумовъ дозволено 
подавать милостыню. навЪщать ихъ больныхъ, отдавать ихъ по- 
койникамъ поелдній долгъ и утфшать родетвенниковь умершаго, 
дабы акумы могли подумать, что евреи имъ друзья. такъ какъ 
они высказывають участе». 


1) Шулханъ арухь, Торе де’а 151.11; взято изъ талмуда Абода зара, 20. 
2) Тамь же 12; взято изъ талиуда Гиттинъ. 20. 


Горе де’а 151,11. 
„Запрещено (еврею) давать безвозмездно подарок» акуму, съ которымъ онъ 
не знакомъ“. 


151,12. 


„РазрВшается подавать милостыню ихъ бЪднымъ, навъщать ихъ больныхъ, 
хоронить ихъ покойниковъ, оплакивать (сихъ) послднихъ и утбшать носящихъ 
трауръ по нимь, ради мира и согласія“. 

Съ перваго взгляда можетъ показаться, что Юетусъ пропустилъ здъеь 
очень важное добавленіе Шулханъ-аруха, а именно, что еврею, знакомому 
съ акумомъ, вполнъ дозволяєтся дБлать сему послъднему подарки. Мы же 
съ своей стороны замфтимъ, что ни въ самомь талмудЪ (Абода зара 20а), 
ни въ Маймонъ (Гилхоеъ акумъ, перекъ 10,,} нЪтъ такого ограниченія. 
Оно скорфе происходить изъ Тозефова къ Абода зара 20а. И вотъ ка- 
кова та причина, по которой дозволяется дарить знакомому акуму; помя- 
нутый Тозефоөъ говорить буквально такъ: 

„Акуму, съ которымъ ты знакомь, дарить разрЪ$шается, потому что опо (вы- 
ходить) такъ, какъ будто (ты) ему это продаешь“. 

Это все равно, что сказать «еврей надћется, что акумъ не преминетъ 
отдарить его». 

Что же касается окончанія закона въ «Еврейск. Зерц.», то оно пред- 
ставляєть лишь боле подробное обълененіе словъ текста: «ради мира и 
согласія». 


Законъ 754. 


"У Запрещено еврею хвалить акума въ его отсутетвін, напр., 
говоря: «что за красавець!» (когда это человфкъ красивой на- 
ружности); по еще въ тысячу разъ строже запрещается прослав- 
лять его добродітели, наприм., говоря: «какой онъ добрый чело- 
ВЪКЪ!»› или «какой онъ ученый!», илн «какой онъ умный чело- 
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ВЪЕЪ!› и т. д. Когда, однако, восхваляя тфлесную красоту акума, 
еврей нам%ренъ этимъ воздать хвалу Богу за то, что онъ со- 
здалъ такое красивое существо, тогда это дозволяєтся °), потому 
что еврей можеть хвалить Бога п ради красоты животнаго, а зна- 
чить и акума». 


1) Шулханъ арухь, Горе де’а 151,;;; взято изъ талмуда Абода зара, 20. 
9) Шулханъ арухь, Орахь хайимь 2259; взято изъ талмуда Іерушалми 
Берахов». 


Горе де’а 151,14. 


„При разсказЪ о них» (акумахь), запрещено даже выражаться: „какъ кра- 
сивъ зтоть акумъ“; на сколько же болъе запрещается съ похвалою 
упоминать о его поступкахъ или называть у него что-нибудь достой- 
нымъ любви. Но когда, при (такомъ) одобреній, ты намфренъ лишь восхвалить 
Святаго (Бога) — Слава Ему.—что онъ сотворилъ столь прекрасное созданіе, 
тогда, это дозволяется“. 


Орахъ-хайимъ 225,10. 


„Кто увидить красивыя деревья либо прекрасныя созданія, будь это даже 
акумъ или животное, долженъ говорить: „Хвала Теб%, Господи, Боже нашъ, Царь 
вселенной, что у Тебя есть подобное въ Твоемъ мірЪ“. 

Въ комментарій ..... сказано, что на акума дозволяетея лишь бросить 
ВЗГЛЯДЪ, вематриваться же въ него нельзя. Причину мы находимь въ ...... »П0- 
тому что вообще не дозволено разглядывать безбожника“ (прим. 20). 


Противъ остального текста Юстуса въ «Еврейск. Зерц.» мы по суще- 
ству ничего не имђемъ. 


Законъ 55. 


") «Еврею запрещено принимать участіе въ свадебномъ пиру 
акума, даже когда есть возможность взять съ собою собетвенныя 
кушанья и своего же лакея (т. е. Боть кошерно), потому, что 
отсюда могли бы возникнуть общественно - дружескія от- 
ношенія (чего именно еврей долженъ всячески избЪгать):; но 
когда акумъ посылаетъ еврею на домъ живую птицу или что- 
нибудь зарфзанное евреемъ. тогда дозволяєтся еврею поїсть оть 
нея у себя на дому». 


1) Шулханъ арухъ, Горе де'а 152,, п є; взято изъ талмуда Абода зара, 8. 
Іоре де’а 152.1. 


„Когда акумъ устраиваетъ обфдъ на, свадьбъ своего сына, или своей лочери, 
то еврею запрещается сть тамъ, даже когда онъ ®стъ отъ своего (кошернаго) 
блюда, и его же собственный лакей стоитъ у него и прислуживаетъ ему“. 
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152,2. 


„Когда акумъ, празднуя свадьбу, посылаетъ еврею на домъ живности или 
рыбы, тогда дозволено (Бсть. ихъ)“. 

(Хага): „А также дозволено (Боть), когда онъ посылаетъ ему на домъ говя- 
дины отъ скота, убитаго какъ слфдуетъ по закону (еврейскому, — разумбется). 

Въ комментаріи ..... дополняется, что Фда, поеланнан акумомь, не должна быть 
употребляема въ пищу нъсколькими евреями виЪстъ, иначе это все равно, что они 
пофли бы въ домЪ акума. 


Законъ 76. 


1) «Запрещено еврею отдавать своего ребенка въ хрисманское 
учебное заведеше либо къ мастеру-христанину для обученія ка- 
кому-нибудь ремеслу, потому что акумы (христіане) соблазнили 
бы его ко злу. дасимь еврей никогда не долженъ оставаться 
съ акумомъ наединЪ, потому что акумы кровожадны. Когда еврей 
и акумъ идуть по лестниц вверхь или внизъ. тогда въ первомъ 
случа еврей долженъ стараться быть первымъ, а во второмъ 
посяфднимь (стало быть, всегда выше христіанина), а то акумъ 
могь бы убить еврея, если бы послдній стоялъ ниже. Дал%е, 
еврею нельзя нагибаться въ присутствін акума, потому что иначе 
акумъ могь бы отрубить ему голову. Равнымъ образомъ, запре- 
щено еврею говорить’ правду есан акумъ спрашиваеть, куда онъ 
ндеть, дабы акумъ не подкрался къ нему и не убиль его». 

1) Шуахань арухь, Горе де'в 153.0 п з; взято изъ талмуда Абода зара, 22 п 25. 

Іоре де’а 153,1. Хага. 


„Нельзя довфрять имъ (акумамъ) ребенка для преподаванія ему какой-либо 
науки пли для обученія какому-нибудь ремеслу, потому что они склоняютъ его 
къ ереси (христіанству)“. 

153,2. 

„Нельзя быть еврею наедин$ сь акумомъ, потому что они подозрЪваются въ 
кровопролитіи“. 

153,3. 

„Когда ему (еврею) въ дорогі повстрічаєтся акумъ, на которомъ есть мечъ, 
тогда пусть онъ дастъ ему итти съ правой стороны; (Хага): когда, же у акума палка 
въ рукахъ, тогда пусть онъ пойдетъ съ лъвой стороны. Если они пойдутъ по 
лфетвиц$ вверхъ или внизъ, то еврею никогда не слЬдуетъ быть ниже, а акуму 
выше; (Хага): а онъ (еврей) долженъ всегда держать его (акума) немного вправо 
и никогда не долженъ нагибаться передъ нимъ. Спроситъ ли онъ: „куда идешь?“ 
то еврей, когда ему идти одну милю, долженъ сказать: „дв мили“. 

Въ первой части закона ‹Еврейск. Зерц.» опять два раза долженъ былъ 
бы стоять «акумъ»>, а «христіанскій» быть въ скобкахъ. ВмЪсто «соблаз- 
нили бы ко злу» лучше поставить «соблазнили бы къ ереси» (хрпетіапству ). 
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Законъ 77. 


т) «Запрещается кормилицъ - еврейкв кормить ребенка 
акума, даже когда ей платять, потому что она этимъ помогала 
бы выростить акума. Лишь когда она чүветвүетъ сильныя боли 
отъ избытка въ .молокЪ и посл$днее можеть сдфлаться для нея 


2 


вреднымъ, тогда это дозволяєтся і Такь же запрещаєтся еврею 
учить акума какому - нибудь ремеслу. которымъ онъ могъ бы 
прокормиться». 

1) Шулханъ арухъ, Горе дез 154.5; взято изъ таамуда Абода зара, 26. 

2) Тамъ же Хага 2; взято изъ Хагахоеъ Ашеръ въ талмудв Абода зара. 


Іоре деа 154,2. 


„Еврейка не должна кормить ребенка акума, даже за 
плату. Только когда она имћетъ излишекь молока и оно причиняєть ей боли, 
тогда дозволяєтся ей кормить ребенка. Запрещено учить акума какому-нибудь 
ремеслу“. 


Недостающая въ Шулханъ-арух® причина «потому что она этамъ по- 
могала бы выроетить акума» содержится въ талмуд Абода зара 26а. Не 
только когда молоко становится «вреднымъ» для еврейки, но уже и когда 
оно только «причиняєть ей боли», дозволяется ей кормить грудью ребенка 
акума. 


Законъ 78. 


8 « Запрещено еврею л5читься безъ платы у врача либо апте- 
каря акумовь. такъ какъ, надо предполагать, что въ этомъ олү- 
чаъ врачь либо аптекарь отравили бы его: за плату же дозволя- 
ется пользоваться акумомъ въ качеств врача либо аптекаря, п0- 
тому что послЪдНіЙ тогда поостережется отравлять еврея, дабы 
не повредить своей репутаци». 

1) Шулханъ арухь, Торе де’а 155,,; взято изъ талмуда Абода зара, 27. 


Іоре де’а 155,1. 


„Рану либо болзнь, хотя бы столь опасныя, что ради нихъ приходится 
осквернить субботу, нельзя давать лчить (такому) акуму, опытность котораго 
не имфетъ всеобщаго признанія, ибо мы боимся кровопролитія. Даже когда сом: ` 
нительно, останется ли (больной) въ живыхъ или помретъ, Все таки нельзя л%- 
читься у него; но когда больной умреть навЪрное, тогда можно у него (акума) 
лБчиться, потому что (лишній) часъ жизни не стоитъ внимая. Когда же онъ 
(акумь) сообщаєть только, что такое-то или иное врачебное средство (въ данномъ 
случаБ) хорошо или дурно, тогда можно положиться на него, но только нельзя 
этого средства у него покупать“. 
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(Хага): „А н®которые говорять, что все это запрещается лишь когда акумъ 
дблаєть даромъ; но когда онъ за это беретъ плату, тогда дозволено во всякомъ 
случа, ибо онъ боится ущерба свочмъ доходамъ“. 


Въ «Еврейек. Зерц.» не упоминается 0 томъ, что еврею дозволено л5- 
читься и даромъ у акума, когда послъдній пользуется извъстностью, какъ 
врач». 


Законь 99. 


’) «Разрьшается еврею, при жизнеопаєной болізни, пользо- 
ваться нечистымъ (т. е. тъмъ. что по закону онъ обязанъ єчи- 
тать нечистымь и употреблеше чего вообще строго запрещено), 
когда онъ думаетъ, что можеть ожидать отеюда исцфленя. Но п 
въ этомъ случаЪ остается недозволеннымъ употреблять для своего 
исцфленя то, что принадлежить (въ смысл еврейства) къ самому 
нечистому, а именно —къ капищу акумовъ (хриетіанекой церкви). 


|) Шулханъ арухъ, Горе де'а 155.4, Хага; взято изъ Арухъ Келалъ, 32. 


Іоре деа 155,3. 


„ГдБ жизнь въ опасности, тамъ можно лЪчиться запрещенными вещами, 
даже таким» образомъ, какь ихъ употребляютъ обыкновенно; а когда н'®тъ опас- 
ности для жизни, тогда запрещено пользоваться этими вещами тажимъ способомъ, 
какъ ихъ обыкновенно употребляють; однако дозволяєтся пользоваться ими так», 
какь ихъ не употребляютъ обыкновенно“ 1). 

(Хата): „Дозволяется сжечь нечистое животное либо какую нибудь другую 
запрещенную вещь и Ъсть, чтобы исцвлиться, даже такому больному, у кото- 
раго нЪтъ опасности, за, исключешемъ дерева отъ идолопоклонства" ?). 


1) Это значить: изъ вещей, которыя обыкновенно ъдятъ, разрвшаєтся еврею, 
когда болізнь не грозить опаспоетью его жизни, едблать еебф плаетырь п положить 
на рану; онъ даже можеть ихъ Феть, только надо прибавлять что-нибудь горькое, 
дабы его нёбо уже не чуветвовало вкуса данной вещи. 

(Ср. Маймонь, Гилхоөъ іезоде га-тора, перекъ 5,з.). 

2) Стало быть, ему нельзя пользоваться даже пепломъ такихь вещей, которыя 
принадлежать къ идолопоклонству. 


Противъ изложешя Юстусомъ самаго текета закона мы не имфемъ ни- 
чего, только причцна, прибавленная имъ въ конці, настолько обострена, что 
законъ представляется ненавистнће, чёмъ онъ. есть въ дфйствительности. 
Непосвященному, пожалуй, вздумается, будто подлинный тексть говорить 
прямо: «христіанская церковь п есть самое нечистое». Въ дЪйствительности 
же, дъло такого рода, что все, принадлежащее къ «идолопоклонству», при- 
знается худшимъ, нежели вещи нечистыя по самому ритуалу евреевъ. 
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Законъ 80. 


т) «Строго запрещается еврею давать акуму стричь себ® во- 
лось (на голові или бороді), потому что акумъ могъ бы пере- 
рЪзать ему горло; это разрвшаєтся лишь когда присутствують 
нфоколько евреевь или же когда передь нимъ есть зеркало, дабы 
тотчасъ же замфтить злое наміреніє акума перерЪзать ему горло 
п поскорбе убфжать». 


1) Шулханъ арухъ, Горе де’а 156; взято изъ талмуда Абода зара, 27 и Тозе- 
Фоеъ тамъ же. 


Іоре де’а 156,1. 
„Нельзя стричься у акума, исключая, когда, присутствуютъ люди (евреи). 
(Хага): А н%которые усиливають (законь) еще такъ, что даже, гдБ присут- 


ствуєть нЪсколько людей, дозволяєтся бриться 1) у акума бритвою только тогда, 
когда, смотришь въ зеркало“, 

1) Здъе, конечно ръчь идетъ не о бородъ, потому что каждый еврей, брвющій 
себъ бороду бритвою, совершаєть пять гръховъ сразу,--по два за каждую 


щеку п одинь за подбородокъ (ср. талмудь Маккотъ, 20а); дъло пдеть пожалуй о 
волосахъ на шеф. 


Мотивъ, указываемый Юстусомъ, очевидно въренъ, хотя и нельзя пред- 
ставить себЪ, куда еще могъ бы убфжать несчастный еврей, когда онъ зам %- ғ 


онов 


Законъ 81, 


1) «Еврею не выБняется въ прямую обязанность убивать 
акума, сь которымъ онъ живеть въ мирі: однако же строго 
запрещается даже такого акума спасать отъ смерти, 
напр., если бы сей посабдній упаль въ воду и обЪщаль даже 
все свое состояніе за спасение. Далће, запрещено еврею лъ чить 
акума даже за деньги, кром% того случая, когда можно опа- 
саться, что, всабдотвіє этого, у акумовъ возникнеть ненависть 
противь евреевъ. Въ этомъ случа, дозволяется лчить акума и 
даромъ, если еврею нельзя уклониться отъ лЬченя °). Еще далће, 
разр шается еврею испытывать наакум $, приносить ли л%- 
карство здоровье пли смерть? Паконець, еврей прямо обя- 
занъ убивать такого еврея ?), который окрестился 
и перешеть къ акумамъ, и ужь, конечно, самымъ строжайшимъ 
образомъ запрещается спасать этого еврея отъ смерти». 
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1) Шулханъ арухъ, Горе де'а 158,,; взято изъ Маймона и изъ талмуда Абода 
зара, 26. 

*) Тамь же Хага; взято изъ Тозехооъ и Мордехаи въ талмудь Абода зара, а 
также изъ Зеферъ Мицвоеъ гадолъ. 

3) Тамъ же Хага 2; взято изъ Тозехоеъ, оттуда же. 


Іоре деа 158,1. 


»Тфив изъ акумовъ, съ которыми мы не нахоцимся въ войнЪ, а равно и 
такимъ, которые выпасаютъ мелкій скотъ Израиля въ Палестин%, когда поля 
большею частью принадлежать Израилю и т. п., (этимъ акумамъ) не причивяють 
смерти; однако же запрещается спасать ихь, когда, они близки къ смерти. 
Наприм%ръ, когда увидишь, что одинъ изъ нихъ упалъ въ море, то не выру: 
чай его, даже если онь хочеть заплатить. Согласно съ этимъ, ихъ нельзя и 
лЪ чить, —даже за деньги, за исключеніемъ того случая, когда, можно опасаться 
непріязни; (Хага): потому что тогда разр5шается даже безвозмездно, когда нельзя 
уклониться отъ этого. А также дозволено испытывать на акум $ ле- 
карство, -полезно ли оно?“ 


158,2, Хага. 


з Отступники, отпавшіе къ акумамъ и оскверняющівся среди нихь идолопоклон- 
ствомъ, какъ и сами акумы, равны тъмъ, которые отпадають на зло (Израилю), 
а такихъ низвергають и не вытаскиваютъ“ 1), 


1) Смыелъ этого вполнз ясень изъ закона 45. 


Законт 82. 


") «Строго запрещено еврею ссужать деньги другому еврею въ 
рость (за высокіе проценты); п, наоборотъ, дозволяєтся сеужать 
деньги за лихвенные проценты акуму либо еврею. кото- 
рый сдблался акумомъ, потому что въ Єв. Писанш гово- 
рится: «Ты обязанъ давать жить твоему брату вмісті съ тобою». 


Но апумъ не считается братом'ь». 
1) Шулханъ арухт, Горе де’а 159.1; взято изъ талмуда Баба меціа, 70. 


Іоре деа 159,1. 


„Но. закону Торы, дозволено ссужать акуму за проценты; но раввины доз- 
волили брать лишь столько (процентовъ), сколько необходимо для жизни..... Въ 
наше время, это дозволено во вобхь видахъ“. 


159,2. 


„Дозволено ссужать отступнику за проценты, но запрещается у него брать за 
таковые“. 

Не упомянутая въ данномъ текст Шулханъ-аруха причина взята (Юс- 
тусомъ) изъ комментарія.... 
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Законь 88. 


') «Запрещается еврею усвопвать себЪ образь жизни акумовъ; 
наоборотъ, онъ доаженъ прилагать веб старанія къ тому, чтобы 
отличаться отъ нихь, напр., въ одеждь, ношенш волось, въ д0- 
машнемь обиход и т. д. Мене же всего дозволяєтся ему носить 
такую одежду, которая содержитъ въ себЪ что либо специфически- 
христіанское (съ крестами и т. п.). Но когда нћкоторыя христіанекія 
сословія имЬють особенную одежду, напр., врачи или ремеслен- 
ники, тогда и еврейскому врачу либо ремесленнику дозволено 7) 
носить таковую, если, благодаря этому, онъ можеть нажнвать 
деньги». 

1) Шулханъ арухь, Горе де'а 178,,; взято изъ талмуда Абода зара, 29, а такъ же 


изъ Зисра Ахре моеъ п Маймонъ Гилхоеъ Абода зара, перекь 1. 
З) Тамъ же Хага; взято пзъ Шаалоеъ Утшубовъ Мехари Коолонъ, 88. 


іоре де’а 178.1. 


„Не слБлуеть жить по обычаямъ акумовт; (Хага): и не надо становиться по- 
хожимъ на нихъ; нельзя надфвать такого платья, какое они носять, или носить 
свои волосы, какъ они носять свои.... нельзя строить зданій, похожих» на 
храмы акумовъ“. 

атма), 1,7 „Тъмъ не мене, когда у нихъ что-нибудь употребляется для 
своей пользы, напр. когда у нихъ всякій опытный врачъ носитъ опредъленное 
платье, по которому его признаютъ именно за хоро шаго врача, тогда (евреямъ 
врачамъ) дозволяется носить подобное же платье“. 


Что еврей не долженъ носить ничего, специфически- христіанскаго, это 
вполнф естественно. Но подлинный тексть Шулханъ-аруха не ограничи- 
вается этимъ, какь сів между прочимь яветвуєть изъ приводимой далће 
Хаги, предметомь которой опять служпть нёчто идолопоклонниче- 
ское вообще, 


Законъ 84. 


") «У евреевъ существуетъ законъ, по спа коего, въ извЪ- 
стное время, они должны совершать очищенія (ср. кн. Левить ХП), 
черезь обмываніє водою. Когда, приступивь къ этимь очнщешямъ, 
они поветрћчаютъ что-нибудь нечнетоє или возбуждающее отвра- 
щеше. либо акума, тогда они должны предпринимать очищене 
съизнова, такъ какъ одинъ только видь нечистой вещи нли акума, 
безъ всякаго прикосновешя къ нимь, уже оскверняєть». 


1) Шулхань арухь, Горе де’а 198,15, Хага; взято изъ Шааре Дура. 
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1юре деа 198.48. Хага. 


„Женщины должны заботиться о том», чтобы, при выход$ изъ купальни, имъ 
(прежде всего) попалась на встрБчу подруга и дабы не повстрчаться еперва съ 
нечистой вещью либо съ акумомь. Если же нчто подобное случится, тогда 
богобоязненная женщина, должна очиститься еще разъ“. 


Не лишень интереса перечень нечистыхъ вещей въ комментарии .....: „Женщина 
должна вымытьея съизнова, когда она прежде всего увидить что-нибудь нечистое: 
вапр., собаку. осла, не-еврея, идолоцоклонника, верблюда, 
свпнью, лошадь или прокаженнаго“. 

Въ виленекомь изданіи, вместо: „акумъ“, стоптъ ...... , т. е. „животное и 
скотину“. Стало быть, оба понят я „акумъ“ и „животное и скотина“ тождественны. 


Законь 85. 


') «Когда еврей укралъ что-нибудь у акума, но передь су- 
домъ отвергаетъ это, и его хотять привлечь къ присяг, тогда 
другіе евреи, которые знають о кражЪ, обязаны, въ качествЪ 
поередниковъ. потрудиться, чтобы привести діло къ миролюбивому 
соглашенію между евреемъ и акумомъ. Вогда же это не удается и 
еврею, буде онъ не желаетъ проиграть дБло, уклониться отъ присяги 
невозможно, тогда ему дозводяєтся присягнуть ложно, 
а въ душі эту ажеприсягу уничтожить, думая про себя, что ему 
нельзя было поступить иначе. Однако, законь зтоть сохраняетъ 
силу лишь въ томъ случа, когда акумъ не иметь средствъ раз- 
узнать о кражф инымъ способомъ: когда же онъ можеть узнать о 
ней иначе, тогда еврею нельзя принимать лжеприсягу, дабы не 
осквернилось Имя Господне». 

") «Есть правило, что въ томъ случа, когда еврею грозить 
т лесное наказаніе, ему дозволяєтся присятнуть ложно, даже 
когда его могли бы изобличить въ клятвопреступленін и когда 
(слЬдовательно) самое Имя Господне можеть быть осквернено 
Тамъ же, гдф угрожаєть лишь денежный штрафъ. тамъ принимать: 
ажеприсягу разрюшается не иначе, какъ подъ условемъ, что изоб- 
личеніе въ лжеприсягь невозможно п что (стало быть) Имя 
Господне не будеть осквернено». 


1) Шузхань арухь, Торе де’» 329}, Хага; взято изъ Хагахоеъ Ашеръ 
мудв Шебуоөъ. 
2) Бээръ Хагола; тамъ же; взято изъ Ха кед 


Пір://тсіп. 
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Іоре де’а 329,1. Хага. 


„Когда еврей обокралъ акума и его (еврея) приводять къ присяг% 
въ присутетвій другихь евреевъ, а они знають, что онъ намБрень дать лож- 
ную присягу, тогда они должны заставить его помириться съ акумомъ и не при- 
сягаль ложно, даже если онъ вынужденъ присягнуть, потому что его присягою 
осквернится Имя (Господне). Но когда принуждають его къ (присяг$) и когда, 
по обстоятельствамъ діла, нфтъ оскверненія Имени (Божіяго), тогда онъ дод- 
жент въ сердці своемъ объявить присягу не д$ Иствительною, потому что 
онъ принужденъ къ ней, какъ объ этомъ уже сказано выше въ $ 232“. 


Комментарій...... 


„Смотри тамъ (отдфльное № 14 постановлеше въ Хата): когда угрожаєть 
смертная казнь, тогда это называютъ присягою по необходимости и не 
дфлаютъ никакого различія, заключается ли въ этомъ оскверненіе Имени (Божия) 
или же нЪтъ; но при денежныхъ штрафахь, пишеть онъ, (можно) только тогда 
приносить ложную присягу, когда, нътъ опасности осквернить Имя (Божіе)“. 

Кто будеть сравнивать текстъ Юстуса съ нашимъ переводомъ, тоть, 

пожалуй, подумаєть, что онъ нашелъ большую неточность въ «Еврейск. 
Зерц.», такъ какъ въ немъ говорится (подъ конець), «гдь грозить т%- 
лесное наказаніє», между тёмъ какъ въ нашемъ переводі стоитъ 
«смертная казнь». Однако, это разногласіє нельзя считать особенно 
важнымъ. По талмудическому воззрънію, бить єчитаєтся хуже, чім уби- 
вать, такъ какъ первое мучаєть человБка долго, а посл днее можеть с0- 
вершиться въ одно мгновеніе. Такт говорить талмудъ о трехъ отрокахъ въ 
пещи огненной: «Вабы ихъ стали бить, они поклонились бы золотому 
пстукану». (Вееубоеъ 33 б). Ср. Іоре деа 232,,, Хага, въ конц). 


Законъ 86. 


') «Запрещено еврею подавать милостыню или есүжать что- 
нибудь тому, кто отвергаетъ хотя бы только одинъ законъ, а тЪмь 
паче такому еврею, который едблался акумомъ, потому что ев- 
рей не обязанъ давать этому (ренегату) жить. Впрочемъ, подавать 
милостыню акуму разршается, дабы не возникало ненависти про- 
тивь евреевъ». 


1) Шулхань арухъ, Горе де’а 251.1; взято изъ тадмуда Гиттинь, 45 п 61. 


Іоре де’а 251,1. 
„Когда єто-нибудь съ нам'бренівмь нарушаетъ хотя бы одинъ законь Торы 
и не кается въ этомъ, тогда ты не обязанъ его кормить или ссужать ему; (Хага): 
однако, подавать милостыню бфднымъ нохримь дозволяєтся наравні съ бфдными 
евреями —ради мира и тишины“. 
ЕВ. РЪЧИ. 30 
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251,2. 


„Кто съ намбреніємь нарушаєть законъ, хотя бы только одинь законъ, —на- 
примЪръ, кто Ъстъ мясо окол5вшаго животнаго тамъ, гдф можно достать кошер- 
наго мяса, то его запрещается выкупать, когда онъ попадетъ въ илфнъ“. 

Кә этому замъчаеть комментарій..... (прим. 2). „Равнымъ образомъ за- 
прещено кормить его или давать ему милостыню“. 


Въ зтомь законі прежде всего діло идетъ не о теоретическомъ ‹отри- 
цателћ», а о дЪйствительномъ : ‹нарушителф закона». И лишь съ тъмъ 
надо поступать такъ строго, кто нарушаетъ заповъдь преднамфренно, а не 
съ тЬмъ, который дЪлаетъ это ради злой шутки. 


Законь 87. 


1) «Еврею строго запрещается принимать милостыню отъ акума, 
потому что, по возарінію евреевъ, б лагословляется *) тотъ Бо- 
гомь, кто подаєть цедаку, т. е. милостьшю еврею. Слідовательно, 
благословился бы и акужь, есалибы еврей принялъ отъ него ми- 
лостьню (єврей именно полагаютъ, что христіане все еше 
существують единственно потому, что черезь нихъ перепадало 
кое-что и на долю евреевъ; а если бы евреи лишнаиихъ и этой 
возможности. то они скоро разбились бы, какъ «хрупкая посуда», 
т. с. погибли бы окончательно). Поэтому когда король либо дру- 
гой властитель изъ гоевъ (христіанинь) посылаетъ евреямъ деньги 
для раздачи среди ихъ бЪдпыхъ, тогда, хотя и нельзя возвращать 
этихъ денегъ обратно, дабы не оскорбить короля, но нельзя п 
раздавать ихъ бФднымъ изъ евреевъ, а слдуеть втихомолку отдать 
бЪднымъ изъ христіант». 

3) «Когда же государь дарить что - нибудь еннагогъ, тогда 
дозволяєтся принимать это, ибо проистекающее отеюда благосло- 
вене пе столь важно. Однако, отъ еврея, сдфлавшагося христі- 
аниномъ, нельзя принимать и этого». 


1) Шулханъ арухь, Горе де’а 2541 и о; взято изъ талмуда Санхедринъ, 27. 
2) Тамъ же; взято изъ талмуда Баба баера, 10. 
3) Тамь же Хага; взято изъ Тозегоеъ. 


1оре де’а 254,1, 

„Запрещено еврею открыто принимать милостыню отъ 
акума“. 

Къ этому замчаетъ комментарій..... (прим. 3): „и онъ (талмудь) приводить 
зд'Бсь, какъ причину, слъдующее: „когда вЪтви его засохнутъ, ихъ обламываютъ“ 
(Исаіи ХХУП, у), т. е. „когда изсякнетъ их» жребій и высохнетъ 
сокъ ихъ милостыни, тогда ихъ сломаютъ“. 


Г Ге танро 
пир. ІГСІП.ОЇ Ч.РІ 
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254.2. 


„Когда, не-еврейскій король или князь посылаетъ евреямь деньги, тогда ихъ 
не отсылаютъ обратно ради мира съ королем», а втихомолку раздають ихъ бЪд- 
нымъ акумамъ, но такъ чтобы король не узналь объ этомъ“. (Хага): „И все это 
имбеть силу лишь тогда, когда они (акумы) дають деньги, какъ милостыню; 
когда же они дарять что-нибудь для синагоги, тогда дозволяєтся принимать 
отъ нихъ, но только не отъ еврея, который сталь акумомъ“. 

Строго запрещаетея еврею брать милостыню отъ акума лишь публично 
(ср. законъ 22); но этого нельзя дЪлать и втпхомолку, развЪ бы онъ не 
могь прожить подаяніями евреевъ. 


Закон 88. 


1) «Браки среди акумовъ не НИЪЮТЪ связующе й СИЛЫ, 
т. е. сожитіе пхь вее равно, что случка лошаде Й. Поэтому 
ихъ дБТи не стоять къ родителямъ ни въ какихъ челов ћческо- 
родетвенныхъ отношеняхъ, а когда родители и дфти едБлались 
евреями. то. наприм®ръ, сынъ можетъ жениться на своей 
собственной мате ри. Впрочемъ.: раввины высказались  про- 
ТИВЪ прим нения этого правила въ жизни, ‹ дабы акумы, при- 
нявшів еврей ство, не говорили, что акумьт набожнбе ев- 
реевъ, такъ какъ у нихь (акумовъ) не дозволяєтся сыну же- 
ниться на матери». 

1) Шулханъ арухь, Горе де’а 269 4; взято Пат, талмуда Іебамовт, 22. 


Іоре де’а 269,1. 

„По закону, прозелитъ можетъ жениться на своей матери 
или же на сестр ?Ъ своей матери, которыя приняли еврейство; 
олнако раввины запретили это, дабы они (прозелиты) не говорили: „наша преж- 
няя религія была строже, чБмъ теперешняя“. 

Въ основанів того, что прозелятъ можеть жениться на своей (одина- 
ково съ нимъ перешедшей въ еврейство) матери, Юстусь не совеЪмъ ло- 
гпчно выдвигаетъ то положеніе, что «браки среди акумовъ не имфють євя- 
зующей (обязательной) силы». Ќакъ видно па мотива, лежащаго въ основані 
этого послъдняго узаконенія, дЬйствительная причина того правила, которое 
сейчасъ приведено, такова: не-евреп суть не больше, какъ животныя; 
вотъ почему 0 человъческомъ родствЪ между ними не можеть 
быть и ръчи. Прозелить есть какъ бы новорожденный (ср. талмудь . 
Іедамоөъ 22 а; Маймонъ Гидховь Йссуребіа, перекъ 14,,,). Впрочежь, эта 
неточность въ «Еврейскомъ Зерцалф» не имфеть по существу никакого 
значения. Что же касаєтся сравненія акумовъ съ «лошадьми», то смотри 
законъ 95. 


39* 
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Законъ 89. 


") «У евреевъ существовалъ законь: «при уборкб хліба остав- 
лять что-нибудь по краямь полей или же не убирать вовсе нћко- 
торой части колосьевъ на поляхъ. для бъдныхъ изъ евреевъ». 
Но сь тъхъ поръ какъ евреи разсЪяны между акумами и ихъ поля 
лежать среди полей акумовъ же, все это запрещено, потому что 
(при сохраненій прежняго порядка) могли бы собирать колосья и 
бЪдные изъ акумовъ». 

И Шулханъ арухь, Горе де'а 332, Хага; взято изъ Туръ. 

Юре де’а 332, Хага, 


„Но теперь уже не дблають этого (не оставляютъ колосьевъ), потому что 
(теперь) большинетво—акумы, и если бы (колосья) оставлялись, то приходили бы 
акумы и убирали бы ихъ“. 


Такъ какь измЪненій въ общепринятомь обычаЪ еврей дЪлать не дол- 
жень, то и выраженіе Юстуса «запрещено» можно назвать правильнымъ. 


Законъ 90. 


1) «Среди 24 случаевъ, въ которыхъ раввинь обязательно под- 
вергаєть еврея анаөем%, находятся и сльдующіє два, весьма 
не безразличные для христіанъ: 

а) Предполагая продать свой участокъ земли акуму, еврей, 
когда у него сосъдъ тоже еврей, обязанъ выдать сему послБд- 
нему письменное обязательство въ томъ, что принимаєть на себя 
отвфтетвенность за веб непріятности, которыя для того еврея мо- 
гуть возникнуть изъ такого новаго сосфдотва. Если ще принять 
на себя такую отвЪтетвенность онъ не пожелаєть, то раввинъ 
обязанъ наложить на него проклятуе. т. е. Исключить изъ 
общины». 

б) Второй случай уже приведенъ нами въ законі 21. 

1) Шулханъ арухъ, Горе де’а 334,43; взнто изъ талмуда Баба камма, 114. 

Іоре деа 334,43. 

„Въ 24 случаяхь Бееъ-динъ обязанъ подвергать еврея анаеем %, а 
именно ..... 8) когда, кто-нибудь продаль акуму свою землю, тогда надо исклю- 
чить его, пока онъ не возьметъ на себя отв$тетвенности за всякое насите, ко- 
торое акумъ причинить своему еврейскому сосбду". 

Что еврей обязанъ дать свое обязательство «письменно», того въ под- 


линномь текстЪ не значится. 
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Законъ 91. 


) «Если, въ присутетвій еврея, умираєть другой еврей, то въ 
моменть, когда душа разетается съ тБломъ, онъ долженъ, въ знакъ 
печали, оторвать у себя клочекъ своего платья, даже если уми- 
рающій былъ гршникомъ. Но когда онъ приеутетвуеть при смерти 
акума или еврея, сдфлавшагося акумомь, тогда это выражеше 
печали воспрещается, потому что еврей долженъ радоваться 
такому случаю». 

2) «Далђе, запрещено еврею отдавать послъдній долгъ акуму, 
напримфръ, сопровождать его прахъ до могилы либо держать над- 
гробную ръчь, *) и лишь тамъ это дозволено, гдЪ это случается 


ради мира и епокойетвія». 


Г) Шулханъ арухъ, Горе де’а 340.,; взято изъ талмуда Моэдъ Катань, 25. 

2) Тамъ же 344,5; взято изъ талмуда тамъ же. 

3) Орав. законь 73. 

. Іоре де’а 340,5. 

„Кто присутствуетъ, когда умираєть мужчина или женщина во Израил%, 
(тотъ) обязанъ оторвать (клочекъ отъ платья), если даже онъ (умирающий) гр%- 
шилъ много разъ и—съ умысломъ, или же если онъ упускалъ творить добрыя 
дфла, потому что они были ему въ тягость. (Хага). Но объ отъявленномъ грфш- 
никБ нельзя печаловаться, не говоря уже о евреф, который сдЪлался акумомъ“. 


344.8. 


„Не печалуются объ акумахъ ио рабахъ и не д$лаютъ имъ 
(поел днихЪ) проводовъ“. 


Что еврей долженъ радоваться, когда умираетъ акумъ, это, въ 
виду всего вышеизложеннаго, совершенно естественно. Комментарий ...... 
замфчаетъ вдобавокъ, что это такая радость, которая ни копЪйки не 
стоить (прим. 40). 


Законь 92. 


|) «Запрещено еврейскому священнослужителю (ср. зак. 5) 
прикасаться къ мертвому человЪку или даже быть въ домі, гдЪ 
находится покойникъ». Однако, подь «человфкомъ» сл дуетъ разу- 
мбть лишь еврея, потому что въ кн. Числь ХІХ, 14: сказано: 
«Если человъ къ умреть въ шатръ, то всякій, кто придеть въ 
шатерь, нечисть». Входить же въ домъ, гдЪ умеръ акумъ, еврей- 
скому священнослужителю дозволяєтся, потому что акумы должны 


быть разсматриваемы не какъ люди, а какъ животныя». 
1) Шулханъ арухъ, Торе два 372, взято изъ тазмуда Іебамоөъ, 61 (ерав. 
зак. 2). 
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Іоре де’а 372,2. 

»Надлежить священнослужителю быть осторожнымъ и не ходить на могилы 
акумовь, (Хага): хотя н$которые (раввины) (въ этомъ отношевіи) и не такъ 
строги“. 

Что касаетея дома, въ которомъ лежить покойникъ, то, пд вопросу. объ 
оскверненш, здЪсь имфютъ силу тб же постановленя, какъ п для могаль 
(ср. Іоре деа 371,,). Причина же, приведенная Юстусомъ — ‹потому что 
акумовъ нельзя считать за людей», столтъ въ этой же связи и 
при томъ дословно въ талмудЪ Тебамоеъ 61 а, какъ мы это уже видБли 
въ законі 2. | 

Законъ 98." 


") «Когда у евреяакумъ пан акумка находятся въ услуже- 
нш въ качестьБ прислуги и вто - нибудь изъ нихъ въ его домъ 
умретъ. тогда запрещается другому еврею утЪшать его за этотъ 
смертный случай, какъ за смерть человЪка. но онъ вполнЪ воленъ 
сказать: «Да возместить тебь Богь твой үбытокъ», какь го- 
ворять человћку, у котораго околълъ быкъ либо омелъ»›. 

1) Шулханъ арухъ, Юре де’а 377.1: взято изъ талмуда Берахоөъ, 16. 

1оре де’а 377,1. 

„Ради (умершихъ) слугь и служанокъ..... не говорять словъ утвшенія остав- 
шимея посл нихъ (ихъ господамъ), а надо сказать ему (хозяину): „Да воз- 
м Вститъ теб5 Богъ твой убытокъ“, совершенно также, какъ говорять 
человъку, когда у него окоафеть быкъ либо оселт“. 

Послфднее предложеніє закона «Еврейск. Зерц.», гдЪ и лежить центръ 
его тяжести, переведено не только вБрно по существу, но и дословно. 


Законъ 94. 


") «Строго запрещено еврею дБлать подарки якуму въ его Но- 
вый Годь, потому что акумы разематриваютъ это, какъ счастли- 
вое предзнаменованіе для Новаго Года, п радуются этому. Но когда 
еврею невозможно уклонпться отъ этого обычая, тогда онъдолженъ 
отправить свои подарки заранъе. Если же, благодаря тому, что 
онъ посьмаєть нхь не въ самый день праздника, а раньше, -— 
онъ можетъ навлечь на себя нелріязнь или убытки, то ему до- 
зволяетея дБлать подарки н въ самый Новый Годъ». 

1) Шулханъ арухъ, Горе де’а 148. 5, Хага; взято изъ Терумоөъ Гадешенъ $ 195. 

1оре де’а 148.5. 


„Запрещено посылать акуму подарокъ въ ихъ праздникь, исключая — когда, 
знаешь, что онъ (акумъ) не вЪритъ въ идолы и не служить имъ“. 
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148,12, Хага. 


„Поэтому, когда придешь въ тородъ и найдешь, что они (ажумы\ радуются 
въ свой праздникь, тогда радуйся (и ты) съ ними, чтобы избъгнуть непріязни» 
потому что это есть то же, что притворство. Но кто заботится о спасении своей 
души, тотт старайся не радоваться съ ними и, если возможно, сдфлай это, не 
навлекая на себя вражды. Также въ наше время, когда желаешь. послать акуму 
подарокъ въ восьмой день нося Рождества, который они называютъ 
„Новымъ Годомъ“, то, разъ они считаютъ хорошимъ предзпаменованіемъ, 
котда получаютъ подарки въ этотъ праздникъ, необхолимо посылать ему пода- 
рокъ сколь возможно наканунЪ этого дня; если же нфтъ возможности, то посы- 
лай и въ самый праздникъ“. 


Пастоящій законь чрезвычайно важень, какь прямое доказа- 
тельство того, что и христіане суть акумы. 


Закон 95. 


") «Строго запрещается евреямъ осквериять своє кладбище, т. е. 
отправлять здісь извфетныя надобности или пускать туда аку- 
мовь. Вообще же, отнюдь не дозволено евреямъ имфть какое-нибудь 
удовольствіс либо выгоду 0тъ сврейскаго кладбища; но когда 
земля еврейскаго кладбища принадлежить акуму, тогда дозволяєтся 
продавать могущую быть прибыль кладбища (наприм., траву или 
деревья), чтобы изъ выручки мало-по-малу прюбр№тать его въ 
свою собственность, такъ какь срамъ для умершихъ изранльтянъ 
понойться на землф акумовт». 

1) Шулхань арухь, Горе де’а 368.41; взято изъ Мегари Вейль, 50. 

[оре де'а 368,1. 

„На кладбищ не ведуть себя непристойно (Хата): паприм., пе ехопеге$ 
а уот ОЕ Не дають пастись скоту по могиламъ, не роють водосточныхъ ка- 
павъ, не устраиваютъ проходовъ и не косять на могилахъ травы. А когда, кто 


нибудь снялъ ее или когда ее надо удалить для рытья могил», тогда ее сожи- 
гаютъ на томъ же м$5ет5“. 


(Хага): „Продалотъ означенные предметы, чтобы спасти кладбище изъ рукъ 
акума, потому что это честь умершимъ“. 


Что нельзя пускать акума на кладбище--єтопть въ комментарій...... 
(прим. 1). Что это «срамь», когда евреи похоронены на собственности но- 
еврея, того не значится въ подлинномъ текстЪ; тамъ сказано лишь, что 
воздають честь покойникамъ, когда кладбище дЪфлають собственностью 
евреевъ. 


Законъ 96. 


1) «Когда акумъ (хриетіанинъ) женится на акумкі (христіанк ) 
наи же когда еврей, припявшій христіанство, женится на еврейкъ, 
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также сдфлавшейся христіанкою, тогда ихъ браки не им'ють 
законной силы. Въ виду этого, если акумъ (христіанинь) иди 
акумка (христіанка) стали евреями, то имъ дозволяєтся ветупать 
въ новый бракь, не требуя оть нихь развода, хотя бы до 
этого они прожили л№тъ двадцать вмфетв, 7) потому что брач- 
ная жизнь акумовъ должна разсматриваться не 
иначе, какъ блудъ». 

1) Шулхапъ арухь, Эбенъ га’эцеръ 26., Хага; взято изъ Ры Баръ Шешеөъ, $ 6 


и Терумоөъ Хадешент $ 209. 

2) Срав. законь 98. 

Збень га’эцеръ 26,1, Хага. 

„Когда акумь или еврей, ставший акумомъ, женились по своей религіи на 
акумкБ или на еврейкЪ, которая сдфлалась акумкой, и впослЪдствіи перешли въ 
еврейство, тогда не обращаютъ никакого вниманія на их» 
(прежнее) бракосочетанте, и ей (жен) дозволяєтся уйти отъ него безъ 
разводнаго письма, даже если онъ прожилъ съ нею много абть,-зто (быль) 
только блудъ“. 

«20 льтъ» Юстуса— произвольное число; но по существу оно конечно 
не измЪняетъ дфла. 


Законъ 97. 


") «Строго запрещено еврею бить своего ближняго сочело- 
вЪка (т. е. еврея), будь сей послідній даже гр шникомъ. И кто 
ударить своего ближняго сочеловћка, тоть считается раша, т. е. 
безбожникомъ, и подлежить анаеем% до тьхь порь, пока 
не испросить прощенія у своего ближняго. Однако, ближнимъ слЪ- 
дуеть считать только еврея, бить же акума не составляетъ 
никакого грЪха. *) Когда акумь одфлался евреемъ и еврей 
ударитъ его, тогда виновный обязанъ вознаградить его за убытки 
(за лЬчене):; но онъ не подлежить анаөемв, и самый поступокь ему 
не ставится въ такую вину, какь если бы онъ удариль при- 


роднаго еврея». 

1) Шулхань арухь, Хошенъ га-мишпать 420,;; взято изъ талмуда Кетубоеъ, 32 
и Санхедринъ, 58. 

2) Тамъ же 37; взято изъ талмуда Баба камма, 86. 


Хошенъ га-мишпатъ 420,1. 


„Запрещено еврею бить своего ближняго, и когда онъ бьеть его, онъ нару- 
шаетъ запов%дь..... И кто подпиметь руку свою противъ ближняго, чтобы уда- 
рить его, если и не ударитъ его, того называютъ „безбожнымъ“. 

ВН 


ГУТУ: 
ГСП. 
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(Хага): „НБкоторые говорять, что древше подвергали анаеемВ челов%ка,, 
который бьеть своего ближняго, и надо снять съ него (проклятіе), чтобы можно 
было причислить его къ десяти“ 1). 

1) Ср. законъ 3. 


4221. 


„Когда кто-нибудь ударить своего ближняго, тому, если бы даже онъ опла- 
тиль ему пять вещей 1), все-таки не извиняется, пока онъ не испросить прощенія 
я этоть не простить его". 


1) 1. Твлесньй вредь (.....); 2. Боли (.....); 3. Врачебное лвчеше (.....); 4. Убы- 
токъ въ заработке (.....); 5. Срамъ (.....). Ср. Хошень га-мишпатъ 420.3. 

Что акумъ не подходить подь понятіе «сочеловћка», «собрата», мы уже 
видбли изъ другихъ законовъ. Что же касается словъ Юстуса по поводу 
различія въ отношеній прозелитовъ, —будто бы еврей, ударившій прозелита, 
долженъ лишь вознаградить его за причиненный вредь, но не исключается 
изъ общины, —то этого нтъ ни въ указываемомъ Юстусомъ мбеть Хошень 
га-мишпата 420,,;, ни въ Шулханъ-арухЪ вообще либо въ талмуд. Стало 
быть, весь конець закона, начиная словами «когда акумъ сдЪ тался 
евреемъ» и пр., надо вычеркнуть. 


Законъ 98. 


") «Когда еврей женился на акумк%, тогда ему сабдуеть дать 
39 ударовъ и бракъ считается нед Иствительнымъ °), а 
Бееъ-динъ (раввинское присутствие) обязанъ сверхь того подвер- 
гнуть его анаөем. Даже когда еврей женился на еврейк%, то, буде 
сія послбдняя стала акумкою, ему дозволяєтся взять себЪ другую 
жену, безъ предварительнаго производства о разводб,--потому 
что акумы должны быть разематриваємь не какъ люди, а какь 
лошади». 


1) Шулханъ арухь, Эбенъ га’зцеръ 16,1; взято изъ талмуда Абода зара, 36; 
далье тамъ же 44.3; взято изъ талмуда Киддушинь, 66. 
2) Шулханъ арухь, Торе де’а 334 дз (ст. 4). 


Збень га'зцерь 16,1. 


„Еврей, женивщійся на акумкЪ, или еврейка, вышедшая за акума, полу: 
чаетъ 39 ударовь по закону, потому что сказано: „Не вступай съ ними 
въ родство“, (Второзак. УП»). 


44,3. 
„Когда еврей женится на акумкЪ либо на рабынЪ, тогда (бракъ) ничто- 


женъ, потому что онБ не способны (къ браку); и также (бракъ) ничтоженъ, 
если акумъ или рабъ женится на еврейк ъ“. 
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Талмудь Киддушинъ. 68 а. 


„Откуда мы это знаемъ? Рабъ Гуна говорить: „Въ писан1и сказано: „Останъ- 
тесь вы здфсь съ осломъ“ (Бытіе ХХП,5). (т. е.) сь народомъ, который равенъ 
ослу. Отсюда мы видимъ, что они не способны къ браку“. 


Талмудъ Іебамовь, 98 а. 


„Тора, сдфлала, его дітей свободными 1) отъ него ?), потому что сказано: „у 
которыхъ плоть — плоть ослиная и похоть, какъ у жеребцовъ“ 3), (Тезекінля 
ХХШ що). 

1) По закону, нътъ никакого родства среди акумовь (ер. зак. 88 и 96); 
ніть его даже между ихъ близнецамп (ер. Хошенъ га-мишпатъ 33., |). 

2) Какъ акума, прежде чЕмь онъ сталь евреемъ. 

$) Въ Св. Писаній эти блова относятся къ блудодъйнымъ египтянамъ. 


Тозефоеъ къ талмуду Кетубовь, 3 б. 
„Ето (акума) сЪмя разсматривается, какъ съмя скотины“. 


Тозефоеъ къ талмуду Санхедринь, 74 б. 


„Сопсирібиѕ акит есть тоже, что сопси 16 из Без! зе“, 

Какь доказываютъ это и другія міста (талмуда и Шулханъ-аруха }, 
Израиль имфетъ већ основанія не жаловаться на добавленную Юстусомъ 
мотивпровку закона. Что же касается проклят я, то ср. Торе де’а 334 
ст. 4. 
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Законъ 99. 


") «Когда у еврея умреть членъ его семейства, по которому 
ему елБдуетъ горевать, тогда, въ теченш семи дней, ему нельзя 
оставлять своего дома п даже д%лать (у себя дома) дфла съ 
цфлью наживать деньги. Но когда ему представляется случай ро- 
стовщичествовать сь акумомъ, тогда ему разръшаетея выходить 
изъ дому и прерывать трауръ, потому что это доброе дВло, ко- 
тораго упускать не слЪдуетъ, такъ какъ въ будущемь мо- 


жеть п не представится подобнаго случая». - 
1) Шулханъ арухь, Торе де'а 380,5; взято изъ талмуда Мо’эдъ Катань, 11. 


Іоре де'а 380.3. 
„Наравн съ тбмь, что ему (скорбящему по покойник%) воспрещено совер- 
шать работу, запрещается ему и торговать либо ходить сь предметами торговли 
нзъ одного города въ другой“. 


380.5. 


„Запрещено совершать свою работу и черезъ другихь, (Хага): даже черезъ 
акума, исключая когда есть что-нибудь, чего онъ (скорбящій) могь бы лишиться, 
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потому что разр $ шается дзлать черезъ других» (то), чего можно 
лишиться». 


(Хага): „И нфкоторме говорять, что, когда онъ не можеть сдфлать черезъ 
другихь, а это есть нівчто (такое), чего онъ могъ бы лишиться, (тогда) дозво- 
ляется скорбящему едфлать это самому“. 


380,7. 


„За проценты, через» другихъ, дозволено ссужать такимъ акумамъ, ко- 
торые у него (скорбящато) обыкновенно беруть (деньги взаймы), потому что 
это такое дфло, котораго онъ могъ бы лишиться“, 


Относительно текста въ «Еврейск. Зерц.» надо замтить, что въ дни 
траура еврею дозволено ссужать за проценты не веякимъ акумамъ, а лишь 
тБмъ, съ которыми онъ уже раньше дфлалъ дЪла. 

Ограниченіе «черезъ другихь» не имфеть здфеь ровно никакого зна- 
ченія, потому что, когда у еврея нЪтъ никого, тогда все необходимое дозво- 
ляется исполнить и ему самому (380,, Хага). Причина, указанная въ 
конці закона, добавлена уже Юстусомъ. Впрочемъ, по поводу выраженія 
«доброе діло» смотри законь 16. 


Закон'ь 100. 


!) «Каждый еврей обязань жениться для продолжения и 
размноженія рода челов ческаго. Поэтому онъ толжень 
брать себ жену. отъ которой онъ еще можетъ имЪть дътей ,—значитъ, 
не старую и вообще не такую, для которой это невозможно. Только 
когда жена °) имфеть деньги п онъ хочеть жениться на ней ради 
денегь, тогда это ему дозволяется, и Беөъ-динъ (раввинское при- 
сутетвів) не вправ запретить ему жениться даже на такой. 
отъ которой онъ уже не можеть имфть дьтей». 

«Когда у еврея уже есть діти, хотя бы незаконнорожденные ") 
пли тупоумнье, тогда онъ исподниаъ свою обязанность раз- 
множать родь человіческій. Но когда его дтн акумы.—напри- 
мірь, когда онъ быль акумомь и имфаъ дітей, а затЪмъ пере- 
шелъ въ еврейство, дЪти же остались акумами, ")--тога онъ не 
пополнилть своего долга содЪйетвовать продолженю и разможе- 
нію челов ческаго рода, потому что дъти акумовъ не могуть быть 
п сравниваемы даже сь незаконорожденными пан съ идіотами 
еврейскаго происхожденія». 

1) Шудхань арухъ, Эбенъ та'зцерь 1,1; взято изъ талмуда Іебамоеъ, 63. 

2) Тамъ же 3, Хага и 2, Хага 1; взято изъ Ры Баръ Шешееъ, 15. 


3) Тамъ же 6, Хага; взято изъ Рашба. 
4) Тамъ же 7, взято изъ талмуда Тебамооъ, 62. 
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Эбенъ га’эцеръ 1,1. 

„Каждый еврей обязанъ жениться для продолженія и раз- 
множенія (человфческаго рода“). 

1.3. Хага. 

„Когда еврей, потому что сердце его привязано къ ней либо изъ-за де- 
негъ, еще не исполнилъ закона размноженія и (однако) намбрень жениться на 
женщин$, у которой не можеть быть дЪтей, напримфръ, когда она безплодна, 
слишкомъ стара или же слишкомъ молода, тогда сл®довало бы не допускать 


этого по закону, но воть уже въ теченіе многихъ поколёнй не особенно обра- 
щаютъ вниманів на подобные браки“. 


1,6, Хага. 


„Будь сынъ и незаконный либо глухонфмой. сумасшедшій или маленькій 
(карликъ), все равно онъ (еврей-отець) исполниль запов %дь“. 


1,7. 

„Если онъ имфлъ дітей, будучи акумомъ, (а затбмь) и онъ.-и они сдЪла- 
лись евреями, то онъ исполнилъ запов'Бдь". 

Вмраженів Юстуса «только когда жена имфетъ деньги» нЪеколько пре- 
увеличено, такъ какъ въ подлинномъ текстЬ прибавлено «когда сердце его 
привязано къ ней либо». Изъ всего же вмісті выходитъ, что теперь вообще 
не требують безусловно того, чтобы бракъ уже заранфе не являлся без- 
плоднымЪ. 

Что же касается второй части закона, то въ Шулханъ-арухЪ сказано 
лишь утвердительно, что акумъ, принявший еврейство, исполниль свой 
долгь, когда и его дфти также єдблались евреями. Обратная посылка, как» 
представляєть дбло Юстусъ, конечно также върна, да и сами комментарін 
говорять объ зтомь прямо. Наконець, хотя приведенный въ конц закона 
мотивъ и оказывается добавленіемь Юстуса же, тъмъ не менфе, по его 
существу, возразить ничего нельзя. 


ОБЩІЙ ВЫВОДЪ. 


Въ „ладепзресеРЪ“ есть не мало злого о евреяхъ. Будучи 
приглашены въ точности изслБдовать эту небольшую по объему, 
но в$скую по содержанію брошюру, —мы исполнили задачу. Ни- 
кому не мирволя, но и не посягая ни на кого, мы, по совЪсти и 
крайнему разум%нію своему, приходимъ къ слЬдующему результату. 

Какь нЪтъ человЪка безь недостатковъ и нзтъ книги безъ по- 
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гр5шностей, такъ и въ „Еврейскомъ Зерцал“ им$ются свои ошибки 
и промахи, и даже—мы обязаны указать на это—въ большемъ 
количеств$, чБмь возможно было ожидать отъ изданія, столь чре- 
ватаго послБдствіями. Д-рь Юстусъ— основательный знатока тал- 
мудическало еврейства, а между тъмъ его настоящая работа, тамъ 
и сямъ, носить печать поверхностности. Такъ какъ въ его преди: 
словіи значится, что „законы“ переведены имъ непосредственно изъ 
Шулханъ-аруха, то слБдовало надфяться, что онн окажутся возста- 
новленными буквально, особенно если принять во вниманіе, что они 
напечатаны въ ковычкахъ. Столь важные тексты, разум%ется, 
должны быть переводимы слово въ слово, — необходимыя же разъ- 
ясненія и обоснованія нельзя помфщать иначе, какъ въ скобкахъ 
или въ примчаніяхъ, дабы каждый могъ опредблить и разсудить, 
что безусловно вфрно и что представляєть лишь взглядъ автора. 
Правда, отъ того, что различные тексты Юстусь сочеталь вміст 
и даже объединилъ съ ними мотивы, самыя узаконенія еще не 
одблались невфрными; однако, въ силу факта, что они переведены 
не буквально, надо выбросить веб ковычки въ началЪ и въ кони 
законовъ „Зерцала“. 

Въ самомъ способЪ изложенія, мы также встр$чаемъ неточности 
и преувеличенія, но что они неумышленны, это доказывается та- 
кими пробБлами въ текстахь Юстуса, которые клонятся не во 
вредь, а въ лользу евреевъ. Изъ вдумчиваго и внимательнаго 
изслЪдованія мы пріобрбли убфждене, что промахи „Зерцала“ 
никоимъ образомъ не завис$ли отъ злой воли, а истекали един- 
ственно изъ недостатка спокойиаго анализа. 

Независимо отъ этого, справедливость требуеть отмфтить съ 
особою яркостью тоть фактъ, что недочеты брошюры относятся 
только къ второстепеннымъ предметамъ, самыя же тудиия мЪета 
въ „Еврейскомъ Зерцалъ“ точно переведены изъ раввинсколю ори- 
минала. Засимъ, если, съ одной стороны, нБкоторые „законы“ 
отличаются невиннымъ характеромь и не имбють той рЪзкости, 
которую предполагаетъ найти въ нихь Юстусъ, то, съ другой 
стороны, дабы не согрфшить передь авторомъ, мы признаемъ 
своимъ долгомъ категорически заявить, что онъ могъ бы привести 
еще многіе иные „законы“, опубликованіє которыхъ было бы для 
евреевъ гораздо непріятнфе, чЪмъ кое-что изъ содержащагося въ 
„Зерцалъ“. 

Такимъ образомъ, Израилю нечего жаловаться, когда говорятъ, 
что въ Шулханъ-арухБ дюйствительно заключаются ТЪ безчело- 
вњчныя постановленія, которыя изложены въ „јойепѕріесе'В“, 

Трудь доктора Юстуса мы подвергнули строгой критикЪ. Й если 
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бы даже кто-нибудь изъ нашихъ христіанскихъ собратьевъ могъ по- 
думать, что мы перешли границу необходимаго, мы все-таки по- 
лагаемъ, что самъ Юстусъ не станеть плакаться на иашъ при- 
говоръ. Онъ, безь всякаго сомнінія, желаетъ лишь вывести на 
овЪть истину, а потому, онъ не можеть не быть благодаренъ 
намъ за то, что мы стремимся просвбтить публику именно тамъ, 
глб онъ заблуждается. 

Не взирая однако на всю суровость относительно Юстуса, ко- 
нечный выводъ нашъ мало утфшителенъ и для Израиля. 

Ужь всеконечно и хорошо знакомый съ іудаизмомъ, еврей Ген- 
рихь Әлленбергеръ, пишетъ въ своемъ ,Йсторическомь Руковод- 
ствъ“ (Буда-Пешть, 1883, стр. 47): 

„Существуютъ только „еврен-шулханг-арутисты“. 

Кто говорить это, тотъ повиненъ нести и всю дальнфйшую 
отвЪтственность. 

Какъ бы то ни было, воть что является несомнЪннымъ: 

Всякій еврей-шулхаиъ-арухистъ, у котораго еще остался стыдъ 
въ глазахъ, должень покрасніть, когда въ этомъ „Зерцалв“ онъ 
увидитъ свое собственное изображенів. 

Ито сопзщегапи ұшіит пайиайз ѕиае іп ѕресиіо!... 


Д-ръ Эккеръ. 
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КІЕВОКАЯ СУДЕБНАЯ ПАЛАТА 


СЪ УЧАСТІЕМЪ СОСЛОВНЫХЪ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ. 


з 


ДЪъЛО 
 ПРОТИВО-ЕВРЕЙСКИХЪ БЕЗПОРЯДКАХЬ, 


ПРОИСХОДИВШИХЪ 


въ городф СтародубЪ, 29 сентября 1891 года. 


Засьданія 8--14 февраля 1894 10да, вьъ. Гомель. 


Кіевекая Судебная Палата, съ участівмь сословныхь представителей, 
во временной сессіи въ г. Гомел, Могилевской губерній, съ 8 по 14 фев- 
раля 1894 года, слушала дъло о противо-еврейскихъ безпорядкахъ, проис- 
ходившихъ 29 сентября въ г. Отародубъ, Черниговской губерній. 

Составъ Палаты: 

Предевдатель,—(Отаршій ПредсБдатель Палаты А. Н. Поповъ. 

Члены: 1. Д. Ваменцевъ, В. Г. Брунъ и А. А. Штакеншнейдеръ. 

Сословные представители: и. д. губернскаго предводителя, гомель- 
скій уБздный предводитель дворянства, А. Б. Станевичъ, гомельскій город- 
ской голова, баронъ С. И. Нолькенъ, и гомельскій волостной старшина 
Бълостоцкій. 

Обвиненіе поддерживалъ товарищъ прокурора Палаты А. В. Михайловъ. 

Повъренными гражданскихъ истцовъ явились присяжные повъренные: 
С. А. Андреевскій, Г. И. Трахтенбергъ и 0. Я. Богданов». 

Подсудимыхъ защищали: присяжные повфренные А. С. Шмаковъ, 


М. П. Успенокій, Е. А. Бринкенъ и помощникъ присяжнаго повфреннаго 
А. Е. Мигай. 
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Подеудимыхь 23, гражданскихъ истцовъ 70, свидфтелей 399. 

По открытія засданія 8 февраля, обнаружилось, что не явилось 50 
евидфтелей и одинъ подсудимый (Николай Шаройко). 

Велфдств!е заявленія товарища прокурора о невозможности, по его 
мнібнію, вести дБло въ отсутствіе Шаройко и согласно ходатайству сто- 
ронъ, Судебная Палата, по телеграфу, отдала приказъ о розыскъ Шаройко 
въ Стародуб и о приводі его въ Гомель къ 9 февраля. Впредь до ис- 
полненія этого приказа, засФдан!е было отложеио. На слЪдующій же день, 
Шаройко оказался доставленнымъ. 

Въ виду этого и въ силу признанія какь сторонами, такъ и Судебною 
Палатою, что одна часть показаній неявившихся свидфтелей представляется 
несущественною, а другая часть, велёдетве законности причин» неявки, 
подлежить прочтенію, Палата постановила продолжать засдане. 

Вельдъ за этимъ, 349 явившихся евид%телей были разд%лены по груп- 
памъ и сперва были приведены къ присягф христіане, а затъмъ евреи. 

Многіе свидфтели евреи оказались вмЪстћ съ тъмъ и гражданскими по 
дБлу петцами, а потому были признаны подлежащими допросу безъ присяги. 
Засимъ группа свидфтелей, поименованныхъ въ обвинительнымъ акті, 
была оставлена въ зданій суда, а съ остальныхъ взята подписка о явкЪ 
къ слБдующимъ засданямъ. 

Въ виду значительнаго количества участвовавшихъ въ дл лицъ, за- 
сБданіе Судебной Палаты происходило въ недавно отстроенномъ, обширномъ 
зданій гомельской городской думы, причемъ, въ избфжаше безпорядка, входъ 
публики допускалея въ залъ засъданія не иначе, какъ по билетамъ. Самое 
здаше какъ снаружи, такъ и внутри охранялось усиленными нарядами 
полицій, подъ общимъ начальетвомъ мфетнаго исправника Й. Р. Еленскаго. 
Предъ здашемъ, въ виду большаго скопленія евреевъ, порядокъ поддержи- 
валея конными урядниками. 

Засвданія шли непрерывно съ 10 ч. утра до 5 ч. пополудни и затімь 
сь 5 и до 11, иногда до 12 ч. ночи. 

Благодаря мБрамь, принятымъ Г. Старшимъ Предсфлателемъ Палаты 
А. Н. Поповымъ, порядокъ, въ теченіє всего процесса, соблюдалея образ- 
цовый, — не смотря на особыя мъстныя условія, на страстный характеръ 
дБла и на его исключительную сложность. 

Засфдане Судебной Палаты, 9 февраля, было открыто прочтеніемъ 
обвинительнаго акта слъдующаго содержания: 
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ОБВИНИТЕЛЬНЫЙ АКТЪ. 


29 сентября 1891 года, въ г. Стародуб начались и въ ночь на 30 сентября, 
часу въ 4-мъ, окончились противо-еврейскіе безпорядки, выразившіеся въ умыш- 
ленномъ разрушеній и поврежденіи еврейскихъ домовъ, магазиновъ и лавокъ, — 
въ открытомъ похищеній принадлежащихъ евреямъ товаров», въ истребленій ев- 
рейскаго имущества и въ насильственныхъ дЪйствіяхъ надъ нъкоторыми изъ ев- 
реевъ, не успфвшими спрятаться отъ буйствовавшей толпы. Огромное большин- 
ство евреевъ тщательно скрывалось отъ погромщиковъ, и только одинъ изъ по- 
терп5вшихь отъ преступленія мъщанинъ Альперть, защищалъ съ оружіемъ въ 
рукахъ свой домъ, находящійся на Соборной площади, вотрбтивь нападавшую 
толпу выстр%лами изъ револьвера, причемъ былъ ранень мёщанинъ Климковъ. 

Во время погрома, быль подожженъ и сгорвлтъ до основанія находившійся на, 
Раннемъ базар, въ ближайшемъ сосвдствъ съ новымъ соборомъ св. Николая, 
бывшемъ въ значительной опасности отъ огня, -русскій домъ мЪщанина Осипенко, 
въ которомъ жилъ и торговалъ еврей Аршавскій. Огонь быстро распространился 
на сосібднія зданія, и вскорб запылалъ весь Ранній базаръ, на, которомъ пожа- 
ромъ уничтожено 10 домовъ, въ томъ числ 6 русскихъ, 29 лавочекъ, въ томъ 
числВ также 6 русскихъ, и 1 погребъ. Пожаръ на Раннемъ базарБ произошелъ 
передъ вечером», и прежде чмъ онъ окончился, часовъ въ 11, начался новый 
пожарь на Базарной площади: здъсь была разбита и подожжена принадлежавшая 
еврею Горлонову лавка, въ которой торговалъ желЪзнымъ товаромъ еврей Мин- 
кинъ; ВЪ этой лавк было и нфкоторое количество пороха, что способствовало 
быстрому дЪйствію огня. Въ самомъ начал погрома, полицейская власть, быв- 
шая въ полномъ сбор%, но малочисленная, пыталась задержать погромщиковъ, 
бывшихъ во глав толпы, однако посабдняя отбивала отъ полищи своихъ пред- 
водителей. Въ безпорядкахъ 29 сентября, днемъ, участвовали, главнымъ обра- 
зомъ жители г. Стародуба; ко времени же пожара на Раннемъ базар%, въ городь 
прибыли и въ дальнъйшемъ буйствЪ участвовали цфлыя толпы крестьянъ сос®д- 
нихъ сель и деревень, 

О производств предварительнаго слідствія по настоящему событію было 
предложено прокуроромъ Стародубскато Окружнаго Суда 29 сентября, вечеромъ, 
судебному слбдователю по важнъйшимъ дфламъ Коржинокому, коимъ и выяснены 
обстоятельства, дла (въ пятнадцати томахт). Къ этому слфдотвенному производ- 
ству присоединены два тома, заключалощів въ себф разолБдован!е исправляющаго 
должность судебнаго слъдователя 2 участка Стародубокаго уЪзда Юницкаго: 
1) о поджогъ домовъ и лавокъ на Раннемъ базарЪ и 2) о поджог лавки мв- 
щанки Ривы Гордововой. Къ этимъ посл®днимъ слБдственнымъ производотвамъ, 
какь и къ первымъ пятнадцати, привлечены, въ качествъ обвиняемыхъ, лица, 
участвовавшія въ совершеніи еврейскаго погрома; что же касается виновниковь 
поджоговь, совершенныхъ на глазахъ многихъ зрителей, то эти виновники сл'Бд- 
ствіемъ не обнаружены: 

Одинь изъ свидфтелей, Файбусъ Хазановъ, удостовфряетъ въ своемъ показа- 
ній, что онъ видћлъ, какъ два плотника, ДБдковъ и Богадеръ, векочили въ лавку 
Гордоповой и подожгли спичками керосинъ или лакъ, посл чего сразу вспых- 
нулъ огонь. Онъ же Хазавовъ, свидБтельствуетъ, что кулецъ Григорій Чирку: 
новъ, обращаясь къ толп, разбивавшей лавку Гордоновой, буято бы приглашаль 
эту толпу очистить площадь отъ лавки. Однако, въ другомъ своемъ показаніи 
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(9 октября 1891 г.), Хазановъ утверждаетъ, что лавку Минкина поджогь плотникъ 
Самусь, а не плотники Дфдковъ и Богадеръ. Мееръ же Дулькинъ свидтельствуетъ, 
что, когда, толпа разбила лавку Гордонова и ворвалась въ нее, кто - то ударилъ 
по торБвшей въ той лавкВ лампі, отчего она упала, разбилась, и керосинъ вос- 
пламенился. Такое объясненіе вполн согласно сь показаніемъ дворянина Мит- 
рофана Полетики, удостовЪряющаго, что въ лавкБ Минкина одинъ изъ грабите- 
лей разбиль лампу, отъ чего и произошелъ пожаръ. Въ домахъ, подвергшихся 
погрому, горбвшія лампы разбивались, видимо умышленно, съ цілью воспламенить 
керосинъ и произвести такимъ образомъ поджогь, ибо сторож» лавки Минкина— 
Илларіонь Шаройко, между прочимъ свидфтельствуетъ, что, когда затор$лась по- 
рученная его надзору лавка, толиа выскочила на площадь, затворила за собою 
дверь и кричала: „ура! пожаръ!“ и что на сл$дующее утро на пожарищ были 
найдены цлыя штуки матерій, платковъ и суконь съ ярлыками. Означенные то- 
вары были принесены въ лавку Минкина изъ сосфднихъ разбитыхъ погромщи- 
ками магазиновъ, какъ матеріаль, для поджога необходимый, потому что было 
особенно трудно поджечь лавку Минкина, заключавшую въ себф товаръ желЪз- 
ный. По объясненію Соры Гордоновой и арендатора ея лавки Гилеля Минкина, 
пожарь произошель отъ поджога. Эти свидфтели объясняютъ между прочимъ, что 
лавка, стоявшая на городской землЪ, не задолго до происшествия была отремон- 
тирована, чёмъ будто бы возмущалось стародубское купечество, въ особенности 
же купець Гладковъ, высказывавшій посторопнимъ лицамъ, что лавка Гордоно- 
вой долго не простоитъ. Въ недалекомъ разстояній отъ сгорБвшей лавки Гордо- 
нова находится нын$ занимаемое стародубскимъ полицейскимъ управленіемъ зда- 
ніе, ко времени погрома, только что отстроенное евреемъ-подрядчикомъ Аарономъ 
Б'блодубровокимь, который показаль на, предварительномъ слфдетви, въ качествв 
свидЪтеля, что въ ночь на 30 сентября, толпа, производившая погромъ на Буль- 
варной улиц, направилась къ означенному зданио, говоря, что нужно поджечь 
полицію, такъ какъ ее строятъ евреи. Б'блодубровскій, успъвшій уббжать въ на- 
ходящійся въ ближайшемъ сосфдствЪ съ полицейскимъ управленіємь пожарный 
сарай, тдБ онъ надвлъ на себя пальто и каску пожарнаго служителя, видавь себя 
за посльдняло, уговорилъ толпу не трогать здавія полиціи, такъ какъ постройка 
его уже окончена, и сдана въ казну. Свидфтель зам'бтиль въ толп человъка, въ 
рукахъ котораго была, керосинница. Погромщики уже выдвинули ящикъ въ ре- 
тирадномъ мств, собираясь налить туда керосина, но, не исполнивъ преднам$- 
реннаго, въ виду заявленія его, БЪлодубровскаго, что онъ поставленъ городскимъ 
головою у полици, съ цфлью охранять казенное зданіе, направились на базаръ, 
тдЪ стали разбивать лавки Якубсона, Менделева и Минкина. ЗатЪмъ свид'Бтель 
спрятался на пожарной каланчЪ, откуда видфлъ, какъ была разбита, и загорб- 
лась изнутри лавка Минкина. 

По выводамъ предварительнаго слБдствія, и первый пожаръ на, Раннемъ ба- 
зарЪ, начавшийся съ дома Осипенко, гдф жилъ Аршавскій, произошель отъ под- 
жога. Свидфтель Григорій Лопаевъ удостовфряетъ, что, до прихода толпы къ по- 
мфщеню Аршавокаго, дом» былъ запертъ; ни въ одной комнат не было огня. 
Толпой предводительствоваль Влалимръ Михалекъ (Гусаковъ), нын% умершій. 
По показанію Янкеля Аграновскаго, толпа, бросившаяся на домъ и лавку Ар- 
шавскаго, зажгла взятыя изъ лавки свфчи и бросила ихъ на поль корридора, 
разливъ предварительно керосинъ. Свид$тель Иванъ Кистиневъ, по прозванію 
Джугла, удостовбряєть въ своемъ показаніи, что когда онъ вбфжалъ въ корри- 
дорь дома Осипенко, то увидЪль пламя „въ двухъ углахъ“. Испугавшись, онъ, 
Кистеневъ, тотчась взобрался ва колокольню Старато собора и сталь звонить, 
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сзывая на пожаръ. Въ это время кто-то сильно ударилъ свидЪтеля по голов%, 
говоря: „зачЪмъ ты звонишь!... горитъ и пускай себЪ горить! Тебъ какое дђло?...“ 
Отець названнаго свидфтеля Иванъ Алексфевъ Кистеневъ, онъ же Джугла, пол- 
тверждаєть показанів своего сына о нанесеній послФднему удара за то, что онъ 
сталь звать на пожаръ. 

Противо-еврейсків безпорядки начались 29 сентября 1891 года, въ воскре- 
сенье, на базарной площади города Стародуба, гд главнымъ образомъ распо- 
ложены магазины и лавки, какъ русскіе, такъ и еврейскіе. Въ этотъ праздничный 
день предполагалось открытіе торговли— вмервые посль продолжительнало періода 
времени, въ который торговля по праздничнымъ днямъ не допускалась, согласно 
постановленію стародубской городской думы, о чемъ будеть объяснено ниже. 
Мноме жители Стародуба русскіе, смотрћли недружелюбно на возобновлене 
праздничной торговли. Евреи же желали, чтобы торговля по праздничнымъ днямъ 
была возобновлена. Часовъ въ 12 дня, еврейская лавки стали мало по малу 0т- 
крьваться, тогда какъ лавки русскія открываемы не были. 

Ияъ показанія старшато городового Карпа Кондратенка, (подтверждаємато 
въ существенныхъ чертахъ показаніями другихъ чиновъ полищи) видно, что с0- 
бравшійся съ утра на базарной площади народъ, сперва стоявийЙ отлбльньтми 
группами, соединился въ одну толпу у начала Греческой улицы. Въ толп были 
и мальчики. Одинъ изъ них», лБтъ 12-ти, особенно выдавался, переходя отъ од- 
ной труппы къ другой. Свидфтель отвелъ его въ сторону, но вокорб тотъ-же 
мальчикъ свова появился на площади, со стороны Греческой улицы, и съ пла- 
чемъ сталь говорить народу, что его побили „жиды“. Изъ толпы раздались „по- 
кажи, кто тебя побилъ!“ Мальчикъ повернулся и пошелъ, повидимому, съ ціблью 
указать обидчика. Тогда толпа, сразу закричала „ура!“ и бросилась къ Греческой 
улиц и къ Обжорному ряду, опрокидывая ящики, скамейки и бросая камни въ 
еврейскіе дома и окна. Во глазЪ толпы былъ Левченко, котораго полиція хотіла, 
задержать, но толпа, этого не допустила. ЗатЪмь производившів буйство снова 
собрались ва площади, близь зданія полицейскаго управленія. 

Такъ начался стародубскій еврейскій погромъ. 

‚ Дальнёйшее движеніе его слфдующее: толпа бьетъ окна въ двухъ еврейскихь 
молитвенныхъ домахъ, находящихся близъ Базарной площади, одинъ противъ 
другого; затъмъ направляется черезъ дворъ молитвеннаго дома, по крутому 
откосу, на Старо-Никольскую улицу, въ дальнвйшемъ ея продолженіи носящую 
названів „Мостовой“. ЗдВеь производится погромъ съ разбитіемъ дверей и окон», 
съ изломаніемъ мебели, съ изорванівмь перинъ и подушекъ, изъ которыхъ вы- 
пускался пухъ въ домахъ Локшина, Цивина и многихъ другихъ евреевъ. 

Окончивъ погромь на Мостовой улиц, толпа направилась на такъ называ- 
емый „Ровъ“, тд продолжала разбивать еврейскіе дома. ЗдВсь бушевала, одна, 
часть толпы, другая же отправилась снова на Греческую улицу и разбила „Аме- 
риканркій магазннъ“ купца Любонича и трактирь Берхина. Затъмъ часть толпы 
направилась къ базарной площади, гд разгромила домъ Либермана и других». 
На углу Почтовой улицы (она же „Милостивая“), прилегающей къ базарной пло- 
щади, подвергся разгрому двухъэтажный домъ Файбусовича, въ которомъ пом$- 
щалась банкирекая контора Айзенштадта. Въ то же время часть буяновъ раз- 
тромила домъ Иглицына и булочную Ванинскаго, что на Соборной площади. 
ОтдЪльная шайка погромщиковъ произвела буйство на, Вознесенской улиц. 

Передъ вечеромъ, какъ объяснено выше, произведенъ погромъ и поджогъ 
на Раннемъ базар. Во время пожара, изъ толпы раздались крики: „Пойдемъ бить 
Пеську (Пейсаха) Лазарева!“ Часть буйствовавшихъ горожанъ, къ которымъ уже 
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примкнули толпы окрестныхъ сельскихъ жителей, направилась на Бульварную 
улицу, гд и произведенъ погромъ виннаго погреба Лазарева и его дома. Затімь 
толпа снова направилась на Базарную площадь и здфсь, какъ объяснено выше, 
подожгла лавку Минкина, предполагала, поджечь зданіе полицейскаго управленія 
и разбила, магазинъ Якубсона, причемъ товары возились и выносились принимав- 
шими участе въ буйствЪ людьми; разбили лавку Липкина и бакалейный магазинь 
Менделева.. 

Вее это происходило уже ночью. 

Одновременно былъ произведень сравнительно небольшой погромъ на ули- 
цахь: Черниговской и Малой Черниговской. Наконенъ, послдніе погромы про- 
изведены на большой базарной площади, гдф русскіе купцы становились передь 
своими лавками съ фонарями, желая оградить себя отъ нападенія толпы, среди 
которой было много сильно пьяныхъ, уже терявшихъ сознаніе. 

Погромъ окончился часу въ четвертомъ, въ ночь на 30 сентября. Къ дблу 
приложенъ подробный планъ всей мЪстности, бывшей театромъ еврейскаго по- 
грома. МЪстная полищя, во главЪ сь стародубскимь исправникомъ Корсакомъ, 
въ лиц пристава КраснопЪвцева, его помощниковъ Громаковскаго и Кучеров- 
скаго, начальствуя надъ нолицейскими городовыми и двумя урядпиками, еще до 
начала, погрома и въ началБ его принимали вс м$ры, чтобы уб'бдить толпу не 
производить буйства, но старанія полиціи, при ея крайней малочисленности, не 
имфли усизха. 

Такь же безуспынны были увфщаня и просьбы выходивших къ буйство- 
вавшей толав пастырей церкви: протоїерея Доброгаева и священника, Корніев- 
скаго. 

1 октября 1891 года, немедленно по вступлени въ Стародубъ вызваннаго по 
случаю безпорядковъ изъ города Брянска батальона, 163 пъхотнаго Дорогобуж- 
скаго полка, судебными слЬдователями: по важнЪИшимъ дфламь Коржинскимъ и 
2-го уч. Стародубскаго у%зда — Юницкимъ, въ присутствій лиць прокурорскаго 
надзора, начатъ осмотрь еврейскихъ домовъ, кои подверглись разгрому. Сл$до- 
вателемь Коржинскимъ осмотрБны дома на, Московской улиц, начиная сь домовъ 
мБщанина Орлова; дома между улицами Московской и Вознесенской, начиная 
сь дома мфщанина Лазарева; на Возпесенской улиц, шинокъ мБщанина Мен- 
делева, дома на базарной площади между улицами Вознесенской и Милостивой, 
начиная сь трактира купца Либермана; на Милостивой улицб, у входа на базар- 
ную площадь, начиная съ шинка мфшанина Б%ленькаго; на НБмецкой улиц, у 
входа на базарную площадь, начиная сь лавочки и шинка Левитина; на базар- 
ной площади, между улицами Н'5мецкой и Ново-Никольской, начиная съ дома 
купца Файбусовича; на Греческой улиці, начиная съ дома м$щанина Берхина, 
на базарной площади лавки Якубсона и БЪлодубровскато, а также въ рядах» 
каменныхъ лавокъ—лавка купца Менделева, Линкина и др.; рядъ леревянныхъ 
лавокъ: купчихи Цивы Гор%лой и друг. 2-го октября осмотрфны дома мЪщанъ 
Иглицина и Озерскаго на Черниговской улицЪ; на Малой Черниговской дома, 
Лен Безчинской, Мовши Киваева и квартира мёшанокъ Ривы Озимовой и Соры 
Либермань. 1-го октября слфдоватеземь Юницкимь произведенъ осмотръ постра- 
давшихъ отъ погрома, домовъ на Старо-Никольской (она же „Мостовая“) улицЪ, 
начиная сь дома Берки Запольскаго. 

2-го октября произведенъ осмотръ на той же улиц, начиная съ дома Давида 
Бобовникова, на Мостовой улицЪ, начиная съ міста соединенія ея съ улицей 
Старо-Никольской, а также осмотрЪны дома въ Греческомъ переулкЪ, домъ Ицки 
Чернова и новый еврейск! молитвенный домъ. Тфмъ же слБлователемъ оємот- 
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р%Ъны 1 и 2 октября дома на правой сторон Бульварной улицы, начиная съ 
дома Левиновыхъ-Кричевокихъ. 2-го октября слфлователемь Юницкимъ произве- 
день осмотръ домовъ п лавокъ, сгорввшихъ на Раннемь базар. 

Пожарище, траничащее съ одной стороны съ Соборной площалью, съ дру- 
гой съ собором», съ третьей съ Греческой улицей и съ четвертой съ уцлфв- 
шиии домами, —еще дьмилось. 

По обьясненію понятыхъ и постороннихь лиць, пожаръ начался съ дома 
Аршавскаго (Осипенко), сь квартиры Дыниныхъ, въ то время, когда толпа, раз- 
бивши этотъ домъ, прошла мимо слЪдующаго дома Губской и начала разбивать 
домъ портного Чернова. Оказались сгорзвшими два дома „братскихъ“, домъ 
Губекой, усадьба Низовца со вс®ми постройками и, начиная отъ дома Хенкина, 
веб дома, расположенные въ той сторон Ранняго базара, которая обращена къ 
собору; равнымъ образомъ сгорФли и находившіяся на Раннемъ базаръ лавочки 
(къ протоколу осмотра приложепъ планъ Ранняго базара, съ указаніемъ веБхъ 
построекъ). Того же числа осмотрЪны слБдователемъ Коржинскимъ подвергавшіеся 
погрому, но не подожженные дома на Черниговской улиц, у входа на соборную 
площадь: Нохима Ривкина, Лейбы Хенкина и лавочка Соры Лейкиной и сгор%в- 
шая лавка купца, Гилеля Минкина, поль которой оказался затроможденнымъ же- 
лЬзнымъ товаромъ. 

Общий характеръ поврежденій еврейскихъ домовъ и лавокъ таковъ: оконныя 
рамы, а въ нБкоторыхъ случаяхъ и двери разбиты, мебель изломана, платья и 
постельныя принадлежности изорваны, стекла и посуда разбиты, часть товаровъ, 
матерій и сукна, не похищенныя погромщиками, изорваны. 

Надъ нБкоторыми изъ потерифвшихь отъ преступленія буйствовавшей толпой 
совершены насилія, Такъ, въ верхнемъ этажф дома Файбусовича, гл помфщалось 
отдфленше банкирской конторы Айзенштадта, погромщики хотфли выбросить изъ 
окна завфдывавшато этой конторой Исаака, Рабиновича, но быхи остановлены 
къмъ-то изъ числа, зрителей; иБщанину ЛейбЪ Малкову, спъшившему запереть 
свою лавку въ виду начавшагося народнаго волненія, нанесены побои; Малкова 
били палками и бросали въ него камни; ему была оказана, помощь отправившимъ 
его домой фельдшеромъ 1осифомъ Штурмомъ; мёщанкЪ СорЪ Іофь, защищавшей 
отъ погромщиковъ свое имущество, нанесены палками и кольями побои, при ме- 
дицинскомъ освидфтельствовани отиесенные къ разряду легких». Равнымъ обра- 
зомъ нанесены побои Лейбъ Розкину, Златъ Невельской, Лейбв Малкину, Са- 
муплу Хенкину. 

Изъ числа потерифвшихъ отъ преступленія лиць, нижепоименованные потер- 
пъвшіе жители города Стародуба признаны судебнымъ слЪдователемъ по важ- 
нЪйшимъ дфаамъ, гражданскими по ділу истцами: по постановлению 26 ноября 
1891 г.: 1) Гецель Якубсонь, 2) Хинка Любоницъ, 3) Арон» Менделевъ, 4) Лейба, 
Иглицинъ, 5) Пейсахъ Лазаревъ, 6) Мееръ Фрадкинъ; по постановленію отъ 11 
января 1892 тода: 7) Моисей Соркинъ, 8) Гита-Фрейда Берхина, 9) Давидъ Пе- 
синъ, 10) Сора-Рива Гордонова, 11) Шлема Кричевскій, 12) Гирша Ремезовъ, 
13) Лейба Малкинъ, 14) Евель Бобовниковъ, 15) Лейба Малковъ. 16) Файбусъ 
Файбусовичъ, 17) Гершонь Ремезовъ, 18) Янкель Гордоновъ, 19) Іосель Липкин», 
20) Нехемій Краснонольскій,„ 21) Айзикъ Краснопольскій, 22) Абель Ханкинъ, 
23) Велька Волкинъ, 24) Хаимъ Фишбинъ, 25) Ааронь Хайкинь, 26) Самунлъ 
Әйдельманъ, 27) Берка Бобовниковь, 28) Шлема Баумштейнъ, 29) Берка БЪл- 
кинь, 30) Рохля Бълкина, 31) Абрамь Ванинскій, 32) Лея Зархина, 33) Беніа- 
минь Девитинъ, 34) Самуилъ Ошеровъ, 35) Гилька Подольный; по постановленію 
15 января 1892 года: 36) Гиршонь ББлодубровскій. По постановленію 4 марта 
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1892 года: 37) Шая Локшина. По постановленію 27 апріля 1892 г.: 38) Янкель 
Абольникъ, 39) Моисей Ванинскій. По постачовленію 28 апрфля 1892 года: 40) 
Нехама Лукомникова, 41) Авраамъ Паткинъ и 42) Гита Хитрикова. 

Стародубскіе противоеврейскіе безпорядки такъ тиьсно связаны сь вопросомъ 
о закрытіц тор1овли въ праздничные дни, что необходимо коснуться постанов- 
леній стародубской городской думы по означенному вопросу. Постановленіемъ 
22 іюня 1889 года, состоявшимся по предложенію купца Тимофея Гладкова, без- 
условно воспрещена въ городЪ Отародубъ торговля въ праздничные дни въ па- 
мять великаго событія 17-го октября 1888 тода. Это постановленіе въ теченій 
нфоколькихь мфсяцевъ не было утверждаемо черниговскимь губернаторомь, но 
затвмъ получило утверждене и вошло въ законную силу 14 іюня 1890 г. Тор- 
говля была прекращена въ воскресные и во веб праздничные дни и только на 
Раннемъ базар, нын сгорфвшемъ, продавались необходим йше съфетные при- 
пасы — лБтомъ до 8, а зимой до 9 часовъ утра. ВекорЪ однимъ изъ гласныхъ 
было заявлено городской дум о незаконности обязательнаго постановленія 22-го 
іюня 1889 года, главнымъ образомъ, въ силу существеннато нарушения ст. 103 
п. 13 город. полож., предоставляющей думамъ право издавать обязательныя но- 
становленія лишь о времени открытія и закрытія торговли въ воскресные и 
праздничные дни, но не о совершенномъ воспрещени торговли. Въ марті 1891 
года, тотъ же гласный обратился въ городскую думу сь письменнымъ заявленіемъ, 
въ коемъ сослался на постановленіе черниговекаго губернекаго по городскимъ 
дбламь присутствія, состоявшееся 5 февраля 1891 года и отмънившее обязатель- 
ное постановленів воронковской посадокой думы о безусловномь воспрещеніи 
торговли въ праздничные дни, причемъ таковая отмфна воспослЪдовала волЬд- 
стве предписанія господина министра внутреннихь дбль отъ 3 ноября 1890 г. 
20-го марта 1891 года стародубокая городская дума, въ отмЬну обязательнаго 
постановленія 22 іюня 1889 года, постановила, производить торговлю въ воскрес" 
ные и праздничные дни сь 11 часовъ утра и до 6 часовъ вечера. Утвержденное 
въ надлежащемъ поряжк% постановленіе 20 марта было опубликовано въ „Черни- 
говскихъ Губернскихъ Вфдомостяхъ“ и затБмъ на улицахь гор. Стародуба по- 
явились печатныя объявленія городского головы о новомъ порядкф производства, 
торговли. Эти объявленія вызвали неудовольствіе той части русскато населенія 
которая считала отмБну постановленія 22 іюня 1889 года единственнымъ послЪд- 
ствіемъ еврейскить происковъ. Неудовольствіе этихъ лиць въ значительной сте- 
пени усиливалось поведеніемъ н'Бкоторыхъ евреевъ, позволявшихъ себ публично 
высказывать, что „еврейская суббота тоборола воскресенье“, что они, евреи, 
„купили нашу недњлю (воскресенье) за двњ тысячи рублей“. 

Одинъ изъ стародубскихъ евреевъ, Евель Бобовниковъ, сопровождалъ объяс- 
ненныя р®чи дерзкими кошунственными словами, за что былъ преданъ суду и 
осужденъ стародубскимъ окружнымъ судомъ (за, кощунство). 

Коши постановлений городской думы, состоявшихся 22 іюня 1889 гола, 8 марта, 
12 и 17 поля и 19 августа 1890 года, а также 7 октября 1891 пода (этимъ по- 
становленіемъ торговля въ праздничные дни вновь безусловно вострещена), при- 
ложены къ слфдетвенному производству, а равно и выписки изъ журнала засЪ- 
данія стародубской городской думы отъ 20 марта 189) года объ ограничени 
торговли въ праздничные дни. 

Безусловное закрытіе праздничной торговли вызвало особенное неудоволь- 
ствіе коммерческихь людей еврейской національности, такъ какъ при установив- 
шемся въ город СтародубЪ новомъ порядкв торговли имъ приходилось прекра- 
щать таковую во веб русскіє праздники, независимо отъ прекращения торговля 
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во веб праздники еврейскіє, числомъ 65 (какъ видно изъ сообщенія стародубокаго 
казеннаго раввина отъ 21 декабря 1892 года за № 202). Съ другой стороны, во- 
зникшаяя для евреевъ необходимость закрывать свои лавки на весьма, продолжи- 
тельное въ году время представляла, несомнънныя выгоды для русскихъ торговцевъ. 

Въ засбданіяхь городской думы, по вопросу о праздничной торговлБ, прояв- 
лялась борьба двух» партій --сторонниковъ и противниковт безусловнаго прекра- 
щения торговли въ праздничные дни. Въ одно изъ этихъ засбланій произошла, 
ссора между гласными, купцами Гладковымъ и Лейбою Либерманом», при чемъ 
первый оскорбилъ послфлняго, за что и былъ осужденъ горолекимъ судьею и 
узднымъ съфздомъ. Либерманъ, какъ видно изъ его показания, простилъ Глад- 
кова, такъ какъ повфренный послфдняго сказалъ Либерману, что если не состо- 
ится примфреше, то „Гладковъ можетъ подстроить погромъ“. Либерманъ, между 
прочимъ, свидібтельствуєть, что купцы старообрядцы: Гладковъ, Тепляковъ и Ко- 
новаловь, говорили ему: „вы, жиды, дфлаете намъ большую конкурреншю, надо 
вась поразгонять, какь въ другихь городахъ поразгоняли“. 

Стародубокій уздный исправникъ Гіацинть Корсакь на допросі З октября 
1891 года показалъ, что объ утвержденій постановленія стародубской городской 
думы отъ 20 марта 1891 года черниговское губернское по городскимъ дъламъ при- 
сутствіе дало знать въ концв августа, и велфдъ затъмъ у купца 'Гимовея Глад- 
кова состоялось собраше стародубскихь купцовъ для обсужденія вопроса о празл- 
ничной торговлі, въ смысл обожалованія означеннато постановленія, и засимъ 
стали ходить слухи о подкупЪ Гладковымъ въ посад ВоронкЪ людей для совер- 
шенія еврейскаго погрома. 20 сентября, по локазанію Корсака, полицейскіе го- 
родовые расклеивали объявленія городской думы о дозволеніи торговли въ празд- 
ничные дни; около городовыхъ собрался народь, говорившій: „мы этого не до: 
пустимъ!“ Въ народБ слышались и ругательства. На утро, многія изъ объявленій 
оказались сорванными. 22 сентября воскресный день совпадалъ съ еврейскимъ 
праздникомъ, а потому еврейскія лавки не открывались; изъ русскихъ же тор- 
товцевъ открылъ лавку одинъ только купець, но тотчась закрылъ ее въ виду 
неудовольствія русскихъ торговцевъ. 25 сентября онъ, исправникъ, донесь о 
народномь волненій черниговскому губернатору. Около того же времени быль 
арестовань на базарі рабочій Филькинь; когда его ввели въ арестантокую, онъ 
тамь кричаль: „знаю, что меня арестовали, чтобы жидовъ не бить! Знаю я, что 
губернаторь, исправникъ и приставъ модкуплень евреями!“ 28 сентября свидб- 
тель пригласиль къ себБ купца Тимовея Гладкова, по слухамъ, вліявшаго на 
происходившее народное волненіе, а также купцовъ: Григорія Чаркунова, Васи- 
мя Коновалова, Петра Филько и Зауэра. Исправникъ говориль этимъ купцамъ 
о строгой отвБтственности за допущеніе безпорядковь. Гладковт отвЪчалъ, что 
онъ не приглашалъ къ себ купцовъ на собраніе, но они сами явились къ нему. 

29 сентября, въ воскресенье, въ моментъ открытия евреями ихъ лавокъ, на- 
чался погромъ. 

Исправникъ Корвакь прибылъ на Базарную площадь г. Стародуба утромъ. 
около половины десятато. Когда собралось много народа, свидфтель, а также 

‚подвдомственные ему чины приглашали народъ разойтись, но безуспішно. Вскорб 
къ свидЪтелю прибфжалъ унтеръ-офицеръ Григорій Лопаевъ и доложилъ, что на- 
чались безпорядки и что трактирщики Подоляки учать торожанъ, как» броситься 
на евреевъ. Затфмъ свилБтель увидЪлъ толпу, тянувшуюся отъ Базарной площади 
къ Греческому переулку. Овъ, исправникъ, увидбль въ этой толи Степова, Лев- 
ченко, котораго старались арестовать городовые, говорившие, что это первый 
зачинщикь. Левченко вырывалея, и толпа, окружая его и полицейскихъ, выры- 
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вала его изъ рукъ посл$диихъ. Радомъ сь Левченко стояль Степанъ Гериковъ, 
который, увидя свидЪтеля, закричалъ, обращаясь къ нему, исправнику; „зачЪмъ 
беруть (арестують)? Какое имЪетъ полиція право“? Попытка арестовать Левченка, 
повторялась три раза и каждый разъ неудачно. Въ толпъ раздавались крики: 
„зачЪмъ его арестовываль?“ и при этомъ произносились ругательства. Все про- 
исходившее имъло такой угрожающій характеръ, что свидЪтель, видя толпу че- 
ловъкъ въ 300, приказалъ оставить аресть Левченко. Затъмъ онъ, исправникт,, 
пробираясь между толпой на Базарную улицу и убъждая ее расходиться, на- 
ткнулся на печника Спиридона Теслина, который обратился къ нему, исправиику, 
съ слБдующими словами: „кто можеть разрБшить торговлю, когда мы служили 
молебствів? Евреи не имфютъ права торговать“! Ръчь Теслина, еще боле возбуж- 
дала волновавшуюся толпу. Между тімь, мальчики лбть 10 — 12 стали бросать 
камни въ лавочные ряды. Мальчиковъ было много въ толп, и они являлись 
какъ бы застрфльщиками. ПослЪ ветрфчи съ Теслинымъ, исправникъ едБлалъ рас: 
поряженіе, чтобы выфхала пожарная команда, чёмъ предполагалось отвлечь вни- 
манів толпы отъ евреевъ, побхаль по направленію къ бульварамъ и на Мосто- 
вую улицу. Дорогою онъ ветрЪтиль пожарную команду и возвращавшуюся послЪ 
разгрома Мостовой улицы толпу, впереди которой шелъ Матвъй Филипченко. На. 
площадк%, у острога, городовые, по приказанію его, исправника, задержали толлу, 
которая раздЪлилась на двЪ части. Затфмъ онъ, Корсакь, прибылъ на, Греческую 
улицу, тдБ уже были разбиты трактиръ Берхина и „Американскій“ магазин». Бъ 
трактир$ Берхина, бабы, мальчики и мужчины пили оставшуюся послі погрома, 
водку. СвидЪтель направился къ трактиру Либермана, такъ какъ оттуда, слышался 
шум» разгрома. Въ трактир онъ, исправникь, засталъ человфкъ 50, пившихъ 
водку. Эти люли, въ числ которыхъ былъ Николай Шаройко, были выгнаны 
исправникомъ изъ трактира, но продолжали шумбть и кричать. Исправникъ ска- 
залъ, что будеть стр$лять, на. что изъ толпы отвъчали „а ну, стрфляй"! Войдя 
въ толпу съ целью узнать, кто произнесъ посліднія слова, свидЪтель вновь уви: 
дълъ Спиридона Теслина, который сталь дерзко объясняться съ нимъ, исправни 

комъ. Когда начался разгромъ дома Файбусовича, свидьтель пруиласиль священ 

пиковь о. Адріана Доброгаева и о. Іоанна. Корніевскаго, которые стали угова- 
ривать, но безуспішно, толпу близь дома Файбусовича. Затъмъ:свидЪтедь вилЪль, 
какъ громили дома, что рядомъ съ соборомъ. Уже было темно, и тотчасъ въ ряду 
зтихь домовъ произошелъ пожаръ. Во время этого пожара, полицейский приставь 
Красноп%вцевъ доложиль ему, исправнику, что изъ толпы раздаются крики, при- 
зывающіе къ нападению на полицейскій участокь, на квартиры его, исправника, 
жандармекаго офицера, зласнало Семенова и городского головы. Свидфтель хотя 
и одфлаль распоряжекіе, чтобы часгь городовыхъ отнравилась въ полицейскій 
участокь, однако тогда же услыхалъ, что толна, шедшая въ участокъ, была от- 
влечена тъмъ, что наткнулась на бочку меда. Во время ночнаго погрома свидЪ- 
тель видфлъ, какъ толпа ломала дверь въ магазин Якубсона. У дверей стоялъ 
неизввстный человЪкъ не изъ городскихъ, по виду —крестьянинъ, сь коломъ въ 
рукахъ. На вопрось его, исправника: „а ты что дБлаешь?“ - крестьянинъ отвъ- 
чалъ: „а ну, подойди“! Отвлеченная пожарами полищя не могла наблюдать за. 
ночнымъ погромомъ, въ особенности на окраинахъ города. Погромъ прекратился 
къ утру 30 сентября. Буйство начала (какъ сказапо выше) тоа торожанъ, и 
только. передъ вечеромъ стали появляться крестьянскія свитки. Число крестьянъ 
сильно увеличилось ночью. Толпа начала погромъ, не булучи вооруженной. Она, 
разбивала дома тъми орудіями, которыя находились тутъ же, нодъ руками; но у 
крестьянъ, въ ночное время, замфчались колья. Движеніе толпы было настолько 
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грозно, что еще въ два часа пополудни онъ, исправникъ, послалъ телеграмму 
черниговскому губернатору о присылк% военной силы и затъмъ въ теченіе дня и 
ночи нсколько раз» подтвердилъ свое требованіе. О скоромъ приход войска 
свидфтель распустилъ слухъ еще въ ночь на 30 сентября, что отчасти и споеоб- 
ствовало водворенію спокойствія, 

Свидътель, исправвикъ Корсакъ, считаетъ купца Гладкова виновникомь по- 
грома, ибо 29 сентября, около 10 часовъ, передъ открытіемъ лавокъ, Констан- 
тинъ Ивановичъ Лайкевичъ (почетный мировой судья), нынњ умершій, даль знать 
ему, свидБтелю, что, прозжая мимо дома Гладкова, (этотъ домъ помЪщается въ 
концВ Красной улицы, на самомъ выфздв изъ города), онъ, Лайкевичь, видњль 
тамъ толту. людей. Тогда, свидЪтель послалъ къ дому Гладкова полицейскихт, 
урядниковъ, чтобы разогнать толпу. Въ разговор съ исправникомъ 27 сентября, 
купецъ Гладковъ, между прочимъ, сказалъ: „есть прямой законъ, что евреи въ 
праздники торговать не могутъ“. 

О ході погрома и объ участвовавшихт въ немъ лицахь дали также подробныя 
и обстоятельныя показанія: полицейскій пристав» Краснор%вцевъ, помощник при- 
става Кучеровскій, помощникъ пристава Громаковокій, полицейскій урядникъ По- 
ловенко, полицейскій урядникъ Довгій, старшій городовой Кондратенко, городо- 
вые: Абакунъ, Пыцкій и другіе. 

Свидітель купець Герасимъ Дятловъ показаль на слфдетв\и, со словъ своего 
приказчика Ивана Тарабанько, что въ субботу, наканунЪ погрома, пришель къ ра- 
бочимъ его, Дятлова, въ хуторъ Брезгуновку Акимъ Караваевъ, и говорилъ 
этимъ рабочимъ: „господа, завтра приходите въ городъ, Гладковь приллалиаль 
оюцдовь бить. У него будуть водкой поить и деньги давать“. Свидфтель Мванъ 
Тарабанько подтвердиль показаше Дятлова Герасима, но поясниль, что Карава- 
евь не говорил о намъреши Гладкова ующить рабочихь водкой и платить имъ 
деньки. Котда онъ назваль рфчи Караваева „ерундой“, Караваевъ отвЪчалъ: 
„это не ерунда, вт, городі это веб говорять". ОвидЪтель Караваєвь не призналъ 
произнесенія приписываемыхъ ему словъ, хотя Тарабанько въ глаза, уличалъ его, 
Караваева. Крестьянинь Семенъ Хлестуновъ свидЪтельствуетъ, что за два дня 
до погрома, въ пятницу, Караваевъ приходиль къ нему, Хлестунову, на гумно и 
пригаашаль его придти въ Стародубь въ воскресенье, говоря: „приходи въ го- 
родь жидовъ бить, Гладковъ ириказаль“. На другой день тоть же Караваевъ 
приходилъ на гумно купца Дятлова и повторилъ свое приглашенів свидътелю и 
другимъ крестьянамь, при чемъ объщалъ напоить ихъ водкой и дать каждому по 
30 копфекь. Купець Иванъ Дятловъ между прочимъ свидЪтельствуетъ, что еще 
въ первыхъ числахь сентября былъ слухъ о предстоящемъ нападеній на евреевъ, 
при чемъ евреи называли купца Гладкова зачинщиковь предполагавшагося по- 
грома. 

М5щанинъ посада Воронка, Викуль Модпружниковъ, показалъ на елвдетвін, 
что на другой день Александра Невскаго (31 августа) торгующий въ Стародуб 
кожевеннымъ товаромъ Яковъ Кайструковъ, находясь въ посад ВоронкЪ, раз- 
сказывалъ на базарі, что русокіе не торгують по праздникамъ, а евреи открыли 
свои лавки на Александра Шевскало, чЪмъ дълаютъ непріятность русскимъ тор- 
товцамъ, и что Гладковь посулиль своимъ ребятамъ 100 руб., какъ понялъ сви- 
дЪтель, за усмирене евреевъ. СвидЪтель, воронковокій житель, Семенъ Еснякъ, 
находясь на базарі г. Воронка, слышалъ слБдующя произнесеннья Яковомъ Кай- 
струковымъ слова: „евреевъ потрусять; Гладковъ уже даль за это своимъ ребя- 
тамъ сто рублей“. По показашю воронковекато міщанина Василія Сироткина, 
Яковъ Кайструковъ, находясь 31 августа въ п. Воронк, на базар, говорилъ: 
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„а у насъ вчера евреи торговали, какъ бы бунтовства не было! Гладковъ посу- 
лилъ уже своимъ ребятамь 100 руб. на могарычъ». Допрошенный въ качеств 
свидБтеля старолубскій мфщанинъ Яковъ Кайструковъ показаль, что онъ не го- 
ворилъ о видачі Гладковымъ своимъ ребятамъ 100 рублей за дБйствія противъ 
евреевъ. Но когда ему, Кайструкову, была дана очная ставка съ поименован- 
ными свидфтелями, то Кайструковъ заявилъ: „если свидфтели: Подпружниковъ, 
Еенякъ, Сироткинъ и Калашниковь говорять мнЪ въ глаза, что я говорилъ это, 
то можеть быть я и говорилъ, не помню“. Залмъ Кайструковь объяснилъ, что 
онъ могъ слышать о раздачЪ Гладковымъ денегъ отъ кого-либо изъ лиць, быв 
шихь въ его (Кайструкова) лавкъ. Временный купець посада Воронка Гилель 
Козань также подтверждаєть приведенный разсказъ Якова Кайструкова. Узнавь 
отъ Когана о словахъ Кайструкова, купеческій сынъ Беніаминъ Фришмань, какъ 
видно изъ его показанія, сообщиль о томъ стародубскому купцу Лейбљ Либер- 
ману. Послъдній звявилъ о происшедшемъ стародубскому у%здному исправнику. 
МБщанинъ Симонь Волович» удостовфряетъ въ своемъ показаніи, что за, недфлю 
до погрома онъ слышалъ бесфду н'Бсколькихъ русскихъ: Семенника, Барлета и 
другихъ. Разговоръ шелъ о томъ, что если евреи откроютъ въ праздникъ лавки — 
„будетъ такой бунтъ, настоящее кровопролитіе, — и что, по словамъ Гладкова, за 
это ничего не будетъ“. 

Свидтельница, Евгенія Михнева удостовфряетъ въ своемъ показаніи, что про- 
ходившів по Красной улиц въ день погрома, по направленю къ дому Гладкова, 
крестьяне говорили: „у Гладкова еще много людей, тамъ и водки еще дадутъ!“ 
Восьмилітній Павелъ Евтихіевъ свидЪтельствуетъ, что въ воскресенье, когда уже 
начался погромъ, онъ сидфлъ у своего лома на Красной улиц и вид'бль, что 
со стороны базара, въ ту сторону, тд живеть Гладковъ, прошла „шайка“ кресть- 
янь и городскихъ людей; тБ люди говорили: „пойдемъ къ Гладкову, тамъ поятъ 
водкой“. МБщанка Сора Файбусовичъ, желая отстоять свой домъ, подвергшійся 
погрому 29 сентября въ 4 часа пополудни, предложила одному изъ погромщиковъ 
5 рублей, но онъ оттолкнуль свидБтельницу, говоря: „Гладковъ даєть намь на 
нашу братію 30 тысяч», а ты хочешь насъ удивить пятью рублями!“ 

Акцизный контролеръ Николай Демченко свидБтельствуетъ, что за день или 
за два до еврейскаго погрома, будучи на базарЪ въ п. Еленкахъ, онъ случайно 
остановился около группы трепачей, которые говорили о том». что въ воскре- 
сенье, въ Стародуб будуть бить жидовъ; при этомъ трепачи упомянули имя Глад- 
кова. Изъ показанія м3щанина Василія Сухова, между прочимъ, видно, что на 
другой день посл погрома, а именно 30 сентября, онъ, Суховъ, живущій про- 
тивъ дома купца, Гладкова, встрфтиль міщанина Барлета, который обратился къ 
нему, свидфтелю, съ такими словами: „что у васъ слышно? Какь вашъ сосъдъ 
Гладковъ? Нужно къ нему добраться, онъ такъ отъ насъ не отдЪлается; намъ 
съ него еще слБдуетъ!“ Нисонъ Шифринъ свидЪтельствуетъ, со словъ крестьянина 
Дмитрія Шинкевича, что послдній за несколько времени до погрома, проходя 
мимо двора Гладкова и увиля тамъ людей, зашелъ въ этотъ дворъ. Гладковъ 
угощалъ пришедшихъ къ нему водкой и уговаривалъ ихъ разбивать евреевъ, въ 
случа’, если евреи стануть торговать въ воскресенье. Берка Ароновъ также 
удостовфряетъ, что, по словамъ Шинкевича, послідній за недзлю до погрома, 
былъ въ числ другихъ у Гладкова; здБсь приказчикъ угощалъ пришедшихъ вод- 
кой и говорилъ: „работайте хорошо!“ Крестьянинь Дмитрій Шинкевичъ показалъ 
на слбдотвій, что во двор® Гладкова, онъ не былъ, но когда содержался въ тюрьмБ 
вмстБ съ Николаемъ Шаройко, обвиняемымь по настоящему дблу, то послбд- 
ній разсказывалъ свидБтелю, что онъ, Шаройко, за недфлю до погрома, былъ 
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приглашенъ купцомъ Гладковымъ и пошелъ къ нему, взявъ съ собою товарищей 
челов'вкь 25. Гладковъ пригласилъ пришедшихъ въ комнаты, угощалъ ихъ водкою 
и уговаривалъ разбивать евреевъ, если они станутъ торговать въ праздники, По 
показанію Лазаря Левитаискаго, 29 сентября, часовъ въ 10 вечера, изъ толпы 
погромщиковъ раздавались крики: „разбивайте! Гладковъ мозволиљ разбивать 
Пеську“ (Пейсаха Лазарева). По моказанію Янкеля Болотина и Леи Болотиной, 
въ день погрома, къ дому плотника Мороза подошелъ Михайль Лещевъ и гово- 
рилъ: „народъ пошелъ къ Гладкову; съ нашей улицы никто не пошелъ, пойдемъ 
и мы!“ Затъмъ оба, Морозъ и Дещевъ, направились къ дому Гладкова. 

Показаніями свидЪтелей Андрея Половенки, Ивана, Кистенева и многих дру- 
тихь удостовбрено, что, въ день погрома утромъ, къ Гладкову ходила толпа на- 
рода, чтобы объяснится сь нимъ по вопросу объ открытии лавокь въ воскресенье, 
Кистеневъ между прочимъ свидбтельствуєть, что Гладковъ тосовльтьваль три» 
педшимъ къ нему написать 1. оберь-прокурору Святьииало Синода. Объ этой 
именно толпћ г. Лайкевичъ, какъ объяснено выше, говорилъ исправнику, послав- 
шему къ дому Гладкова двухъ урядниковъ, по прибытіи коихъ толпа разошлась, 
ничњмъ не проявивь буйства. 

Таким» образомъ, очевидно, стародубскій еврейскій погромъ былъ предрЪ- 
шенъ и обдумань заранЂе, на случай, если евреи стануть производить торговлю 
въ воскресенье, 29 сентября. Зачинщиками противо-еврейскихъ безпорядковъ 
могло руководить, помимо коммерческихь соображеній, вытекающихъ изъ конкур- 
ренши съ евреями-торговцами, чувство злобы къ представителямь партій, одер- 
жавшей верх» въ разрвшеній такь домо занимавщало 10родскую думу вопроса о 
праздничной торовлњ. Большинство же участниковъ погрома, хотя и было озлоб- 
лено противъ евреевъ, открывшихъ лавки, но рБшилось произвести погромъ лишь 
благодаря подстрекательству руководителей движенія. Евреи, хотя и открыли свои 
лавки, чъмъ вызвали крайнее неудовольствіє русскало населенія, но тотчасъ же 
закрыли ихъ, въ виду принятаго толпою угрожающаго положенія. Такимъ обра- 
зомъ, торговля въ праздничный день фактически не производилась, и это обстоя- 
тельство не могло повлечь за собой народной ярости, а потому явилась необ- 
ХОДИМОСТЬ ВЪ заранђе обдуманныхъ зачинщиками искусственныхъ средствахъ для 
поддержанія въ толп преступнаго возбужденя. Такими средствами, наприм$ръ, 
были: появленіе и жалобы плачущаго мальчика и крики: ,русокаго убили!“ 

Были однако же и дъйствительные случаи насимя евреевъ надъ русскими, 
поддерживавшіе возбужденіе буйствовавшей толпы. Такт, изъ дЪла видно, что 
близь еврейской бани (показавів пристава Краснопъвцева) еврей Бблодубровокій 
побиль русскаго мальчика. Далфе, полицейскимъ протоколомъ удостовърено нане- 
сенів какимъ-то евреемъ удара русскому кучеру, стоявшему съ пролеткой у подъ- 
зла аптеки Корнбергера. Мальчикь, о которомь свидітельствуєть пристав» 
Красноп%вцевъ, оказался крестьяниномъ Григоріемъ Халипинымъ, 16 лБтъ. Онъ 
подтвердиль, что еврей Бфлодубровекй, вмфстЪ сь другимъ лицомъ, свидітелю 
неизвзетнымъ, нанесли Халипину побои, безо всякаго съ его стороны повода. 
Показаніе Халипина подтверждено овидфтелями Коровинымъ и Кондратенковымъ. 

Произведенныя во время погрома многочисленныя кражи товаровъ изъ еврей- 
скихъ лавокъ и магазиновъ послужили предметомъ отдъльныхъ слфдственныхъ 
производотвь, уже получившихъ надлежащее направленіе, при чемъ по н$кото- 
рымъ изъ тъхъ дбль состоялись и обращены къ исполненію обвинительные 
приговоры. 

Обвиняемые по настоящему дЪлу, по выводамъ предварительнаго елЪдствія, 
могутъ быть разд%лены на слъдующія группы: 1) зачиниижи-подстрекатели къ 
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совершенію противоеврейскихъ безпорядковъ; 2) злавные виновные въ буйств$ 
толпы, стоявшие во глав ея и принимавшіе при томъ выдающееся участіе въ 
безпорядкахъ, непослушаніи полиціи и нанаденіи на еврейскіе дома; 3) виновные 
въ умышленномъ поврежденіи чужихъ строеній, въ буйствЪ, въ зрабежь и въ 
кражњ во время противо - еврейскихъ безпорялковъ и 4) виновные въ умышлен- 
номь поврежденіи чужихъ строен! и въ буйствбф. 


ГРУППА І. 


Слёдствемъ установлено (показавія Прасковьи Корявиной, Варвары Миклу: 
хиной и Ефима, Попелинова), что купець Гладковъ тотчасъ по окончаніи погрома, 
а именно 1 октября 1891 г., скрылся изъ Стародуба. Установлено также, что 
вокорб выбылъ изъ Стародуба и другой обвиняемый въ подстрекательствВ къ 
совершенно еврейскаго погрома--казакь Фроль Подоляка. Озабоченный дЪломъ 
и стараясь, судя по приложенному къ дълу прошенію, умалить виновность то- 
промщиковь, скрывшійся изъ Стародуба Гладковь явился въ Петербургъ 13 октя- 
бря 1891 года, выфетЪ сь обвиняемымъ Фроломъ Подолякой и вмфевЪ съ нимъ же 
проживалъ въ меблированныхъ комнатахъ Борисовой (она же Страхальская) въ 
квартир® № 3, какъ видно изъ составленнаго судебнымъ слБдователемъ З участка 
г. С.-Петербурга протокола объ осмотр книги объясненныхъ меблированньхь 
комнатъ и записки прибывающихъ и выбывающихъ лиць. Подоляка и Гладковъ 
выфхали въ Стародубъ 13 октября, а постановленіемъ 16 октября 1891 г. Глад- 
ковь привлеченъ былъ къ слЪдетвю въ качеств обвиняемаго. ТБмъ не мен%е, 
хотя въ 20 числахъ октября, какъ видно изъ показанія присяжнаго повфреннаго 
Успенскаго, Гладковь видЪлся сь послБднимъ въ Клинцахъ и съ тбмь же Успен- 
скимъ прибыль въ Стародубь, но снова выфхалъ, не будучи допрошенъ но дблу, 
такъ какъ о прибыти Гладкова въ Стародубъ м$стнымъ розыскивающимъ его 
властямъ не было изв'Бстно. Находясь въ ПетербургЪ, Гладковъ явился для полу- 
ченія интересовавшихъ его по дБлу свЪдЪній въ департамент полиціи, при чем» 
г. директоръ департамента, знакомый съ обстоятельствами дЪла о стародубскомъ 
погром, предложиль Гладкову немедленно отправиться въ Стародубъ и явиться 
къ прокурору, о чемъ послідній былъ увфдомленъ черниговекимъ губернатором». 
Но купець Гладковъ заболіль и легъ въ Маріинскую больницу, находясь въ ко- 
торой, наконець заявиль судебнымъ властямь о своемъ пребьіваній въ Петер- 
бургВ, гд$ онъ и былъ допрошенъ и яодвершуть предварительному аресту. 

Таковъ былъ образъ дфйств! Гладкова послб погрома и во время розыска 
его, Гладкова, полищей и судебною властью. 

Независимо отъ изложенныхъ ранЪе въ настоящемъ актф свидфтельскихъ по- 
казаній, изобличающихъ Гладкова въ подетрекательств населенія къ противо- 
еврейскимъ безпорядкамъ, изъ показанія свилфтельницы Златы Басиной видно, 
что недБли за полторы до погрома, дворянка Павловская предупреждала ее, 
евидітельницу, чтобы она не открывала своей лавки въ воскресенье, въ виду 
слуховъ о предстоящемт разореніи евреевъ. Объ этомъ свидЪтельница тогда же, 
ране погрома, сказала полицейскому приставу, купцамъ Менделеву и Минкину. 
Дворянка Анна Павловская подтвердила на слЪдетв!и, что недфли за три до по- 
грома живущій у нея. мальчикь Красний ей разсказывалъ, что онъ виЪстБ съ 
другими мальчиками быль во дворі Гладкова, гдЪ видълъ Герикова (обвиняемаго) 
и многихь другихь людей; Гладковь поилъ ихь водкой и говориль, чтобы въ 
воскресенье, когда откроютъ лавки, разорять евреевъ, чтобы сначала мальчики 
бросали камни и кричали, что ихъ жиды бьютъ, и что, по словамъ Гладкова, „за 
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все это ничего не будетъ“. По объяснению свидфтельницы, МатвЪй Красный хо- 
рошо знаетъ дворъ Гладкова, потому что около этого двора постоянно „паствилъ“ 
гусей. Дня черезь два послБ разговора съ Краснымъ, свидітельница понесла 
ему на выгонъ обфдъ и застала, Краснаго съ другимъ мальчикомь, лЪтъ 10, кото- 
рый пасъ корову. Матвъй и на этотъ разъ завелъ ръчь о происходившемъ у 
Гладкова, его товарищъ сказалъ: ,оюидово будуть бить и я пойду“! На вопрось 
свидЪтельницы, мальчикъ пояснилъ, что онъ тоже быль у Гладкова и что тамъ 
было много людей изъ Клина и Коростелевки (городокихь предм%стій). Черезъ 
нфеколько дней свидЪтельница, слышала о предстоящемь погром отъ своего ра- 
ботника, а спустя нБкоторое время, недбли за полторы до погрома, стоя въ 
своемъ двор, слышала разговоръ проходившихъ мимо нзеколькихъ незнакомыль 
торожанъ, изъ которыхъ одинь сказалъ: „нужно, чтобы сначала бросились маль- 
чики. а потомъ уже люди постарше! Гладковъ говорилъ: „емфлЪе идите!“ Свидб- 
тельница дБйствительно и предупредила Злату Басину о предстоящемъ погром%. 
Казакъ МатвЪй Красный, 10 лфть, подтвердилъ показавіе дворянки Павловокой, 
при чемь между прочимъ показалъ, что Гладковъ угощаль людей водкой и гово- 
рилъ им»: „когда въ воскресенье жиды откроють лавки, то вы идите и разби- 
вайте, товаръ раскидывайте, а больше ниче не дљлайте; за, это ничего не бу- 
детъ! Мальчики пускай бъгутъ впередъ и бросаютъ камни, а вы кидайтесь съ 
крикомъ: ,нашихь бьютъ!“ Въ числі другихь, Матвій Красный видълъ у Глад- 
кова сапожника Герикова, котораго знаєть; другіе люди были незнакомые. Было 
много мальчиковъ. Когда Гладковь ушель въ комнаты, бывшие во дворі люди 
учили свидфтеля и другихь мальчиковь, какъ поступать при погром, при чемъ 
приказывали никому объ этомъ не говорить. Съ этимъ свидфтелемъ, ходили къ 
Гладкову два мальчика, Гришка и Иванъ; у Гладкова ихъ напоили пьяными, Все 
это происходило до разбоя евреевъ, во когда именно--свид'ітель не помнитъ. 
Возвратившись домой, онъ, Красный, разсказаль о случившемся „тихонько“ 
только своей барын%, Павловской. Мальчики упрашивали его, Матвъя Краснаго, 
идти на „разбой“ (потромъ). но онъ не пошелъ, потому что былъ болен». Приставъ 
т. Стародуба Красноп%вцевъ (на допросб 2 декабря 1891 т.) подтверлилъ, что 
дфиствительно, недфли за лвЪ или за три до погрома, по указанию купца, Мен- 
делева, онъ, приставъ, призваль Злату Басину и выслушалъ ея заявленіе о сдЪ- 
ланномъ ей одной барыней-покупщицей предостережен!и, чтобы она, Басина, не 
торговала то воскресеньямь. 

Допрошенный въ качествЪ обвиняемало, стародубскій 2 гильдій купець Ти- 
мофей Саввичь Гладковъ, 60 лътъ (в$ры старообрядческой) не тризналь себя 
виновнымъ въ том», что онъ былъ зачинщикомъ и подстрекателемъ стародубскаго 
погрома. По его объясненію, онъ не уклонялся отъ слідствія и суда и узналъ о 
возбуждении противъ него преслфдован!я лишь въ первыхъ числахъ декабря 1891 
года отъ прівзжавшеї въ Петербургь дальней его родственпицы, Капитолиньт 
Успенской. Спустя нъкоторое время онъ, Гладковь, увбдомиль слфдователя о 
своемъ нахожденіи въ Петербург, въ Маріинской больницъ. Съ міста житель- 
ства, онъ, обвиняемый, убхаль 25 или 26 октября (1891 года) и до 10 декабря все 
время находился въ разъфздахъ по дБламъ, усиЪлъ побывать на Кавказ, въ 
Ростов, Москв и Петербург%, и за все это время не получаль писемъ съ ро- 
дины. Съ обвиняемыми Николаемъ Тепляковымъ и Фроломъ Подолякой ни въ ка- 
кихъ особыхъ отношеняхт не состоитъ. У Теплякова бывалъ очень рідко. По- 
доляку принималъ тогда, когда онъ приходиль за покупкой водки. Съ родины 
уфхаль | октября по своимъ дфламъ, въ Москву и Петербургъ, а возвратился 10 
или 9 октября. На другой день къ нему, обвиняемому, въ имфніе пруВхалъ Фролъ 
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Подоляка и предложиль ему отправиться вмЪстБ въ Петербургь, при чемъ о по: 
гром ничего не говорилъ. Они, Гладковь и Подоляка, вмфетв прівхали въ Пе- 
тербургь и прожили въ одной и той же гостиниц, а зат5мъ вмЪфетЪ же и вы- 
"вхали на родину, при чемъ онъ, обвиняемый, остановился въ Клинцахь, а Подо- 
ляка поЪзхалъ дальше. 28 сентября, наканунф погрома, онъ, Гладковъ, и другіе 
купцы дЪйствительно были приглашены къ стародубскому исправнику, который 
заявилъ имъ, что по полученному имъ доносу они, купцы, подстрекаютъ народъ 
къ нападенію на евреевъ; но когда купцы заявили, что вое это ложь, то были 
отпушены. Въ день погрома, часовъ въ 11 утра, возвратившись изъ моленной, об- 
виняемый увидёлъ подъ своими окнами толпу незнакомых людей до 25 челов къ, 
которые пришли просить совюта: что имъ дблать въ виду намфреня евреевъ 
открыть лавки?--На это обвиняемый отетьтиль, что онъ не исправникъ, не адво- 
катъ, а потому совњтовъ подавать не можеть. Ни раньше погрома, ви послі, 
онъ, Гладковь, народа не угощаль и ни съ кфмъ не говорилъ о потром$; маль- 
чика МатвЪя Краенаго не знаетъ и его показанів считаетъ ложью. Николая Ша- 
ройку и Дмитрія Шинкевича также не знаетъ и также находить ихъ показанія 
ложными. 

При дальньишемь производств слідствія, свидфтели: Спиридонь Буховець, 
Василій Капитановь, Захарій Щербиковь, по прозванію Махаюра, и жена, по- 
слфдняго Евдомя Щербакова, показали, что мальчикь Матвьй Красный раз- 
сказывалъ, что будто онъ и его барыня Павловская подкуплены купцомь Якуб- 
сономъ къ дачћ ложнало показанія -противъ Гладкова, но служащіе у дворянки 
Павловокой-- Приваловь и Ефросинія Тутенькина опровергли справедливость , 
одфланнато свидБтелями оговора, удостов$ривъ въ своихъ показаніяхь, что 
никто изъ евреевъ къ Павловокой не прібзжаль и подарковъ ей и живущимъ у 
нея не привозилъ. Сл'ьдствівмь засимъ установлено, что во время погрома, 
производившая буйство толпа кричала: „За здоровье Гладкова!“ (показаніе Бер- 
хина). „ Ура! за здоровье отца наше Гладкова!“ (Показаніе Бенаминова). 
По удостовбренію свидфтеля Левитина, при нападени на его дом», грабители 
кричали: „За здоровье Гладкова!“ „Спасибо, что онъ насъ налоиль и накормиль!“ 

Свидбтель Залмань Вороновичь показаль на слфдетви, что наканунб по- 
грома, въ субботу, въ 9 часовь вечера, проходя между лавкою Николая Тепля- 
кова и трактиромъ Подоляки, онъ увидфлъ Теплякова, стоявшаго подъ окномъ 
трактира и разговаривавшаго съ Фроломь Подолякой. До слуха свидфтеля доле- 
тфзи произнесенныя Тепляковымъ слова: „водку“, „толпу“. Оть Набатова и 
Розкина свидфтель слышалъ, что наканунз погрома въ лавкБ Теплякова поили 
народь водкой. Самуилъ Набатовъ свидЪфтельствуетъ, что наканунЪ погрома, 
часовъ въ 6 или 7 вечера, онъ заходилъ въ лавку Теплякова, гдф послЪдній 
пилъ водку сь Коноваловьмь и Зайцевымъ (обвиняемымъ). Зайцевъ пилъ за 
усифхъ завтрашняго дня, на что Тепляковь отвътилъ: „Ну, постарайтесь!“ Въ 
продолженіе двухъ недБль передъ погромомъ, Зайцевъ часто заходилъ въ лавку 
Теплякова. Свид®тель Хаимь Розкинь, торгующий рядомъ съ Тепляковымъ, удо- 
стовБряетъ, что передъ погромомъ въ лавкв Теплякова было много народа, при- 
ходили человЪкъ по 15 и по 20, чего прежде не бывало; въ числЬ приходившихъ 
Розкинъ замЂтилъ обвиняемыхъ Шаройку, Зайцева и Березанскаго (нынв умер- 
шаго). Наканунъ погрома, въ 9 часовъ вечера, свидЪтель видЪлъ въ лавкЪ 
Теплякова обвиняемыхъ Зайцева и Подоляку. Казакъ Исаакъ Иванцовъ свид- 
тельствуетъ, что 7 сентября, въ субботу, часовъ въ 11 утра, онъ зашелъ въ 
погребъ той лавки, что рядомъ съ лавкой Теплякова. ЗдЪсь Тепляковъ говорилъ 
хозяину погреба, а именно Коновалову: „на прошлой недвлБ зашелъ бы торгь, да 
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нашей партій не было, партія наша еще не собралась; а теперь если въ сл$- 
дующеее воскресенье евреи станутъ торговаль, то у насъ сила уже есть и быть 
жидамъ побитыми“. На это Коноваловь отвъчалъ, схвативъ вБсовую гирю, „ау 
меня хватить этого каменья, —помремъ, но не допустимъ, чтобы евреи въ воскре- 
сене торовали!« Тогда въ погреб было человъкъ 10 хорошо одфтыхъ моло- 
дыхъ людей. По показанію свилБтеля Меера Розкина, 28 сентября, наканунЪ 
погрома, после 9 часовъ вечера, проходя мимо лавки Теплякова, онъ остано- 
вился такъ, чтобы быть незамченнымъ, й видбіль, что болће 20 человъкъ вошло 
въ лавку Теплякова. Тепляковь угощалъ нъкоторыхъ изъ пришедшихъ водкой, 
а другимъ давая деньги, напоминалъ им», чтобы они были на слБдующій день, 
при чемъ говорилъ находившимся въ лавкф, что если начальство станеть при: 
тіонять ихь, то имъ бояться нечего, такъ какъ онъ, Тепляковъ, .„за все будеть 
отв$чаль“. Гуда Карбовскій свидітельствуєть, что на другой день посл погрома 
обвиняемый Шаройко привелъ въ его лавку Николая Теплякова, гаї и угостиль 
водкой. 

Допрошенный 11 ноября 1891 года, въ качествЪ свидютеля, Николай Тепля- 
ковъ, между прочимь, показалъ, что о причинахь погрома и о подговоръ къ 
погрому онъ ничего не знаетъ, у Гладкова на собраній не былъ; онъ, Тепля. 
ковъ, беретъ у Гладкова, въ с. ГудовЪ, для своего погреба водку и по этому 
случаю кредитуется у Гладкова. Оть закрытія праздничной торговли русскіе 
купцы ни выгодъ, ни убытковъ не получали. 

Допрошенньй 7 апрЪля 1892 года, въ качеств обвиняємало; стародубокій 
купець Николай Грилорьевичь Тепляковъ, 52 лътъ (вБры старообрядческой), не 
призналь себя виновнымъ въ подстрекательствЪ къ еврейскому погрому и въ 
участи въ этомъ погромЂ, утверждая, что Шаройко и другіе не собирались въ 
его, Теплякова, лавкВ и не получали отъ него никогда ни водки, ни денегъ и 
что показанія Набатова, Розкиныхъ и Вороновича ложны, также ложно пока- 
заніе Иванцова. 

Къ изобличенію, однако, Теплякова служатъ, кромЪ приведенныхъ выше, 
слЬдующія еще показанія: сознавшійся обвиняемый Иванъ Дудка, на, допрос% 
9 оля 1892 года, удостовфридъ, что 25 сентября 1891 года, предь вечером», 
желая купить водки, онъ пошель къ лавкамь Теплякова и Коновалова. Зам%- 
тивъ Дудку, Тепляковъ зазваль его въ свою лавку, гд сказалъ ему слвдующее: 
„въ воскресенье, если евреи откроютъ лавки, ихъ будуть бить. Участвуй и ты! 
Ты будешь указывать еврейскіе дома; людей будеть много; они раздфлятся на, 
парти“. дал'Бмь Тепляковъ совфтовалъ ему, Дудкъ, пристать къ партій погром 
щиковъ на той улицЪ, которую онъ лучше знаетъ, чтобы указывать дома. На 
вопросъ его, Дудки, объ отвътственности, Тепляковъ отвфтилъ, что „за это ни- 
будеть ничего“; что погромы были и въ другихъ мбБотахь, но отвтетвенность 
погромщиковъ ограничивалась тфмЪ, что они посидятъ немного въ тюрьмЪ подь 
слЪдствіемъ, а судъ ихъ оправдаетъ. Онъ, Иванъ Дудка, изъявилъ согласіе уча- 
ствовать въ погром. За водку Тниляковь съ него денегъ не взялъ; водка была, 
отпущена даромъ. Когда зат®мъ начался погромъ, онъ, Дудка, присталь только 
къ той толоЪ, которая шла на Гудовку, глЪ онъ самъ жилъ; здЪсь онъ указы- 
валъ погромщикамъ дома. 

Другой сознавшійся обвиняемый, Николай Шаройко, показаль на допросб 
б поля 1892 года, что, за недълю или полторы до погрома, онъ пришелъ въ лавку 
Теплякова для установки бочекъ въ подвалъ, при чемъ Тепляковъ сказалъ ему: 
„Вотъ, Николай, жиды торговали на Алекеандра Невсколо,-—будутъ они знать, 
какъ торговать, разобьемъ ихъ въ пухъ и прахъ!“ На приглашене Теплякова 
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участвовать въ погром онъ, Шаройко, отвфчалъ, что боится отвЪтственноети. 
На это Тепляковъ сказалъ: „не бойся, мы того не допустимъ!“ Далће Николай 
Шаройко изобличаєть въ своемъ показаши и обвиняемаго Подоляку въ подетре- 
катольств® къ погрому и подробно говорить о своемъ личномъ участи въ напа- 
деніи на еврейскіе дома. На другой день посл погрома, утромъ онъ, Николай 
Шаройко, встрътясь съ Іудой Карбовскимъ, заллелъ вмБстБ съ нимъ къ Тепля- 
кову, который сказалъ: „не подходите сейчасъ, бЪла/“... 

Онъ, Шаройко, и Карбовскій зашли къ Теплякову нЪеколько позже. При 
зтомь Шаройко получиль отъ Теплякова бутылку водки, даром». ДалБе Шаройко 
обьясняєть, что когда онъ сидфлъ въ тюрьмБ виЪфетв съ обвиняемымъ по на- 
стоящему дблу, Михаиломъ Зайцевымъ, то слышалъ отъ послёдняго, что онъ, 
Зайцевъ, и обвиняемый Довбышъ (нын® умерший) ходили къ Гладкову. 

Свидътель Григорій Лопаевъ показалъ на, слЪдствіи, что на базарной пло- 
щади, въ Обжорномъ ряду, рядомъ сь трактиромъ Гордоновыхъ находится трак- 
тиръ, принадлежащий Любови Коноваловой (падчеришф Гладкова); этоть трак- 
тиръ арендуютъ братья Фроль и Емельянъ Подоляки. 29 сентября, когда быль 
уже выкинуть флаль для открытия лавокь и на базар собралась большая 
талпа, свидБтель, волЪдетвіе порученія исправника, наблюдаль за трактиромъ 
Подоляки, зашелъ въ этотъ трактирь и засталъ въ нем человфкъ отъ 15 до 20. 
мЕщань и крестьянь, пившихъ за столиками водку. Братья Подоляки находи 
лись за стойкой. Изъ нихъ Фролъ (обвиняемый) говорилъ: „нЪтъ, какъ я вижу, 
ничего изъ этого не будетъ, судя по тому, какъ они дфлаютъ! Надо крикнуть 
ура! и разомъ броситься; тогда діло пойдетъ!“— „Да дЪйствительно“, замБтилъ 
Емельянъ Подоляка: „если разомъ броситься, то д$ло пойдетъ!“ 

Находя слова Подолякь тодозрительними, онъ, Лопаевъ, выйдя изъ трак- 
тира, розыскалъ полицейскаго пристава и разсказаль ему, а затвмъ, по его по- 
рученію, -исправнику о происшедшемъ въ трактир. Минуть чрезъ 15 послб 
того какъ свидфтель вышелъ изъ трактира Подоляки, начался погромъ: толпа, 
съ криком» „ура!“ разомъ бросилась ко входу въ Греческій переулокъ. 30 сен- 
тебря утромъ, —слфдовалельно, тотчась по окончаній погрома, —Фролъ Подоляка 
скрылея изъ Стародуба. 

По осмотру слБдователемъ Коржинекимъ трактира Подоляки оказалось, что 
таковой, составляя угловой домъ, обращенъ фасадомъ и входною дверью къ 0б- 
жорному ряду, боковая же сторона дома обращена къ Лавочному ряду, въ ко- 
торомъ находятся лавки Тепзякова, Коновалова и Ремезова. Входная стеклян- 
ная дверь трактира открывается прямо въ буфетную комнату. Грактиръ состоитъ 
изъ семи комнатъ. Окна фасада обращены на Обжорный рядъ, окна же боко- 
ковой стороны—на лавки Теплякова и Коновалова. Изъ этихъ же оконъ видна 
и лавка Ремизова. Лавочный рядъ отстоитъ на н®сколько шаговь отъ трактира, 
Подоляки. Гиля Гордоновь свидЪтельствуетъ, что предь погромомь Фролъ Подо- 
ляка выходилъ къ босякамь и упрекалъ ихъ, говоря, „Что вы, господа, такъ 
мало собираетесь?! пора идти: уже поздно!“ Въ трактирф Подоляки было доста- 
точно людей, пившихъ въ это время водку. Фрума Гордонова также слышала, 
слова Фрола Цодоляки, обращенныя къ босякамъ. Завель Варгафтикь видълъ 
29 сентября въ трактирБ Подоляки много людей, пившихъ стаканами водку и 
кричавшихъ: „скоръй, братцы! спшите!“ Изь трактира вышло человЪкъ сорокь; 
чрезъ полчаса начались безпорядки. Григорій Веселка также свидітельствуєть, 
что въ день погрома, въ трактирЪ Подоляки было много людей, пившихъ водку. 
По показанію свидЪтельницы Хаи Гендлиной, за пять дней до погрома, въ поне- 
дльникъ, она, продавъ крестьянину лапти и не имя сдачи, пошла въ трактиръ 
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Подоляки, чтобы размфнять деньги. При этомъ Фролъ Подоляка, обратившись къ 
покупщику-крестьянину, сказалъ: „зачвмъ ты платишь?! Скоро у нихъ (евреевъ) 
будуть даромъ брать; будуть знать, какъ торговать то воскресеньямь“! Крестья- 
нинъ Иванъ Шуленокъ, поступившій въ трактирь Подоляки въ услуженіе за 
мфеяць до погрома, свидфтельствуєть, что, въ теченіе недфли предъ погромомт,, 
посбтители трактира говорили о погром 6; утромъ же 29 сентября Фролъ Подо- 
ляка сказалъ посфтителямь: „когда сегодня начнуть драку на базарЪ, то жидовъ 
бить можно; ихъ нуждо было побить еще на Александра Невскало“. Въ день 
погрома, посфтители явились въ трактиръ Подоляки съ разсвЪта, пили чай и водку 
за деньги. На второй или третій день послі погрома, Фролъ Подоляка уБхалъ на 
лошадяхъ Гладкова, чрезь неділю возвратился, а чрезъ день снова выфхалъ изъ 
города. 

На допрос® въ качествЪ обвиняємало, 19 ноября 1891 г. казакъ стародуб- 
скаго узда, стародубской волости, деревни Мытничъ Фроль Антоновь Подоляка, 
37 лБтъ, не призналъ себя виновнымъ въ подстрекательствћ къ еврейскому по- 
грому, при чемъ объяснилъ: что онъ не уговаривалъ босяковъ броситься на ев- 
реевъ; что противъ него показываютъ тполько евреи; что же касается русскаго 
свилЪтеля Лопаева, то обвиняемый имфлъ съ нимъ неприятности изъ-за своей 
жены лБтъ 8 тому назадъ. Онъ, обвиняемый, им®лъ разрЪшеніе отъ исправника, 
торговать чаемъ въ воскресенье. Утромь, въ день погрома, въ трактир дЪйстви - 
тельно были люди, но они пили только чай. Дом», состоящій для трактира, изъ 
двухъ построекь, онъ обвиняемый, и братъ его, Емельянъ, нанимають у Любови 
Коноваловой (падчериць Гладкова), сь Гладковымъ же обвиняемый не имбль и не 
имБетъ сношеній. Послф погрома выфзжаль въ Москву для пріисканія мфота. 

Допрошенные, по ссылкЪ обвиняемаго свидтели, —городовые: Абакунь, Сын- 
ковь и Шиленокь удостов'врили такъ же, какъ и крестьянинъ Алекеби Брикса, 
что 29 сентября, въ разные часы утра, въ трактирЪ Подоляки или никого ве 
было, или были немногів, пившіе чай, но не водку. Исправникъ Корсакъ подтвер- 
дилъ на сафдотви, что онъ разрњшиль Подоляк торговать чаемъ и, зайдя 29 сен- 
тября въ его трактирь, замЗтилъ только трехъ человЪкъ, которые пили „ка- 
жется, чай“. 

По показанію сознавшагося Николая Шаройки, утромъ 29 сентября, онъ, Ша- 
ройко, пришелъ въ трактирь Подоляки, при чемъ Фроль Подоляка налилъ ему двЪ 
осьмушки водки, и не требуя денегъ, сказалъ: „воть хорошо, и Шаройко 
путь!5 „Пейте осьмушку и чего ожидать?! отправляйтесь бить. жидовъ!“ Онъ, 
Шаройко, вміст съ другими вышелъ изъ трактира и приняль участіе въ по- 
тром. Когда разбили лавку Менделева, онъ, Шаройко, досталъ изъ погреба бу- 
тылокъ 15 вина и отнесъ ихъ въ три према къ Фролу Подоляк%, который спря- 
таль это вино у себя. Во время разгрома лавки Ремезова, Фролъ Подоляка си- 
дБлъ на окнб своего трактира, при чемъ ему видна была разбиваемая лавка и 
кричалъ: „бейте лучше!“ Принося Подоляк® Фролу вино, онъ, Шаройко, показы- 
валъ ему, не помнить, откуда, имъ, Шаройкой, взятые и находившівся у него за, 
пазухой золотые дамскіе часы съ ц'бпочкой. Фроль Подоляка, лавалъ за эти часы 
10 руб., но онъ, Шаройко, продать часы че согласился. На утро онъ, Шаройко, 
по его словамъ, отдалъ ТВ часы, безь свидњтелей, купцу Ахтырк%. 


ГРУППА П. 


Изъ числа привлеченныхъ къ слЪдетвю по обвиненію въ погром евреевъ и 
въ противодійствій полищи, мБщанинъ т. Отародуба Степань Басиљевъ Лев- 
ченко, 23 лЬтъ, не призналь себя виновнымъ, при чемъ объяснилъ, что въ день 
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погрома онъ пошелъ за толпой изъ любопытства, но, увидЪвъ, что какой-то еврей 
биль русскало, отбиль при помощи другихъ русскаго отъ еврея. Затъмъ у вар- 
шавскато магазина на него (обвиняемаго) бросились городовне, отъ которыхъ 
онъ вырвался и пошелъ домой. Отъ полицейскихъ его отбила, толпа. Часа, въ два, 
обвиняемый пошелъ на базар», при чемъ къ нему присталъ Шелестовъ, вмъств сь 
которымъ онъ, обвиняемый, смотр'вль на погромъ. Хотя свидЪтели Илья Миклуха, 
Ракицкій, Доброленскій, Шулейко и другіе удостов'врили, что они виділи Левченко 
разновременно въ разныхъ мъстахъ города, не принимавшимь участія въ погром, 
но Степанъ Левченко изобличается показаніями: исправника Корсака, которому 
указывали на обвиняемаго, какъ на перваго зачинщика погрома; пристава Краено- 
пфвцева, удостовЪЂрившаго, что Левченко вмЪет$ съ Гериковымъ предводитель- 
ствоваль толпой; помощника пристава Громаковскаго, по показанію котораго 
Левченко вырвался съ помощью толпы и других» изъ рукъ полицій, затБмъ онъ 
разбивалъ трактиръ Либермана, домъ Файбусовича, домъ Иглицына и дома на 
Соборной площади, вскорб потомъ сгорБвшіе; помощника пристава Кучеровскаго, 
свидћтельствующаго, что Левченко во главъ толпы разбивалъ дома на Мостовой 
улиц, трактиръ Берхина на Греческой улицЪ, тражтиръ Либермана и домъ Фай- 
бусовича на Базарной площади; городовой Кондратенко удостовбряєть участіе 
Левчеико, какъ предводителя толпы, въ разгром каждаго еврейскаго дома; горо- 
довой Пыцкій заявиль, что Левченко вырвался изъ рукъ полицейскихъ въ начал 
погрома. Руководство толпою и дбятельное участіе Левченко въ погром домов» 
и безпорядкахъ установлено также показаніями полицейскаго урядника Поло- 
венко, городовыхъ Куклы, Пеца, Офицерова, Рогожки и Смолякова, мщанки 
Соры Файбусовичъ и многихъ частныхъ лиць, изъ которыхъ Сора Файбусович». 
Дулькинь н Цивинь узнали Левченка при предъявленіи. 

М%щанинъ г. Стародуба Степань Изнатьевь Гериковь, 28 лЪтъ, допрошен- 
ный въ качествЪ обвиняемаго 8 октября 1891 г. и 8 декабря 1891 г., не приз- 
наль себя виновнымъ въ погром% еврейскихъ строений, въ буйств и неповиновения 
полицій, при чемъ объяснилъ, что 29 сентября, послЪ обфда, онъ вышелъ съ 
женою и грулнымъ ребевкомъ изъ дому и оставался часа два на базар%, гдЪ 
видБль толпу, а затЪмъ ушелъ домой и уже никуда, не выходилъ, въ чемъ сослался 
на свидЪтельницу Татьяну Глушенкову, по показанію которой она видфла обви- 
няемаго на Большомъ базар$, въ 12 часовъ и въ часъ дня. Зат$мъ онъ пошель 
домой; часа въ З, когда громили домъ Файбусовича, обвиняемый стоялъ въ 
толп зрителей.. По показанію Степаниды Глушенковой, обвиняемый защищалъ 
на, первомъ ‘пожарЪ домь Шкляренко до 10 часовъ вечера. Кулецъ Емельянцевъ 
и Марья Лакидина, спрошенные по ссылкЪ обвиняемаго, показали, что не ви- 
дали его въ день погрома. Овидътели Буянова, Сапфгина и другіе видЪли обви- 
няемаго разновременно, не принимавшимъ участя въ погрмф. Но къ обвине- 
нію Степана Герикова служать показанія шсправника Корсака, видъвшаго 
обвиняємаго при освобожденіи толпой Степана Левченко, при чемъ стоявшій 
рядомъ съ нимъ Гериковъ кричалъ, обращаясь къ исправнику: „ЗачЪмъ беруть? 
Какое полиція имбеть право?“ пристава Краснопъвцева, удостовъряющаго, 
что Гериковъ вифств сь Левченко первый бросился громить евреевъ и все время 
предводительствовалъ толпой; — помощника пристава Громаковскаго, показавшаго 
объ участи Герикова въ разбити домовъ Иглицина, Файбусовича и трактира 
Ориавскаго;—урядника Половенко, удостовБряющаго участ!е обвиняемаго въ 
погромБ на мостовой и другихъ мбстахь во глав толпы. При предъявлени 
обвиняемаго мальчику Матењю Красному, послЪдній призналъ Герикова за лицо, 
бывшее во двор% "Р при угощеніи народа. 
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Обвиняемый стародубскій мБщанинъ Андрей Сидоров» Коноваловь, 20 лЪтъ, 
на допросв 12 октября 1891 г. и 18 декабря 1891 г., не призналь себя винов- 
нымъ въ тБхъ же преступленіяхъ, при чемъ объяснилъ, что онъ былъ на базар%, 
видълъ начало погрома, но оставался зрителемъ, при начал пожара ушель 
домой; сослался на свидфтелей: Матрену Ширхунову, Евдокію Захарченко, На- 
талью Лушкову, Евдокима Лушкова и другихь, видбвшихь обвиняемаго разно- 
временно, не принимавшимъ участія въ погром. Къ обвиненію Андрея Конова- 
лова служатъ: показаніе городоваго Куклы, признавшаго въ обвиняемомъ лицо, 
участвовавшее въ погром на Греческой и Мостовой улицахъ; когда Коновалова 
хотфли задержать, то толпа его вырвала. Городовой Кондратенко удостовърилъ, 
что Андрей Коноваловъ быль во главЪ толпы погромщиковъ и подотрекаль толлу, 
крича: „ура, дерите!“ Городовой Горячевъ удостовЪрилъ, что Коновалова за- 
держали десятскіе, но толпа тотчасъ его отняла. По словамъ Пеца, Коноваловъ 
бвжаль впереди толпы; по удостовъренію Офицерова, Коноваловъ поддерживалъ 
Левченко и находился съ нимъ впереди толпы, начавшей безпорядки, при чемъ 
обвиняемый спорилъ съ исправникомъ. Городовые Иванъ Ганжа и Рогожка, изъ 
коихъ первый схватилъ Коновалова по приказанію исправника, удостовЪряютъ, 
что Коновалова вырвала изъ рукъ полиціи толпа. Городовой Шиленокъ также 
утверждаєть обвиненіе въ погром Коновалова. 

Стародубскій мъщанинъ Сптиридонь Тимовеєвь Теслин, 39 лЪтъ, на до- 
просахъ 19 ноября 1891 г. и 18 декабря 1891 г., не призналъ себя виновнымъ 
по делу, при чемъ объяснилъ, что 29 сентября, часа въ 3, онъ вышель на Ба- 
зарную площадь и, видя, какъ мальчики бросаютъ камнями, сказалъ: „что это 
за полиція? не можеть унять мальчиковъ!“ Во глав толпы онъ, обвиняемый, 
вм®ст съ Левченко не былъ, арестованных не освобождалъ, полицій не про- 
тивор$чилъ и стояль отдфльно отъ толпы. Допрошенные, по ссылкБ обвиняемато, 
свидітеля: Шендерей, Осипчикь, Даниловъ, Авсфенко, Сазоновъ и Зорина пока- 
зали, что въ день погрома они Теслина совершенно не видали обвиняемаго; 
по объяснено свидфтеля Мосьпанова, онъ видфль обвиняемато еще до начала, 
погрома; свидБтель Осипчикъ видБлъ его, Теслина, только въ 12 ч. дня. Къ 
обвиненію Спиридона Теслина служать показанія: помощника пристава Куче- 
ровскаго, видфвшаго обвиняемато въ толпъ при начал ‘погрома, при чемъ 
онъ, Теслинъ, кричаль „бить жидовз!“,—урядника Половенко, видфвшаго Те- 
слина ходившимъ на базарі съ толпой и кричавшимъ „бить 201006!“ ,—-исправ- 
ника Корсака, удостовзрявшато, какъ объяснено выше, что Теслинъ, находясь 
въ толи, предводительствоваль толпой и возбуждалъ погромщиковъ; локазаніями 
городовыхъ: Семена Ганжи, Сынкова и Комаровскаго, изъ коихъ послідній удо- 
стовЪзряетъ, что Спиридоновъ Теслинъ особенно сопротивлялся арестованію по- 
громщиковъ. Давидь Шапира свидфтельствуетъ, что опознанный имъ при предъ- 
явленши обвиняемый Теслинъ, во время пожара на Раннемъ базар%, кричалъ: 
„Когда насъ будуть забирать, мы ръшили разнести полицейокій участокъ вдре- 
безги!“ При предвявленій обвиняємаго Моисею Давидову и Залману Хенкину, 
эти свидфтели признали Теслина за лицо, участвовавшее въ разбитій шинка въ 
домі Лазарева, и въ разбитіи булочной Ванинскаго. 


ГРУППА Ш. 


Обвиняемые въ умышленномъ поврежденій чужихъ строеній и буйств%, а 
также въ грабеж' и кражЪ во время противоеврейскихъ безпорядковъ. 

Крестьянинь стародубскато уЪзда, попуровской волости, с. Азаровки, Ни- 
колай Павловъ Шаройко 28 л., показалие котораго приведено выше, первона- 
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чально не сознавалея въ совершеній погрома, но впослЪдствіи призналъ себя ви- 
новнымъ. Независимо отъ сознанія, онъ изобличается въ нападеній на еврейскіе 
дома показаніями: помощника пристава Кучеровскаго, помощника, пристава 
Громаковскаго, удостовфрившихъ участіе Шаройки въ разгром домовъ на Со- 
борной площади, а также въ нападеній на трактирь Либермана и домъ Файбу- 
совича. По показанію исправника Корсака, онъ, исправникъ, лично удалилъ 
обвиняемаго изъ трактира Либермана, гд погромщики пили водку, при чемъ Ша- 
ройко, указывая на подвалъ Либермана, сказалъ свидЪтелю: „это казенное и мы 
трогать не будемъ“; городовой Смоляковъ свидфтельствуетъ, что Шаройко, выйдя 
изъ трактира Либермана съ двумя бутылками водки, сказалъ: ,,лью за въру и оте- 
чество и буду не допускать къ подвалу,—это казенная водка!“ Участе Шаройки 
въ погром$ подтверждается показаниями гороловыхъ: Цеца, Семена Ганки, Крыся, 
Шиленка и другихъ свидЪтелей. Тотъ-же Николай Шаройко обвиняется и въ %ра- 
бежт во время погрома. Что-же касается послфдняго обвиненія, то Николай 
Шаройко, на допрос 4 поля 1892 г., не признавая себя виновнымъ, объяснилъ, 
что приписываемое ему открытое взяте во время погрома у евреевъ: Рохли 
Орловой--кольца, у Янкеля Правды—1 р., у Песелевой и Маневичевыхъ—1 р., 
является ложью. Проснувшись во время пожара на Раннемъ базарЪ, онъ, Ша- 
ройко, нобЪжалъ тушить зтоть пожаръ, затфмъ на Базарной площади выпилъ и 
заснуль подь лавками. Проснувшись утромь, встр$тился съ 1удой Карбовскимъ 
и лредложиль ему позхаль вмфстб въ посадь Еленку, для чего и заказаль лоша- 
дей, но на станцій былъ арестовань помощникомь пристава Кучеровскимъ. Къ 
обвиненію Шаройко въ грабеж служать слібдующія показанія свидфтелей: куп- 
чиха Рохля Орлова, заявила, что въ ночь на 30 сентября, когда горфла лавка 
Минкина, къ ея дому на Красной улиц подошла толпа, часть которой разбивала 
въ домБ окна, и вошла во 2 этажъ. Виереди быль поваръ Николай Шаройко съ 
ломомь :въ рукахъ; онъ потребовалъ отъ свидЪтельницы 10 р.; она, свидътель- 
ница, отвЪтила, что денегъ нътъ. Тогда поваръ Николай закричаль нападавшей 
во дворБ толи: „господа, сюда!“ -- Свидътельница, Орлова заплакала, и обБщала 
что угодно изъ вещей. Николай потребовалъ отъ нея двухъ колецъ, бывшихъ на 
ея рук, изъ которыхъ и взялъ одно; другое было взято товарищемъ Николая. 
Взявъ кольцо, Николай сказалъ, что за свидЪтельницей остается 5 рублей (кольца 
стоили 15 руб.). Зат5мъ Николай ушель вмстЬ съ толпой, которою онъ, пови- 
димому, командоваль, такъ какъ она повиновалась его приказаніямъ. При предъ 
явленій купзихи Орловой обвиняемаго Шаройко, она признала въ немъ погром- 
щика, приходившаго къ ней въ ночь на 30 сентября, требовавшато деньги и 
взявшаго кольцо. Янкель Правда свидЪтельствуетъ, что онъ откупился отъ толпы 
погромщиковъ, заплативъ Николаю Шаройко 1 р., по его требованію. Мфщанка, 
Хима Песелева, какъ видно изъ ея показанія, такимь же образомъ откупилась 
отъ погромщиковъ ночью на 30 сентября, заплативъ Николаю Шаройко одинъ 
рубль. При этомъ свидфтельница угостила погромщиковь виномъ, водкой и яй- 
пами; Іона Маневичъ и Эля Маневичъ, какъ видно изъ ихъ показаній, также 
заплатили Николаю Шаройко одинъ рубль, находившемуся въ толиБ погромщи- 
ковъ, требовавшей отъ нихъ, Маневичей, денегъ. По показанію Арона, Менде- 
лева, Іоны Менделева и Іоны Маневича, І октября Шаройко съ товарищемъ 
"вздиль па извозчик къ Гладкову, а затбмь собирался убфхать изъ города на 
почтовыхъ. Къ изобличенію Шаройко въ погром служать, между прочимъ, по- 
казанія: Соры Гордоновой, Дмитрія БЪлянки, Григорія Романенко и другихъ. Шо 
просьбз обвиняемаго допрошенньй свидБтель Андрей Корніенко удостовфрилъ, 
что, по просьбЪ его, свидБтеля, обвиняемый, обратившись къ толиЪ, приказалт, 
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ей не трогать дома падчерицы Гладкова, Любови Коноваловой, и еврейскихъ ла- 
вокь, въ томъ дом помфщенныхъ, и толпа повиновалась. 

Крестьянивъ стародубокаго узла, лышицкой волости, села, Запольскихъ-Ха- 
лъевичъ, Фильииь Степановь Ковальченко, по прозванью Обаполокъ, 32 абть, не 
призналъ себя виновнымъ въ нападеній на еврейскіе дома и въ вымогательств® 
во время погрома у евреевъ денегъ за избавленіе ихъ отъ нападенія толпы, при 
этомъ объяснил, что свидБтель Бълодубровскій, оговаривающій его въ соверше- 
ній погрома, состойть съ нимъ, обвиняемымъ, въ ссорв, возникшей изъ за ра- 
ботъ по постройкЬ дома нотаріуса Матусевича. 29 сентября, отъ 10 до 3 часовь 
дня, онъ, обвиняемый, былъ дома и пилъ водку сь живущим у него плотникомъ 
Морозомь, потомъ въ продолженіє часа смотр%лъ на, погром», а въ 4 часа ушелъ 
къ своему родственнику Алековю Бриксб и легь спать. Свидвтель Б'блодубровскій 
показалъ, что Ковальченко сь другими бросился на домъ Ханкина и началь его 
громить. Хотя нотаріусь Матусевичь подтвердиль существованіе дурныхъ отно- 
шеній между обвиняемымъ и свидфтелемь БЪлодубровскимъ, но показаніе Б'Бло- 
дубровскаго вполнъ согласно сь показаніями другихь свидћтелей, изъ коихъ 
Афросимъ Непомнящій видБлъ, какъ обвиняемый билъ окна въ квартир Ханкина, 
а затЬмъ перескочилъ во дворъ Голубовскаго, отъ котораго потребовалъ денегь 
и водки. Самуилъ Голубовекій свидЂтельствуетъ, что часа, въ 4 позл обла тотъ 
же Филиппъ Ковальченко (Обаполокъ). потребовалъ отъ него, Голубовскато, одинъ 
рубль, бутылку водки и денегъ на извозчика, объщая оградить домъ свидЪтеля 
отъ погромщиковъ; получивъ требуемое, Обаполокъ уБхалъ домой. Вечеромъ. при 
разгромБ дома Голубовекаго, посл'івдній Обаполка не видвлъ. По показанію Абеля 
Ханкина, стародубскаго казеннаго раввина, около половины 4 часа онъ услышалъ, 
что толпа разбивастъ сосвдній домъ Лазарева, и пожелалъ спрятаться. Въ это 
время подошедшій къ окну квартиры обвиняемый, плотникъ Обалолокъ, сказалъ: 
„дайте мн рубль, и вашъ домъ останется цфлымъ“; между тъмъ толпа стала, 
ломать окна, квартиры свидітеля. Обаполокъ схватилъ зоршокь и бросилъ его въ 
голову жены Ханкина, а когда самъ Ханкинъ выскочилъ на дворъ, Обаполокь 
ударилъ его лопатой по спин. СвидЪтель убЪжалъ, при чемъ толпа преслЪдовала, 
его цфлымъ градомь камней. Изъ показанія Туды Ванинскато видно, что и отъ 
пего обвиняемый Обаполокъ требовалъ и получиль рубль за, отводъ погромщиковь 
отъ его квартиры, но за всфмъ тБмъ навель на квартиру свидЪфтеля толпу, ко- 
торая произвела погромъ. Ааронъ Хайкинъ и Файбусь Файбусовичь, дома кото- 
рыхъ подвергались нападенію, виділи обвиняемаго Филиппа Обанолка, въ числъ 
погромщиковъ. Обвиняемый былъ замфченъ также пострадавшими отъ погрома, 
Хаммомь Берхинымъ и Янкелемъ Абольникомь. Свидфтели обвиняемаго: Алековй 
Брикса, Колесникова и Захарченокъ видъли Обаполка дома: первый ~ между 2 
часами дня и сумерками, вторая – посл полудня и третій--часовъ въ 12 дня. 

Обвиняемый стародубскій мЕщанинъ Василій Степановь Калмыковз, 19 л., 
на допрос 26 октября 1892 г., не призналь себя виновнымъ въ нападеніи на 
еврейсків дома, при чемъ объяснилъ, что онъ былъ только зрителемъ. На допросъ 
19 апр%ля 1892 г., Василій Калмыковъ повторилъ объясненіе о своей невинности 
въ совершен!и погрома, а также не призналъ себя виновнымъ и въ ограбленій м'Б- 
щанки Алты Гуревичъ. По объяснению обвиняемаго, онъ послв разгрома булоч- 
ной Ванинскаго, въ которомъ не участвовалъ, все время ходилъ съ толной, гро- 
мившей еврейсків дома, но вдали отъ этой толпы, а когда началея пожар на, 
Раннемъ базар, спасалъ мясо изъ мясной лавки ихь, Калмыковыхъ, сгорБвшей 
вм'Бстб съ еврейскими лавками. Допрошенные по указанию обвиняемаго свилЪ- 
тели: Яковъ Лекаренко, Анна Лекаренко, Илья Миклуха и многіе другіе удосто- 
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вфрили, что они видЪфли обвиняемаго 29 сентября, разновременно, не принимав- 
шим» участія въ погром. Однако, къ изобличенію Василя Калмыкова по дблу 
представляются слфлуюцщия улики: мЪщавка Алта Гуревич» свидЪтельствуетъ, что 
во время погрома, когда толпа, подходила къ ея дому, она взяла изъ лавки 35 р., 
чтобы отнести эти деньги къ сосфдямъ; въ это время бывш въ толи погром- 
щиковъ обвиняемый, мясникъ Василій Калмыковъ, отняль у нея 35 р., а когда 
отець свидфтельницы хотфлъ отобрать деньги отъ Калмыкова, то обвиняемый 
ударилъ его камнемъ; Давидъ Гуревичь подтвердиль показаніе своей дочери объ 
отнятіи у нея Василіемъ Калмыковымъ денегь, при чемъ обьясниль, что обвиня- 
емый, подбъжавъ къ дому его, свидфтеля, выбиль 5 оконъ. По показанію помощн. 
пристава, Кучеровскаго, Василій Калмыковъ громиль дома на Мостовой улиц, а 
затЬмъ трактиры Либермана и Менделева. Тоть же свидфтель узналь братьевъ 
Василія и Степана Калмыковыхъ въ чисхб погромщиковъ, разбивавшихь дома, 
на Раннемъ базар, предъ самымъ пожаромъ. Участіє обвиняемаго Василія Кал- 
мьткова"вь погром подтверждается также показаніями: Моисея Лезнева, Самуила 
Хенкина, Тайхи Лезневой, Вевніамина Хенкина, Гилеля Озернаго, Нисона Цивина, 
Моисея Соркина, Самуила Гуревича, Хаима Зал'бскага и Залмана Хенкина. Об- 
виняемый признань при предьявленій Алтой Гуревич» и другими свидЪтелями. 
Обвиняемый казакъ города Стародуба Ивань Антоновъ Дудка, по прозванию 
Чирва, 33 л., на допрос 8 октября 1891 г., не призналь себя виновнымъ въ на- 
паденіи на еврейскіе дома, при чемъ объяснилъ, что онъ ходилъ за толпой по- 
тромщиковъ на Гудовку, опасаясь за цфлость находящагося тамъ собетвеннаго 
дома, а видфлъ, что въ погромф участвовало душъ сто. Вновь допрошенный 2 
апръля 1892 г. Дудка показаль, что онъ въ пьяномъ видф участвоваль въ раз- 
тром двух» еврейскихъ домовъ на Гудовкі и, наконець, на допрос 9 іюля 1892 
года обвиняемый Дудка сознался въ нападеній на еврейсків дома, по подетре- 
кательству купца Николая Теплякова. При погром на, Гудовкб, подвергся, въ 
числ другихъ, нападенію домъ мЪщанина Самуила Ошерова. Этотъ потерпфвний 
показаль, что впереди погромщиковъ, сь коломъ въ рукахъ, бфжалъ обвиняемый, 
живописець Иванъ Дудка, товарищь котораго потребовалъ отъ свидЪтеля денегъ, 
а когда таковыхъ не оказалось, Дудка толкнуль его, Ошерова, съ крыльца. Сви- 
дЪтель убЪжалъ; возвратившись домой, онъ нашель свою квартиру разбитою. Въ 
числЪ другихь вещей была похищена бархатная шапка, свидфтеля, а вмЪсто нея 
оставленъ въ дом чужой картузъ. По словамъ ниженоименованныхъ свидфтель- 
ниць погрома, оставленный картузъ принадлежить ДудкЪ, который и надлъ на 
себя шапку потери5вшаго. Прасковья Сафонова, Ксенія Чихарева и Евгенія Ру- 
комичева удостовфрили факть разбитія дома Ошерова, при чемъ Чихарева и Ру- 
комичева показали, что, при выход погромщиковъ изъ дома, на обвиняемомъ 
ДудкЪ былъ надфтъ картузъ Ошерова. По словамъ тъхъ же свидвтельницъ, обви- 
няемый вынесъ изъ дома Ошерова полотенце, о которомъ, какъ удостовъряетъ 
Чихарева, говорилъ: „я взялъ свое добро заложенное“. Въ виду такихъ обстоя- 
тельствъ дфла, допрошенный 7 поля 1892 года по обвинению въ краж во время 
погрома Иванъ Антоновъ Дудка не призналь себя виновнымъ, при чемъ объяс- 
ниль, что онъ былъ пьянъ и не знаеть, потерялъ ли свой картузъ. Что же ка- 
сается обвиненія Ивана Дудки въ поврежденіи еврейскихъ домов», то въ этомъ 
преступлени, помимо сознанія, онъ изобличается показаніями свидфтелей: помощ- 
ника пристава Кучеровскаго, удостов$рившахго. что Дудка громилъ дома на Мо- 
стовой улице, на Греческой - домъ Гордонова, а также громиль домъ Файбусовича, 
и трактиръ Берхина, на Вознесенской--трактирь Менделева; Прасковьи Деряби- 
ной, видЪвшей, что на домъ Берки Б'блкина напала толпа, подъ предводитель- 
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ствомъ обвиняемато НМвана Дудки; Ульяны Лейченко, Дмитрія БЪлянки, Анны 
Антроповой и Василія Данилова; обвиняемый признань какъ производившій по- 
громь, при предъявленіи, Дмитріємь Б'Блянкой, Анной Антроповой и другими сви- 
дфтелями. Изъ свидітелей, допрошенныхъ по ссылкБ обвиняемаго, Петръ Кусе- 
нокъ показалъ, что Ивана Дудки въ день погрома онъ не видълъ; Анастасья Өе- 


досенко-—-что когда, начался первый пожаръ, она видфла Ивана Дудку; онъ шелъ 
по улиц изъ дому, при чемъ былъ выпивши. 


ГРУППА ТУ. 


Обвиняемые въ умышленномъ поврежден чужихъ строеній и въ буйств%. 

Къ этой группЪ относятся слфдующе двЪнадцать обвиняемыхъ: 1) стародуб- 
скій мфщанинъ Трофимь Павловъ Черненко, по прозванію Оеверъяненко, 30 л.: 
2) стародубскій мёщанинъ Семень Павловь Черненко, по прозванію Северьяненко, 
25 л. З) стародубекій мбщанинь Отеяань Степановь Калмыковъ, 26 1.; 4) на- 
зываюний себя дворяниномъ, но недоказавшій дворянскаго званія, Симонь Доси- 
фовъ Силевичь, 43 л.; 5) казакъг. Стародуба, Викуль Ивановъ Мироненко, 50 л.; 
6) стародубскій мъщанинъ Самуиль Самуиловь Пуськовъ, 59 л.; 7) мъщанинт 
т. Стародуба Ефимь Семеновь Бушма, 25 л.; 8) казакъ стародубскаго у"Бзда, 
яцковской волости, села Лучковичь, Семень Васильевъ Кукарека, 58 л.; 9) лич- 
ный почетный гражданинъ Матвьй Серчъевь Филипченко, 21 л.; 10) казакъ ста- 
родубскаго узда, гарцевской волости, села Галенска, Трофимь Ермолаевь Лап- 
хановъ, 27 л.; 11) мъщанинъ г. Стародуба Василій Ерофъевь Евтиалевъ, 35 л. 
и 12) мёщанинъ заштатнаго города Погара, стародубскато узда, Митамль Кон- 
стантиновъ Леванда. 


Веб обвиняемые этөй группы не признали себя виновными въ приписываемыхъ 
имъ преступленяхъ, при чемъ: 

1) Мъщанинъ Трофимь Черненко, по прозванію Северьяненко, показаль, что 
онъ былъ только зрителемъ погрома, находившись на базарі отъ часу до двухъ 
дня, и что евреи показываютъ на него по злобь, такъ какъ онъ лфть пять тому 
назадь поступилъ къ кушу КасЪкЪ, на мЪсто прогнанныхъ посл®днимъ евреевъ. 
Показаніе это опровергнуто слБдствіемъ, выяснившимъ, что обвиняемый Черненко 
ходилъ въ толп погромщиковъ и громиль дома на Мостовой улиц%, трактиръ 
Берхина и домъ Файбусовича на Греческой, трактиръ Менделева, на Вознесен- 
ской, булочную Ванинскато и домъ Хенкина на Соборной площади, какъ это 
видно изъ показаній урядника Половенко, помощника пристава Кучеровокаго и 
городового Кондратенко. При предъявленіи обвиняемаго, онъ признанъ Сорой Фай- 
бусовичь и Давидомъ Шапирой. По показанію послъдняго, обвиняемый Трофимъ 
Черненко призывалъ толпу къ нападению на полицейскій участокъ, на дома Се- 
менова и Грассевича. Во время погрома, онъ быль замъченъ также и свидбтелями 
Лейзеромъ Гуревичемъ, Нисономъ Цивинымъ, Евелемь Янкелевичемъ, Гиршемъ 
Ремезовымъ и Акакемъ Рядченко. При предъявлен, признань Файбусомъ Хаза- 
новымъ и другими. Указанные обвиняемымъ свидфтели: Мосьпановъ и Николай Шо- 
ручка видВли обвинявмаго разновременно. не принимавшимъ участия въ погром®. 

2) Обвиняемый мЕщанинъ Семень Черненко, по прозванію Северъяненко, по 
его объяснению, былъ на базар часу въ 12, но, увидя, что собирается толпа, 
ушель домой; часовъ въ 6 выходилъ на Мостовую улицу, гдз былъ погром»; 
остальное время не выхолилъь изъ дому, но не можеть того доказать свидфте- 
лями. Слфдотнемъ установлено однако, что Семенъ Черненко громилъ дома на 
Мостовой, на Греческой—трактиръ Берхина и домъ Файбусовича; на Вознесен- 
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окой--трактирь Менделева, на Соборной площади —домъ Хенкина, (показаніє по- 
мощника, пристава, Кучеровскаго). Онъ разбивалъ веб трактиры на Базар®, дома 
на Мостовой улицв, трактиръ Менделева на Вознесенской и домъ Файбусовича, 
при чемъ предводительствовалъ толпой (показаніе помощника пристава, Грома- 
ковскаго), бросалъ камни въ окна и кричалъ „ура“ (показаніе гороловаго Пыц- 
ковскаго), разбивалъ дома, на Мостовой и въ других» м'бстахт, во глав толпы (пока 
заніе урядника Половенко); зам ченъ въ числі погромщиковъ городовыми: Куклой 
и Пецомь, призьваль толпу къ нападенію на дома Семенова, Грассевича и на 
полицейскій участокъ (показаніе Давида Шалиры). При предъявлен!и признанъ 
потерпвшими отъ погрома Литманомъ Аршавекимъ, Нисономъ Цивинымъ, Лей- 
зеромъ Гуревичемъ и другими. Изъ свидЪтелей, спрошенныхъ по просьбЪ обвиня- 
емаго, Шалободъ показаль, что Семенъ Черненко до начала погрома, „кажется, 
былъ дома“; Лененко и Ракицкій видбли обвиняемаго разновременно, какъ „зри- 
теля“ погрома. 

3) Обвиняемый м5щанинъ Степань Калмыковь, по его показанію, цвлый день 
ходиль по улицамт; видълъ большую массу людей, производившихъ погромъ, но 
въ безпорядкахь пе участвовалъ. Хотя допрошенные по просьбЪ обвиняемаго 
свидфтели: Прасковья Миклухина, Өедоръ Шелестовь, Семенъ Демьяновскій, Гри- 
горій Гуртовецъ и другіе удостовЪрили, частью что видфли обвиняемаго разно- 
временно вт числ зрителей погрома, частью —что обвиняемый во время пожара 
спавалъ свою лавку; тъмъ не менфе, дальнЪйшимъ слЪдствіемъ установлено, что 
Степанъ Калмыковъ громиль дома, на Мостовой улиц% (показаніе помощника при- 
става Кучеровскаго п городового Горячева); его же видфли въ числі погромщи- 
ковъ Моисей Лейзнеръ, Лейба Малкинъ, Самуилъ Хенкинъ, Тайха, Лезнева, Ве- 
ніаминь Хенкинь, Лейзерь Гуревичь, Нисонъ Цивинъ, Моисей Соркинь, Хаимъ 
Залісскій и Самуилъ Гуревичь; при предъявлеши, призманъ Алтой Гуревич». 

4) Обвиняемый, назызающій себя дворяпиномъ, Симон» Силевича, объяснилъ, 
что онъ вид'вль погромъ на Греческой и на Мостовой улицахъ, затБмъ ушелъ и 
вышелъ только на пожаръ, гдЪ отстаивалъ домъ Герасима Шалупы почти до свъЪта; 
погромщиковъ не узналъ, такъ какъ они веб почти были „не стародубцы“. До- 
прошенньй, по ссылк® обвиняемаго, свидътель Андрей Сивчиковъ показалъ, что, 
во время разбитія трактира Лазарева, обвиняемый Силевичь сказалъ свидфтелю: 
„пойдемъ бить жидовь" и затфмъ присоединился къ толи погромщиковь: Шалу- 
пахинъ подтвердилъ, что обвиняемый въ продолжене получаса, спасалъ домъ его, 
свидфтеля, оть пожара. Плешко и Григоровичъ-Барскій, по ихъ объяснению. вовсе 
обвиняемаго не видбфли, а свидтель Кощельниковь удостовфрилъ, что Силевичъ 
уговаривалъ погромщиковъ не разбивать домъ извозчика Ванинокаго, какъ чело- 
вБка бЪднаго. Показаніями помощника пристава Кучеровскаго и пристава Кра- 
сноп®вцева удостовърено, что обвиняемый Силевичъ громиль дома на Мостовой 
и Греческой, а также на Раннемъ базарЪ, при чемъ кричаль, что евреевъ надо 
бить. Находясь въ толиЪ погромщиковъ ва Соборной площади, Силевичъ кричалъ: 
„ура! за здоровье Гладкова!" (показанів Шнейерсона). Когда горфлъ домъ Аршав- 
скаго, то Силевичъ рвалъ имущество потерпвшаго Чернова и бросалъ въ огонь 
(показанія Ицки Чернова и Лейбы Певзнера). Участе обвиняемато Силевича въ 
погром удостовЪряется также показаніями: Залмана Капли, Вельки Магидова, 
Исая Ревзина, Хаима ЗалБсскаго, Шлемы Ванинскаго, Лейбы Кіянскаго и друг. 

5) Обвиняемый казакъ Викторь Мироненко говоритъ въ своемъ показаніи, 
что онъ былъ лишь зрителемъ погрома, при чемъ заявляетъ, что, по просьбЪ 
исправника и священниковъ, онъ, при разгромЪ дома Файбусовича, уговариваль 
толпу прекратить буйство и что, при нападеній на домъ Иглицына, онъ, обвиця- 
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емый, тоже уговаривалъ толпу. Священникь Тоаннъ Корніевскій подтвердилъ при 
слБдствіи, что, по его просьб®, Мироненко дЪЙствительно обращалея къ погром- 
щикамъ со словами „ребята, перестаньте!“ Свидіфтели Успенскій и Калитановъ 
также удостовърили, что обвиняемый уговаривалъ толпу прекратить безпорядки. 
Таким» образом», при нфкоторыхъ моментахъ погрома, обвиняемый держалъ себя, 
‚ повидимому, законно, но, тБмъ не менЂе, онъ принималъ самое дЪятельное уча- 
сте въ нашаденін на многіе еврейскіе дома. Такъ, по показаніямъ помощника, 
пристава Кучеровскаго, помощника пристава Громаковскаго, городовыхъ Аба- 
куна, Тарасенка и Куклы, Мироненко громилъ еврейскіе дома на, базар%, трак- 
тиръ Либермана, ломъ Файбусовича на Греческой улиц, трактиръ Берхина, 
участвовалъ въ разгромъ дома Иглицына; въ 2 ч. ночи, разбивая замокъ у лавки 
Орлова, кричалъ: „ура, сюда ребята!“ разбивалъ домъ Аршавскаго. По показа- 
вію городового Сынкова, разбивалъ, между прочимъ, булочную Ванинскато, квар- 
тиры Шефтеля и Шнейерсона. Городовые Комаровскій, Смоляковь и мЪщанинъ 
Хенкинь также удостоввряють участе Мироненко въ погром$. Изъ показаній 
земскаго врача Васильева, Ирины П%шей и Якова ПЪшаго видно, что, при окон- 
чаній пожара на Раннемь базар, Викуль Мироненко близь гостинницы Ляхова 
бросился въ пьяномъ вид на доктора Васильева, принявъ его за еврея; лицо 
обвиняемато было все въ крови. Врачь Васильевъ между прочимъ свидфтель- 
ствуетъ, что Мироненко участвовалъ въ разгромЪ булочной, разбивалъ двери въ 
домБ Шнейерсона и ворвался въ этотъ дом». 

6) Обвиняемый Самуил, Шуськовь, по его объяснению, цфлый день не выхо- 
дилъ изъ дому, въ чемъ сослался на свидфтелей, изъ которыхъ Заболотный ви- 
дав обвиняямаго дома, на Клину, только въ 10 часовъ утра; Иванъ Пуськов»-- 
въ 12 ч. дня; Воловикь--до половины 12 дня. По показанію же помощника, при- 
става Кучеровскаго, Самуилъ Пуськовъ громиль дома на Мостовой, трактиръ 
Либермана и домъ Файбусовича; по показанію городового Кондратенко, обвиня- 
емый участвоваль въ погром на Раннемъ базарі, при чем» билъ мебель, разрЪ- 
зывалъ ножемъ пуховики и выпускалъ пухь. Городовой Ганжа удостовбряєть, 
что Пуськовъ громилъ домъ Файбусовича, булочную Ванинскаго, рядъ домовъ за, 
соборомъ и квартиру Фрадкина, при чем» поръзалъ себф правую руку; на требо- 
ваше полищи, отказался уйти. Городовой Рогожка свидЪтельствуетъ, что обвиня- 
смый, участвуя въ нападеніи на еврейскіе дома, находился то впереди, то въ 
срединЂ толпы и кричалъ „ура!“ Виновность Самуила, Пуськова, подтверждается 
также показаніями городовыхъ: Горячева, Семенцова, Шиленка и провизора Ва 
силія Терентьевича, Данилова. 

7) Обвиняемый мъщанинъ Ефимь Бушма, по его показанію, только смотрЪлъ 
на погромъ, въ чемъ сослался на свидфтелей. Допрошенные по ссылкЪ обвиняе- 
маго: Өедоръ Бушма, Марья Бушма, Рогаткина, Исканцевъ, Хабичевъ и Весел- 
кина хотя и видфли Ефима Бушму въ день погрома, разновременно, не принимав 
шим» участія въ безпорядкахъ, но виновность его вполнф доказана показаніями: 
помощника пристава Кучеровскаго, урядника Половенко, городовыхъ Абакуна, 
Оедора Бушма и Федора Куклы. удостовбрившихь, что Ефимъ Бушма громиль 
трактирь Берхина, доуъ Фаибусовича, трактиръ Либермана, трактиръ Локшина, 
домъ Иглицына, разбиваль дома ва Мостовой улиц и при начал» погрома бро- 
сился на лавки съ крикомъ „ура!“ При предъявленіи обвиняемаго, онъ признанъ 
Литманомъ Арџавскимъ за лицо, разбивавшее его трактиръ; бедорь Мосьпановъ 
свидфтельствуетъ, что въ день погрома обвиняемый Ефимъ Бушма ходиль съ 
толпой къ Гладкову. 

8) Обвиняемый казакъ Семен Кукарека объяснилъ, что хотя онъ и былъ 
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на мств безпорядковъ, но лишь въ качеств зрителя; участія же въ безпоряд- 
кахъ не принималъ, въ чемъ сослался на свидЪтелей Тимовея Чернобаєва, кото- 
рый подтвердилъ только, что 29 сентября, около 12 часовъ дня онъ ветріфтиль на 
базарв Кукареку; они отправились на Галицкую улицу, гдЪ у еврея БЪлаго вы- 
пили водки; зал'Бмь снова пришли на базаръ; здЪсь они разошлись. и свидЪтель 
больше не видЪлъ Кукареку. Городовые Кондратенко, Абакунъ и Смоляковъ по- 
казали: первый—что въ началЪ безпорядковь Кукарека вмфстЪ съ другими опро- 
кидывалъ стоявшіе у лавокь на базарной площади ящики; второй--что Кукарека, 
участвовалъ въ разгромЪ шинковъ Лазарева, и Менделева; третій--что обвиняемый 
громиль домъ Иглицына, булочную Ванинскаго, а также трактиръ на Раннемъ 
базарЪ. Кром% того, Григорій Романенко и Лейба Розкинъ удостовврили, что Ку- 
карека былъ въ числъ нападавшихь на лавку послБлняго изъ нихъ, Розкина. 
9) Обвиняемый личный почетный гражданинь Матеьй Филитченко, спро- 
шенный въ качествЪ обвиняемаго, объяснилъ, что онъ только емотрфлъ на по- 
громъ; когда начался пожаръ на Раннемъ базарі, возвратилси въ гостиницу 
Смирнова, ғд® служилъ лакеемъ, и никуда больше не отлучался, въ чемъ сослался 
на свидЪтелей, изъ которыхъ: Кучеровскіе, Дмитрій и Семевъ, опровергнувъ ссылку 
обвиняемаго, показали, что во время погрома совершенно его не видЪли; городо- 
вой Абакунь--что въ разгром$ домовь Иглицына и Брагилевскаго Филипченко 
не участвоваль; нотаріусъ Григоровичъ-Барскій —что онъ не помнитъ, видфлъ ли 
во время погрома обвиняемаго. По удостовъренію свидЪтелей Григорія Шкробова 
и Анны Строповой, обвиняемый находился въ масс зрителей при погромЪ трак- 
тира, въ дом Файбусовича и близь гостинницы Смириовой; показаніями содержа- 
тельницы гостинницы Смирновой и другихъ свидфтелей удостовбрено, что Филип- 
ченко былъ дома приблизительно до часу дня, затФмъ отсутствоваль и возвра- 
тился домой часовъ въ 7; въ З часа дня свидфтель Лейба Винокуровь видЪлъЪ 
обвиняемаго въ гостинниці Смириовой. СлЪдствіемъ установлено, что Матвъй Фи- 
липченко въ числ другихъ громилъ трактирь Либермана, какъ это удостовъ- 
рено помощникомъ пристава, Громаковскимъ; приставь Краснопфвцевъ свидЪтель- 
ствуетъ, что онъ видълъ Матвбя Филипченко на базарв, выходившимъ изъ трак- 
тира Либермана во время розгрома этого трактира. Городовой Пыцкій, находясь 
на Мостовой улиц, видълъ, какъ Матвфй Филипченко разбивалъ доской запер- 
тыя ставнями окна въ одномъ изъ еврейскихъ домовъ, послБ чего рвалъ окна 
руками. Исправникъ Корсакъ вилълъ Матвъя Филипченко шедшимъ впереди толпы, 
возвращавшейся съ Мостовой послі разгрома, еврейскихъ домовъ на этой улиц. 
10) Обвиняемый мбщанинь Михайль Леванда, по его показанію, вышелъ изъ 
дому въ 2 ч. пополудни и видлъ погромъ; зал'бмь вмстБ сь Евдокіей Суховой 
былъ на Мостовой улиц, но участія въ погром не принималъ; сь Матвъевой 
онъ, обвиняемый, отправился къ клубу и видлъ, какъ толпа, разбила трактиръ 
Либермана, и другіе дома; потомъ онъ, Леванда, пошель домой; изъ дому ходилъ 
на пожаръ, но вскорЪ возвратился и болће никуда не отлучался. Спрошенные 
по ссылк® обвиняемаго свидЪтели: Николай Поручка и Евдокія Сухова, удостов%- 
рили при слъдствіи, что они видфли Леванду разновременно, при разгромленіи нЪ- 
которыхъ еврейскихъ домовь, стоявшимъ въ числ? зрителей. Свидфтельница, Софья 
Калинина показала, что, при начал безпорядковъ на Мостовой улиц и во время 
разгрома, дома Файбусовича, обвиняемый былъ лишь зрителемъ, и она, свид$тель- 
ница, ходила вмфетВ съ нимъ; показашемъ свидфтеля г. Смолянникова, удостовб- 
рено, что сначала пожара, приблизительно до 11 ч. вечера обвиняемый стоялъ 
возл$ его квартиры. Т$мъ не менЪе, предварительнымъ слБдетвемъ доказано, что 
Миханль Леванда былъ одним изъ главныхъ дфятелей еврейскаго погрома, Такъ, 
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по показанію городового Ивана Ганжи, обвиняемый Леванда, въ самомъ начал 
погрома, воодушевлялъ толпу крикомъ: „что стоите, ребята?! дружнъй берите. ре- 
бята!“ участвовалъ въ опрокинутій будки съ зельтерской водой, стоявшей на Ба- 
зарной площади. Старшій горсдовой Кондратенко удостовбряєть въ своемъ по- 
казаніи, что обвиняемый Леванда шелъ во главЪ толпы погромщиковъ и такъ же 
какъ и обвиняемый Левченко, участвовалъ въ разгром каждато еврейскаго дома; 
свидфтель видЪфлъ его съ буйствовавшею толпой на вебхь улипахь. При представ- 
лени обвиняемаго городовому Кондратенко, послЪдній призналъ въ немъ того 
самато погромщика, о которомъ говорилъ въ вышеприведенномъ показани. При 
этомъ Кондратенко удостовЪрилъ, что Леванда, билъ, ломаль, рвалъ вещи и окна. 
На допрос% 18 октября 1891 года, свидътель Кондратенко дополнительно показаль 
что при погром$ выдфлялись изъ толпы, какъ главные виновные: Степанъ Лев- 
ченко, Андрей Коноваловь и Михаилъ Леванда; они не были постоянно вмвст%, 
но при разгром еврейскихь домовъ бросались отъ одной кучки народа къ дру- 
гой, подстрекая толпу криками: „ура! берите!“ Городовой Пыцюй виділь, как» 
полицейсків хотБли задержать Левченка, Коновалова и Михаила Леванду, но 
толпа ихъ отбила. 

11) обвиняемый казакъ Трофимь Лопхановъ говорить въ своемъ показаніи, 
что утромъ, 29 сентября, онъ былъ на Базарной площади, когда происходиль 
погромъ на Мостовой, находился у своей квартиры, за мЪстной гребдей; потомъ 
пошелъ за толпой погромщиковь на Базарную площадь, но самъ евреевъ не гро- 
миль. Обвиняемый полагаєть, что потери$вний Берхинь свидтельствуетъь про- 
тивъ него по злобЪ за то, что онъ, Лопхановь, не отстайваль отъ толпы дома 
Берхина; при разгром дома Берхина обвиняемый не присутствоваль; показанія 
своего подкр$нить свидЪтелями не можетъ. Допрошенные впселъдствіи по ссылкЪ 
обвинявмаго свидЪтели: Михаилъ Листоревичь и Любовь Коновалова, показали: 
первый —что онъ видБлъ Лопханова въ полдень, на Греческой улиц не участво- 
вавшимъ въ погромб; вторая--что она Лопханова не знаетъ. Но другія липа, 
допрошенныя въ числ свидфтелей обвиняемато, показали: Гилель Гордоновъ — 
что Лопхановъ принималь участе въ разореніи трактира и дома Берхина; Си- 
монъ Берхинь, при предъявленіи ему Лопханова, призналъ въ немъ погромщика, 
разбивавшаго его квартиру и трактирь. Мееръ Фришманъ свидфтельствуетъ, что 
Лопхановъ первый отворилъ ставни въ домф Берхина, вырвалъ окно и первый 
влЬзъ въ домъ, а затъмъ поббжаль въ спальню Берхина, гдБ сталь уничтожать 
вещи. По показанію квартировавшато въ дом Берхина Соломона, Хазанова, онъ 
засталь Лопханова въ спальнъ Берхина, при чемъ обвиняемый сказалъ ему, сви- 
дфтелю, чтобы онъ убирался, а то и его будуть бить. Егоръ Алексфевъ свидбтель- 
ствуетъ, что Лопхановъ и другіе погромщики носили въ бутылкахъ водку изъ 
трактира Берхина во дворъ Гордонова, гдЪ и распивали ее. Участів Лопханова 
въ разбитіи дома Берхина подтверждается также свидфтелями: Степаномъ Демь- 
яненко и Лейбою Фришманомъ. Янкель Абольниковъ, жившій въ дом Гордонова, 
свидфтельствуеть, что при немъ толпа погромщиковъ, съ которой быль и Тро- 
фимъ Лопхановъ, подошла къ дому Гордоновыхъ; когда онъ, Абольниковъ, сдб- 
лалъ обвиняемому замЕчаніе по поводу взятія имъ какой-то вещи, то Лапхановъ 
отвбтиль свидБтелю: „уйди, а то мы тебЪ голову разобьемъ! намъ ириказано 
бить жидовъ“! 

12) Обвиняемый мщанинъ Василій Евтизмевь, по его показанію, данному 
2 ноября 1892 г. (ранфе Евтихіевъ не былъ допрошенъ за, неразысканемъ его), 
во время еврейскаго погрома 29 сентября былъ въ Стародуб и все время на- 
ходился во дворЪ умершаго 2 іюня 1892 г. домовладъльца Константина Ивано- 
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вича Лайкевича, на, котораго обвиняемый и сослался, какъ на единетвеннаго 
свидБтеля. Мъщанинъ Василій Евтижмевъ вполнЪ изобличается въ совершеніи по- 
грома. Онъ громиль дома на Мостовой улиці и домъ Файбусовича ва базарной 
площади; на увзщаюе помощника пристава Кучеровскато, какь видно изъ по- 
казанія послЪдняго, прекратить буйство, Евтихіевъ отвъчалъ: „не перестанемъ, 
пока не окончимъ!“ По показанію урядника Половенко и городового Өедора 
Куклы, Евтихіевъ участвоваль въ разгромъ трактировъ: Берхина, Либермана, и 
Менлелева, а также дома Файбусовича. Участіе обвиняемаго въ нападени на 
домъ Файбусовича и другихъ подтверждаєть еще свихЪтель Дмитрій Бълянко. 

Относительно обвиняемаго Николая Шаройко къ дфлу приложены неиспол- 
ненные приговоры: 1) понуровскаго волостнаго суда, отъ 12 октября 1890 г., коимъ 
названный обвиняемый за проживательство безт письменнаго вида лрисужденъ 
къ штрафу въ 2 рубля, а при несостоятельности—къ аресту на одинъ день и 2) 
тородокаго судьи 2 уч. г. Стародуба, отъ 11 марта 1892 г.; этимъ приговоромъ 
тотъ-же Шаройко за буйство присужденъ къ аресту на недЪлю. 

Объ обвиняемомъ Матеть Филипченко къ дълу приложена копія неиспол- 
пеннато приговора городского судьи 2 уч. г. Стародуба, отъ 14 октября 1892 г., 
коимъ Филипченко, будучи признанъ виновнымъ въ буйствЪ, присужденъ къ аресту 
на семь дней. 


На основаніи вышеизложеннаго, обвиняются: 

А. 1) Отаролубскій 2 гильдій купець Тимовей Саввичь Гладковь, 60 лЪтъ, въ 
томъ, что, умыеливь совершить въ г. Стародуб противу-еврейскій безпорядокъ 
сь цфлью уничтоженія домовъ, лавокъ и движимаго имущества евреевъ, созла- 
силь на то въ сентябрЪ 1891 г. нзкоторыхъ м$етныхъ стародубокихъ жителей, 
при подстрекательствъ и содЪйстви которыхъ, а также и по личному своему 
подетрекательству, вызваль въ Стародуб 29 и въ ночь на 30 сентября 1891 г. 
буйство и безпорядки толпы, сопровождавшіеся умышленнымъ поврежденіемъ и 
разрушеніемъ многихъ домовъ и лавок», равно и всякато рода имущества, евреевъ, 
т. е. въ преступлеши, предусмотр$нномъ 13 и 1621 ст. ст. улож. о наказ. 

2) Купець г. Отародуба Николай Грилорьевь Тепляковь, 52 лЪтъ, въ томъ, 
что, въ конце сентября 1891 года, убвжденіями уговориль и угощеніемъ скло- 
нилъ мфетныхъ русскихъ жителей къ совершенію противо-еврейскихъ безпоряд- 
ковъ и разрушенію недвижимаго и иного имущества, что и было зат$мъ учинено 
толпою, а казака Ивана Дудку подговаривалъ указывать толиБ при разгром 
еврейскіе дома. 

3) Казакъ стародубскаго узда, стародубской волости, деревни Мытничъ, 
Фроль Антоновь Шодоляка, 37 л., въ томъ, что 29 сентября 1891 г., утромъ, 
находясь въ трактир своего брата Емельяна Подоляки, уговоромъ и убЪжден!- 
ями подстрекалъ бывшихъ въ трактир пос%тителей и находившихся на площади 
людей едълать нападеше на еврейсків дома, что и было непосредственно затъмъ 
толпою исполнено. Означенныя преступленія въ отношепін Теплякова и Фрола 
Подоляки предусмотрБны ст. ст. 13 и 1621 улож. о наказаніяхт. 

Б. Мфщане города Стародуба: 4) Степанъ Васильевъ Левченко, 23 л., 5) Сте- 
пань Игнатьевъ Гериковь, 28 лЪтъ, 6) Андрей Сидоровъ Коноваловь, 20 л. и 7) 
Спиридонь Тимоееевъ Теслинъ, 39 л..—въ томъ, что не только принимали вмъств 
съ другими лицами непосредственное дБятельное участіе въ умышленномъ разру- 
шени и поврежденій еврейскихь домов», лавокъ и иного имущества, а равно въ 
безпорядкахъ и вт буйствЪ толпы на улицахъ Отародуба, но стояли во глав ея 
во время нападенія на еврейскія зданія и во время буйства, на улицахъ, при 
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чемъ съ толпою не прекратили безпорядковъ, не смотря на настойчивыя требо- 
ванія о семъ полищи, т, е. въ преступлемяхъ, предусмотр®нныхъ 1 и 2 п, 38 ст. 
уст. о наказ. 12 и 1621 ст.ст улож. о наказ.; 8) крестьянинъ стародубскаго уъзда, 
понуровской волости, с. Азоровки, Николай Павловъ Шаройко, 28 лЪтъ; 9) кресть- 
янинъ того же уЪзда, лыщинской волости, с. Запольокихь-Халфевичь, Филиппъ 
Степановь Ковальченко, по прозванію Обаполокъ, 23 л. и 10) старолубокій мЪща.- 
иннь Василій Степановъ Калмыков, 19 л., обвиняются въ умышленномъ разру- 
шеній и поврежденіи еврейскихъ домовъ и лавокъ въ г. Стародуб 29 сентября 
и въ ночь на 30 сентября 1891 г. и въ буйетвахъ на улицахъ г. Стародуба, что 
предусмотрбно ст. 1621 улож. о наказ. и ст. 38 уст. о нак., нал. мир. судьями. 
Кромъ тою, обвиняются: а) Шаройко въ томъ, что во время стародубокихь 
противо еврейскихъ безпорядковъ, потребовавъ открыто вещи и деньги отъ под- 
вергавшихся нападенію евреевъ, подь угрозою наведенія погромщиковъ на ихъ 
дома и разрушенія посябднихь, взяль отъ купчихи Рохли Орловой кольцо, отъ 
мъщанина Янкеля Правды одинъ рубль, отъ мЬщанки Химы Цеселевой--одинь 
рубль, отъ Іоны и Эли Маневичъ-одинъ рубль; б) Филиппъ Ковальченко, онъ 
же Обаполокъ, въ томъ, что во время твхъ же противо-еврейскихъ безпорядковъ 
потребовалъ открыто отъ подвергавшихся нанаденіямь, подъ угрозою наведенія 
погромщиковт на их» дома и разрушенія таковыхъ, и взялъ: сь мъщанина Самуила 
Голубовекато бутылку водки, одинъ рубль и деньги на извозчика и съ мБщанина 
Іуды Ванинскаго--одинь рубль, послі чего все-таки навелъ толпу погромщиковь 
на квартиру Ванинскаго; д) Василій Калмыковь въ томъ, что во время тБхъ же 
безпорядковъ открыто похитилъ у мёщанки Алты Гуревичъ деньги 30 р., при чемъ 
нанесъ отцу ея, Давиду Гуревичу, протестовавшему ограбленію, ударъ камнемъ, 
т. е. въ преступленіяхь, предусмотрфнныхъ 1637 и 1640 отт. улож. о наказ.; 
11) казакь города Стародуба Иванъ Антоновъ Дудка, по прозванію Чирва, 
33 лЬтъ, обвиняется въ томъ, что во время стародубекихъ противо-еврейскихъ 
безпорядковъ 29 сентября и въ ночь на 30 сентября 1891 г. принималъ непосред- 
ственное въ тБхъ безпорядкахъ участіе, буйствуя съ толпою ва улицахъ, умыш- 
ленно повреждая и разрушая еврейскіе дома, лавки и иныя строенія, а равно 
указывая таковыя толп погромщиковъ въ предмъстьБ Гудовк%, и въ томъ, что 
во время самаго погрома тайно похитилъ изъ дома мЪщанина Самуила Ошерова, 
принадлежащія послфднему шапку и полотенце, т. е. въ преступленіяхь, преду- 
смотр®нныхъ стт. 1646 и 1621 улож. о наказ. и 38 ст. устава о наказаніях». 
Стародубсків м$щане: 12) Трофимъ Павловъ Черненко, по прозванію Северь- 
яненко, 30 л.; 13) Семень Павловъ Черненко, по прозванію Северьяненко, 25 л., 
14) Степань Степановь Калмиков», 26 л., 15) называющий себя дворяниномь Си- 
монъ 1осифовъ Силевич», 43 л., 16) казакъ гор. Стародуба Викулъ Ивановъ Ми 
роненко, 50 л.; мъщане гор. Стародуба: 17) Самуиль Самуиловъ Пуськовъ 25 л., 
18) Ефимъ Семеновь Бушма, 25 л., 19) казакъ стародубскаго уЪзда, яцковской 
волости, села Лучковичъ, Семенъ Васильевъ Аукарека, 58 л., 20) личный почет- 
ный гражданинъ Матвій СергЪевъ Филитченко, 27 л., 21) мвщанинь заштатнаго 
г. Погара, стародубскато уъзда, Михайль Константиновъ Леванда, 20 л., 22) ка- 
закъ стародубскаго узда, Гарцевской волости, села Галенска, Трофимь Ермо- 
лаевъ Лопхановт, 27 л., и 23) мЕщанинъ г. Стародуба Василій Дорофеевъ. Евти- 
21е8ъ, 35 л., – Въ томъ, что во времи стародубскихъ противо-еврейскихь безпоряд- 
ковъ 29 сентября и въ ночь на 30 сентября 1891 г., участвуя въ послЪднихъ, 
умышленно повреждали еврейскіе дома и лавки и производили буйство по ули- 
цамъ, что предусмотрёно ст. 1621 улож. о наказ. и 38 ст. устава о наказаніях». 

А потому веб поименованные выше обвиняемые, на основаніи стт. 201, 205 
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и 207 устава угол. судопроизводства, предаются суду Еевской Судебной Палаты 
сь учаспиемь сословныхь представителей. 


По прочтеній обвинительнато акта, на вопросы г. Предеъдателя Палаты, 
никто изъ подсудимыхъ виновнымь себя не признал. 

Тогда Судебная Палата приступила къ судебному слБдетвію. Явившіеся 
свидфтели, какъ уже объяснено выше, были раздфлены на группы и къ при- 
сягБ сначала были приведены христіане, а потомъ евреи. ТБ же изъ свидф- 
телей-евреевъ, которые суть одновременно и тражданскіе истцы, были признаны 
подлежащими допросу безъ присяги. 

Судебное слБдствіе продолжалось болће 4-хъ дней, а 2 дня шли судебныя пренія. 

Недостатокь мБста исключаєть возможность дать здфсь отчетъ о подроб- 
ностяхь чрезвычайно интереснаго и поучительнаго судебнаго слБдствія. Въ 
общихъ же чертахь можно сказать, что содержаніе обвинительнаго акта, по 
отношенію къ самому событию противо-еврейскихъ безпорядковъ, подтвердилось, 
а относительно уликъ противъ нфкоторыхъ изъ подсудимыхъ и въ особенности 
противъ Гладкова выяснилось совершенно въ иномъ свфтф. Главный же резуль- 
тать судебнаго слфдств!я заключается въ установленій того факта, что погромъ 
29 сентября 1891 года, въ Стародуб, обусловливалея вызывающими и оскорби- 
тельными хЪЙствіями тамошнихъ евреев, которые запятнали себя даже кошун- 
ствомъ самаго возмутительнаго свойства. 

Болбе 200 свидЪтелей оказались вызванными частью въ качеств зраждан- 
скить истцовъ, частью какъ лица, могущія подтвердить количество убытковь или 
же суммы гражданскихъ исковъ. Въ этой части процесса, главныя заботы--0бъ 
опред%лен)и разм5ра, взысканЙ— принялъ на себя повЪренный истцовъ, присяж- 
ный повбренньй Трахтенбер. Двое же другихъ повфренныхъ названныхъ ист- 
цовь, присяжные повзренные Андреевский и Бозданово, взяли себъ задачею со: 
брать данныя къ принцишальному разръшенію дла въ пользу ихъ довфрителей, 
т. е. къ осужденію лиць, преданныхъ суду, и преимущественно Гладкова, ко- 
торый являлся единственнымъ состоятельнымъ отвЪтчикомъ, способнымъ удовле- 
творить веб исковыя требования съ избыткомъ. По ходатайству г. Трахтенберга, 
все имущество Гладкова, а въ томъ числ$\и нБсколько тысячъ десятинъ земли въ 
черниговской губерній, еще во время предварительнаго сл'вдствія - было под- 
вергнуто запрещению. 

Со стороны защиты, весь трудъ былъ сосредоточент на разъясненіи истиннаго 
содержанія событій и ихъ дйствительной причины. По вопросу же о разм$рЪ 
гражданскихъ исковъ, главнымъ оппонентомъ прис. пов. Трахтенберга былъ 
прис. пов. Шмаков». 

Обвинительная рБчь товарища прокурора Палаты А. В. Михайлова имла ифлью 
доказать виновность всЪхъ подсудимыхъ и особенно Гладкова, при чемъ въ дфятель- 
ности сего посяБдняго обвинитель усматривалъ не только душу всего преступле- 
нія, но и предательское намвреніе укрыться за людьми, менЪе его виновными, 
которые однако же именно Гладковымъ были направлены на совершеніе погрома. 

Присяжные повфренные Андреевскій и Боглановъ поддерживали такое обви- 
ненів энергически и даже говорили почти исключительно о виновности Гладкова, 
лишь отчасти развивая улики противъ Подоляки и Теплякова, которыхъ они 
разематривали именно какъ ближайтшихь алентовь Гладкова, послЪ него наиболће 
виновныхъ. Присяжньй же повфренный Трахтенбергъ мотивироваль и формули- 
роваль разм®ры гражданскихъ исковъ на общую сумму болбе 200,000 руб. 

Защита представила свои доводы. 
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Защитникъ Теплякова, Подоляки и Левченко, помощникъ присяжнаго повб- 
реннаго А. Е. Мипай въ своей рБчи указалъ приблизительно на сл$лующее *): 

Представитель обвинительной власти по отношенію къ его довЪрителямъ, въ 
виду достаточной выясненности дЪла, а также продолжительности судебнаго 
засфданя, остановился только на самыхъ крупныхъ данныхъ, служащихъ къ об- 
виненію Подоляки, Теплякова и Левченки, поэтому и защитникъ обращается 
только къ разбору данныхъ, теперь выдвинутыхъ обвиненемъ. 

Положенів обвиненія о томъ, что Тепляковь и Подоляка были проводннками 
идеи Гладкова, его ближайшими и неносредственными помощниками и весьма, 
близкими къ Гладкову людьми, ничёмъ не доказано. Подоляка дружескихъ отно- 
шеній съ Глаковымъ не им%лъ, а если изрЪдка и покупаль у него водку, то въ 
дом Гладкова никогда не бывалъ. Засимъ если онъ Ъздилъ въ Петербургь съ 
Гладковымъ нослф погрома, то это объясняется тім», что, узнавъ о намфрени 
Гладкова Ъхать- туда для ходатайства о защит противъ еврейскихъ ироисковъ 
по вопросу о праздничной тортовл$, Подоляка, какь человкъ, долго жившій въ 
ПетербургВ и только предь самымъ погромомъ вернувшійся оттуда на родину, 
предложиль Гладкову сопутствовать ему, какъ человЪку, никогда не бывавшему 
въ Петербургв. Второе положеніе обвиненія о близости отношеній Гладкова съ По- 
долякой, основаное единственно на том», что братья Подоляки нанимаютъ для своего 
трактира пом$щене въ дом падчерицы Гладкова, Любови Коноваловой, является 
страннымъ: условія, витекающія изъ договора найма, вовсе не устанавливаютъ 
злонамбренной близости отношеній между контрагентами; также неосновательно 
и то положеніе обвиненія, что кредить, да при томъ еще весьма незначительный, 
оказываемый Гладковымъ Теплякову, будто бы установиль между ними такую 
дружбу и полное довбріе, въ силу которыхъ они могли пойти вм®ств на столь 
важное преступленіе; скоръе можно бы допустить противоположное, — отношеня ме- 
жду наемщикомъ и нанимателемъ, съ одной стороны, и крезиторомъ и должникомъ, 
сь другой, нер'івдко способствують ухудшенію между ними бывшаго ранфе хоро- 
шаго знакомства. 

Переходя зат'вмь къ показаніямъ свидЪтелей Хаи-Дыны Гендлиной, Самуила, 
Набатова, Хаима Розкина, Залмана Вороновича, Гили Гордонова, Цивы Горбловой, 
Шифрина, Левитина и другихь, защитникь указалъ на неправдоподобность всфхъЪ 
означенныхъ показаній. Такь, Набатовъ оговориль Теплякова вслфдетв!е нескры- 
ваемой ненависти къ послфднему, изъ желанія отомстить въ виду осужденія 
его за оскорбленіе жены Теплякова, о чемь Набатовъ самъ заявляль нВко- 
торымъ изъ допрошенныхъ свидфтелей. Розкинь, Вороновичъ, Левитинъ и др. 
разеказывали невъроятное: оказывалось, что они видБли и слышали недоступное 
челов'Бческому зр%нію и слуху, происходившее внутри трактира Подолякъ и лавки 
Тепаякова, когда двери были замерты, а окна закрыты ставнями. Кром того, 
означенные свид®тели, будто бы видя, какъ Тепляковъ и Нодоляка подговари- 
вають народь къ погрому евреевъ, дають за это водку и деньги, о такомъ об- 
стоятельствЪ и при тогдашнемт волненіи умовъ въ виду ожидавшагося погрома, 
ни разу не сообщали полиціш. Между тъмъ, еще задолго до погрома, когда 
изъ Воронка еврей Коганъ сообщилъ Либерману ЛейбЪ о томъ, какъ одинъ рус- 
скій на базар сказалъ ему, что евреевъ надо „потрусить“, поднялся необычайный 


1) Содержаніє этой ръчи приводится потому, что иначе была бы не вполиб 
ясна для читателей картина діла, какъ она раскрылась на судебномъ велёдетви. 
Не слъдуетъ забывать, съ другой стороны, и того, что обвиненіе Подоляки и Тепдя- 
кова являлось одною изъ уликъ къ обвинению Гладкова. 
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переполохь между евреями, а Лейба Либерманъ написаль немедленно донось ис- 
правнику, который и отправился туда, для производства, дознанія. 

Что же касается показаній Гили Гордонова, мелкаго кабатчика, сосбда, и 
конкуррента Подоляки, старавшагося всячески очернить на судБ репутацію 
трактира Подоляки, то оказалось, что онъ самъ попалъ въ ту яму, которую 
рылъ Подоляк%. Такь, у Подоляки никогда небыло составляемо протокола, хотя 
бы за какое-нибудь допущеніє безобразія, тогда какъ въ трактир Гили Гор- 
донова, по его же признанію, былъ составленъ протоколь за кражу. 

Независимо отъ изложеннаго, подстрекательетво толпы и угощеніе ее водкой 
со стороны Подоляки въ день погрома, предъ самымъ его началомъ, о чемъ по- 
казывали евреи, вполнъ опровергается цфлымъ рядомь показаній данныхъ чи- 
нами полищи, заходившими въ трактиръ Подоляки и наблюдавшими за нимъ 
(Корсакь, Абакунъ, Сынковъ, Офицеровъ, Брикса). Полиція заходила въ разное 
время въ трактиръ Подоляки и никакой толпы да и вообше ничего подозритель- 
наго тамъ не усмотрвла, и только въ пылкой фантазій евреевъ трактиръ Подо- 
ляки являлся очагомъ, въ которомъ зародился, вспыхнулъ и разлидся отненнымъ 
потокомъ страшный стародубскій погром». 

Вообще же говоря, такъ выяснилось на суд, еврейскія показанія, въ боль- 
шинств®, оказались ложными уже на томъ основаніи, что ими сообщались факты, 
не только опровергнутые всеми остальными свидфтелями, но прямо таки невоз- 
можные физически. 

Переходя далъе къ оговорамъ Теплякова и Подоляки подсудимыми Шаройко 
и Дудкой на предварительномъ слЪдствіи, от» мего они на судњ отказались, защит- 
никъ установилъ, что они это сдЪлали 20 настоянию евреевь Соркина, Менделева ш 
друзих. Такъ, Соркинь, бывавшій весьма часто въ тюрьм$ и бывшій, въ очень 
близкихъ отношеніяхь съ исправникомъ и смотрителемь тюрьмы, даваль содер- 
жавшимся тамъ Шаройко и ДудкЪ чай, сахаръ, табакъ и деньги и совфтоваль 
имъ озоворить Гладкова и Теплякова, за что они будуть выпущены изъ тюрьмы. 
Соблазнь былъ великь--предь нимъ не устояли бБдные заключенные, но на суді 
все выяснилось. Точно также ложнымъ и совершеннымъ по наущенію евреевъ же 
Соркина и Менделева оказался извъть Иванцова и Шинкевича. 

Такь, Иванцовъ показалъ, что передь погромомъ онъ зашель въ погребъ 
Коновалова, гдЪ Тепляковъ и Коноваловъ, не стБсняясь присутствіемъ бывшихъ 
тамъ человЪкъ 10 прилично одфтыхъ людей, говорили о предстоящемъ погром$ и 
угрожали евреямъ. Между тъмъ, показавіями свидЪтелей Климова, Ахтырки, Филько, 
Глота и другихь удостовбрено, что болфе 10 л%тъ у Коновалова въ погребъ 
Тепляковь ке биваль, сл'Бдовательно, и этогъ доводъ обвиненія падаетъ. КромЪ 
того, показаніями свидфтелей Привалова, Павла Шаройко, Лихова и Шатова, съ 
самой непримядної стороны охарактеризована, личность Иванцова, какъ чело- 
ввка, дававшаго не разъ на судЪ противныя истин$ ноказанія за деньки; послЪд- 
нимъ же двумъ ввидЪтелямъ онъ самъ сообщиль, что къ дачЪ ложнаго показанія 
въ данномъ случаБ ето модкумиль еврей Менделевъ. Вотъ каковы свидЪтели и 
ихъ показанія! Можно ли на нихъ строить обвиненіе?! 

Поел$ этого защитникомъ было указано на отсутствіе у Теплякова и Подо- 
ляки какой-либо выгоды отъ погрома и вообще всякить побудительньксь къ этому 
причинъ. Тепляковь, по инфню защитника, совершенно непонятно попалъ на. 
скамью подеудимыхъ, равно какъ и Подоляка— только единственно благодаря узили- 
реніямь евреев. 

Одного Гладкова, запутать въ дфло евреямъ было мало. Для полноты карти- 
ны, надо было имъть,-кром$ главнаго ивиціатора, души всего погрома, по вы- 
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раженію обвинителей, —проводниковъ его идеи, и воть такими являются Тепля- 
ков» и Подоляка, „непосредственные исполнители и руководители погрома“, въ до- 
бавокъ дфйствующе не изъ-за угла, а прямо и открыто. 

Обращаясь затЪмъ къ защит Левченко, котораго местная полиція, во главЪ 
сь исправникомъ Гіацинтомь Корсакомъ, считала тлавнымъ предводителемъ по- 
громщиковъ, будто бы принимавшимъ самое непосредственное въ немъ участів 
всегда бывшаго во главз толпы и воодушевлявшаго ее, защитникъ указалъ, на 
то, что еще до начала погрома у Левченко съ иєправникомъ произошло столкно 
вене. Изъ толпы, среди которой находился исправникъ, раздалось по его адресу 
бранное слово; предполагая, что это сказаль Левченко, исправникъ велфлъ его 
арестовать, но городовымъ это трижды не удалось.—толна, всякій разъ вырывала, 
Левченко изъ ихъ рукъ. Неголованіе полицій на Левченко еще болбе усилилось, 
и хотя онъ во все время погрома былъ только простымъ зрителемъ, что удостовЪ- 
рено щБлымъ рядомъ свидфтельекихъ показаній (Доброленскій, Богдановъ, Хому- 
товъ, Миклуха, Ракицкій, Шелесть, Апрлевъ, Друговъ, Гусаковъ, Голубовъ), и 
только выражалъ смЪхомъ и свистомъ свое одобреніе буйствующей толи, вол'Бд- 
стые массы комическихъ моментовъ, бывшихъ въ этой трагедій, на него все таки 
смотрЪли какъ на главнаго предводителя. Полищя ло того растерялась въ страшной 
суматох%, царившей во' время погрома, что конечно не могла замфтить среди тысяч- 
ной толпы, часть коей громила, другая же только была простымъ зрителемъ, настоя- 
щихь руководителей. Поэтому, вполнф неосновательно и только благодаря тому, 
что Левченко уже ранЪе заявиль себя не особенно выгодно предъ чинами полищи- 
они и указали на него, какъ на главнаго погромщика. 

Изобличающія Левченко показанія евреевъ Соры Файбусович», Цивина, Ша- 
пиро, Дулькина, Давидова, Лазарева и другихъ опорочиваются уже одним» тъмъ, 
что, какъ выяснилось на суд, во время погрома на улицахъ Стародуба не было 
почти ни одного еврея; веб они, по ихъ собственному признанію, боясь насилия, 
„утекли“ и попрятались, а стало быть не могли вид$ть тфхъ, которые громили и 
разбивали. 

Въ заключеніе, защитникъ Теплякова, Подоляки и Левченко, пом. прие, пов 
Мигай, ходатайствовалъ предь Судебною Палатою объ оправдани его клентовъ; 
въ случаЪ же невозможности полнаго оправданія Левченко, просить Палату при- 
знать его виновнымъ лишь въ нарушеніи тишины и порядка, т. е. въ проступк%, 
ипредусмотр$нномъ ст. 38 уст. о нак., налаг. мир. суд., такъ какь Левченко не 
былъ обязанъ останавливать толпу и оберегать еврейское имущество. 


Въ защиту подсудимаго Гладкова, присяжный поввренный 
А. С. Шмаковъ произнесь вел$дующую річь: 


«Гг. судьи и гг. сословные представители! 

Выслушавъ судебное слЪдствіе, вы, безь всякаго сомн%нія, 
уже составили себЪ точный взглядъ на дБло и, конечно, убБдились, 
что въ дъйствительности далеко не взе происходило такъ; какь из- 
ложено въ обвинительномъ актЪ. Цілья массы всестороннихъ 
данньхь показали съ очевидностью, что отнюдь не всф, кто се- 
годня ожидаєть рБшенія своей участи, во-истину виновны и что, 
наоборотъ, злавные виновные въ печальныхъ событіяхъ 29 сен- 
тября 1891 года не находятся на скамьЪ подсудимыхъ. 
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Среди такихь услов процесса, работа защиты могла бы со- 
средоточиться на положительной сторонф проблемы, оставляя 
безъ дальнфйшаго анализа ея отрицательную сторону. Иначе го- 
воря, защита не согр$шила бы, повидимому, против» своей задачи 
если бы ограничилась возстановленлемь подлинной картины собьштій, 
безъ многосложной и утомительной. критики того искусствен- 
наго матеріала, которымъ эта картина была извращаема и за 
крываема, но вся негодность котораго теперь разоблачена во 
очію. Съ другой стороны, сознавая всю трудность избЪжать оши- 
бокъ и памятуя о своихъ хотя бы и невольныхъ прегрЬшеніяхъ, 
защита была бы, во всякомъ случаЪ, обязана принести свою по- 
винную немедленно — въ твердомъ убЪждении, что ея вина не должна 
и не будеть вліять на судьбу людей, ей дов5рившихся, такъ какъ, 
по справедливому замЪчанію одного знаменитаго врача, больной 
инода вьздоравливаєть, не смотря на мьчете! 

Но, кром судебнаго слЬдствія, вы изволили выслушать четыре 
обвинительныя річи--г. товарища прокурора и трехъ повбрен- 
ныхъ гражданскихъ истцовъ. Было бы прямымъ нарушеніемъ 
долга съ нашей стороны оставить безъ возраженія то, что здЪсь 
оказывается фактически невърнымъ или же осв$5 щеннымъ неспра- 
ведливо. Поэтому, всеусердно извиняясь за прошлыя и будущія по- 
грёшности въ защитЪ и разум$я утомленіе ваше, гг. судьи, обу- 
словленное важными трудами въ теченій шестидневнаго засбданія, 
я приступаю къ исполненію своей обязанности, по крайней мёрЪ 
въ самомь ея существЪ. 

А. Обвинительный актъ и веб р$чи обвинителей направляются 
прежде всею и больше всею на Тимовен Саввича Гладкова. Онъ 
является не только первою, но и главною цфлью обвиненія. Онъ 
не только зачинщикь и подстрекатель, но и такой хитроумный, 
корыстолюбивый и жестокій человЪкъ, который, ради своихъ тор: 
гашескихь цілей, возмутиль цфлый городъ. Безь вмЬшательства 
Гладкова, никакого погрома не случилось бы,--онъ душа престу- 
пленія, отъ него все исходитъ и къ нему же возвращается. Мало 
этого. Замысливъ и устроивъ страшныя событ!я 29 сентября, онъ 
дБйствовалъ предательски, изъ-за угла: кинулъ злополучную, сби- 
тую имъ съ толку чернь на веб случайности, а самъ, умывая 
руки, заперся во время погрома у себя дома, по окончаніи же 
погрома —бЪжалъ. 

Столь постыдный финалъ не затрудняетъ, впрочемъ. двухъ 
повбренньхь гражданскихъ истцовъ въ избраній для Гладкова 
самыхъ величественныхъ уподобленій. Какъ бы сознавая натяну- 
тость и неправдоподобіе въ своихъ утвержденіяхъ о томъ, что 
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простой и смирньй, уже весьма пожилой и всфми уважаемый 
гражданинъ, одинъ, вызвалъ противо-еврейскіе безпорядки въ Ста- 
родубЪ, краснорБчиво и грозно описаиные въ обвинительномъ 
акт, гг. Андреевскій и Богдановь признають необходимымъ 
создать изъ Гладкова нЪчто, въ свою очередь потрясающее и 
могучее. Вотъ почему онъ поперем$нно является въ ихъ устахь 
то Голенищевымъ - Кутузовымъ и Барклаемъ-де-Толли, то Напо- 
леономъ, Скобелевымъ и даже Юпитеромь Олимпійскимъ!... Ехет- 
зе’ Фа рем... 

Такова, въ аповеозб, попытка этихъ двухъ представителей 
гражданскаго иска ринуться, что называется, изъ огня да въ 
полымя: Понимая, что причину такихь стихійныхъ явленій, какія 
происходили въ СтародубЪ 29 сентября 1891 г., отнюдь нельзя 
переводить на деньги, й вм'БстБ съ симъ разумЪя несостоятель- 
ность осужденія Гладкова безь указанія такого мотива, который 
могь бы подвинуть его на подстрекательство къ погрому, гг. Андре- 
евекій и Богдановъ оказались вынужденными заподозрить въ 
немъ..., малограмотномъ старообрядцЪ, —маню величія да еще на, 
гезуитской подкладкЪ, и, въ наказаніе, сами же дошли чуть ли 
не до.... Александра Македонскаго. 

Б. Независимо отъ сего, сколько бы макіавеллизма ни питаль 
въ своихь затФяхъ Гладковъ, обвиненію нужно доказать, что #0- 
мимо нею въ СтародубЪ не было почвы для погрома. Й вотъ, слу- 
шая г. товарища прокурора, намъ приходилось воображать себЪ 
трогательную идиллию совмЪетной жизни евреевъ и христанъ въ 
СтародубЪ. Миръ и благодать, тишина и любовь господствовали 
въ ихь взаимныхъ отиошеніяхъ. Правда, евреи неукоснительно 
торговали водкой и даже, быть можетъ, — черезчуръ усердно отда- 
вали деньги въ рость, но вЪдь это же, наприм$ръ, дблала и вос- 
питательница главнаго свидЪтеля противъ Гладкова, мальчика Крас- 
наго, Анна Павловская, что, по мн$н1ю обвинителя, не мфтаєть 
ей быть почтенною свидбтельницей. Правда, между евреями и хри- 
стіанами случались недоразумЪ ня, но „въ какой же семьб ихь не 
бываетъ?“ —замфтиль г. товарищь прокурора. Сближеше и дружба 
были такъ тБсны, что свидВтель Павель Шаройко, по его собствен- 
нымъ словам. говорить по-еврейски не хуже евреевъ, а ближайшие 
къ Стародубу рабочів и крестьяне, вопреки выяснившемуся изъ 
разсказовъ Кайстрюкова и Короваева подстрекательству Гладкова, 
не пошли на, погромь. Свид тельствуя объ изложенномь, представи- 
тель обвиненія призналь, однако, возможнымъ не обращать внима- 
пія на то, что Павель Шаройко относится къ евреямъ безъ всякой 
вБжности и даже удостовЪряетъ, что именно евреи подкупали его 
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къ дач ложнаго показанія противь Гладкова и Теплякова, а съ 
другой стороны. что окрестные крестьяне, —помимо какого-либо 
подстрекательства Гладкова, —участвовали въ погром$ и притомъ 
энергичнфе горожань, какь это явствуєть даже изъ обвинитель- 
наго акта. Умолчавь засимъ о цБломъ ряд данныхъ и, въ част- 
ности, о показаніяхь пяти свидітелей--священниковь, т. е. о та- 
кихь важныхъ обстоятельствахь, которыя раскрываютъ дфятель- 
ность евреевъ въ совершенно иномъ свбтбф, г. товарищъ проку- 
рора упустиль изъ виду также и тоть факть, что сближене съ 
евреями отнюдь не привлекаетъ на дружбу съ ними и что, на- 
примфръ, изученіе еврейства по излюбленному имъ талмуду ни въ 
какомь случа не должно быть разсматриваемо, какь выражене 
симпатій къ сынамъ [уды... 

Впрочемъ, дальнфйшее утвержденіе представителя обвинитель- 
ной власти о томъ, что едва вмЬшался Гладковъ съ своимъ ко- 
рыстолюбіемъ, какъ полная идиллій картина рухнула, опровер- 
гается даже второю, не менфе идиллическою, хотя и не столь уже 
для обвиненія желательною панорамою собьтій 29 сентября, нари- 
сованною предь нами судебнымъ слБдствіемъ. 

Зная и предвидя, что христіанское населеніе, кощуиствомь и 
всяческими издфвательствами евреевъ, выведено изъ терп%нія, и 
что, въ случаф открытя еврейскихь лавокъ 29 сентября, могуть 
возникнуть безпорядки, - исправникь Корсакъ не только не убЪж- 
даєть ‘евреевъ повременить и не раздражать справедливаго не- 
годованія русскихь людей, а наобороть приказываетъ поднять 
базарньй флагь, какь сигналь къ начатію торговли и притомъ 
лишь торговли еврейской, ибо тому же исправнику не могло быть 
неизвёстнымъ, что руєсків своихъ лавокь открывать не желають. 
Мало того, -Ааронь Менделевъ, боясь возмездія, медлиль съ от- 
крытемъ своей лавки, но исправникь приказьваєть ему открыть 
ее (показаніє свидфтеля Поручки). Столь же извістньй по длу 
гласный, стат. сов. Семеновь, сидить возлЪ лавки (показанів 
свидБтеля Штенко). За открьтів торловли и для уплаты Корсаку, 
вслњдв за поднятиемь флала, Либермань и Менделевъ, равно какъ 
и друге евреи собирали деньки (показанія свидЪтелей Герасима Дат- 
лова, Пробенка, Фильки и Марковича). Помощникъ пристава 
Громаковскій, Ёалие де шіепх, охраняль еврейскую молельню. Другів 
чины полицій и акцизные чиновники защищали винный склад 
Лейбы Либермана, предусмотрительно заложенный имъ въ казну- 
Одинъ полицейский урядникь, будучи верхомъ, смотр$ль на по- 
громъ вполн$® безучастно; полицейский городовой самъ открылъ 
погромщикамь какую-то калитку, другой же городовой пошелъ 


ПЕри//ссіп.ого. рі 


— Бе 


еще дальше и прямо разртшило еврейское имущество уничтожать, 
но евреевъ не бить (показаніе Пробенко). Еще нЪкоторые горо- 
довые занимались тфмъ, что тьли варенье, взятое погромщиками у 
евреевъ (показаніе свид$теля Поручки). Столь усиленныя заботы 
въ теченіе дня, повидимому, настолько утомили полицію, что 
ночью толпа уже безпрепятственно разорила матазинъ Якубсона, 
не смотря на то, что въ этомъ же домЪ помфщалось убздное каз: 
начейство. Никакой охраны со стороны полиции здЪсь не было. 
Немного раньше, съ вечера, еврей поджоз на Раннемъ базар 
»братекій» христіанскій домъ, находившійся вблизи собора, при 
чемъ самый поджогъ былъ совершенъ въ такой моменть, когда, 
вЪтеръ дулъ въ сторону собора; объ этомъ было заявлено исправ- 
нику свидЪтелемъ-очевидцемъ Иваномъ Буховцемъ, но безъ ре- 
зультата (показанія Буховца, Шелестова, Пробенко, Шумейко и 
ДЪдковича). По собственному показанію пристава КраснопЪвцева, 
Силевичь ему тогда же товорилъ, что „жиды сами поджимиоть и 
что ихъ надо за это бить“, но Краснопвцевъ счелъ эти слова воз- 
мутительными, а вопроса о поджогахъ такъ и не разслфдовалъ. Въ 
заключеніе, не принимая участія въ погром$ и уже, безъ сомн%: 
нія, не имя никакого отношенія къ Гладкову, сотни горожанъ 
тЪмъ не менфе равнодушно смотрЪли на еврейскій погромъ, даже 
подчась улыбались предь тфми комическими эпизодами, безь ко- 
торыхъ не обходится ни одна трагедія, но не обнаруживали ни- 
какого намЪренія поддержать полицію, хотя, въ виду дружествен: 
ныхъ связей съ евреями, о которыхъ повфствуетъ намъ обвиненіе, 
казалось, должны были бы д®йствовать какъ разь наоборотъ. 

Воть факты, уббждаютів въ томъ, что, при самомъ общемъ 
взгляд на ходъ событій, сій посліднія представляются далеко 
не такими, какъ ихь рисуетъ обвиненів, и при томъ отиюдь не 
зависфвшими отъ воли Гладкова. 

В. Столь же мало оправданія для выводовъ обвинительнаго 
акта по этому направленію мы встр$чаемъ и въ сферб изсл$до- 
вая корыстных иълей Гладкова. Здфсь, прежде всего, надле- 
жить отмЪтить тоть фактъ, что тогда какь г. товарищь проку- 
рора Палаты и одинъ изъ повбреннцьхь гражданскаго иска (г. 
Трахтенбергь) продолжаютъ настаивать на гладковской корысти, 
двое другихъ повЪренныхъ того же иска (гг. Андреевскій и Бог- 
дановь) положительно отрицають, чтобы двигателемь Гладкова 
въ настоящемъ дЪлБ была именно корысть. Правда, эти двое по- 
вБренныхъ стараются приписать Гладкову совершенно новыя, до 
сихъ поръ никЪмъ не заявленныя, очень тонкія и весьма унизи- 
тельныя побужденія личнаго самомнЪ ня; но въ отношени корысти 
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гг. Андреевскій и Богдановъ иротиворъчать своимъ союзникамъ 
по обвиненію твердо и неуклонно, безь сомнфн]я, полагая, что 
ихь гипотеза изящнфе и глубокомысленн%е. 

Не входя въ изслЬдованіе того, чьи предположенія лучше, и 
не касаясь вопроса о томъ, дЪйствительно ли одна система менбе 
искусственна, чЪ$мъ другая, я нахожу возможнымъ защищаться 
противь обЂихъ въ одинаковой мр®. Была ли у Гладкова ко- 
рысть въ дЪлВ запрещенія праздничной торговли или же корысти 
у него не было, это для обвинен1я все равно, такъ какъ и за- 
симъ никаких доказательствь подстрекательства Гладкова на по: 
громъ не имбется. Въ этомъ не трудно убфдиться изъ разсмо- 
трінія воздвигаемыхъ противъ него уликъ, что мною и будеть сд$- 
лано далЪе. Въ настоящій моментъ защиты, я обязанъ отмфтить 
лишь, что ни г. товарищь прокурора, ни г. Трахтенбергь ничё мъ 
не подтвердили своего мн%нія о томъ, будто Гладковымъ руково- 
дила корысть. Изъ дла же видно сл дующее. Что касается го- 
рода Стародуба, то здЪсь у Гладкова никакой торговли не было. 
Въ имбніяхь „ГудовБ“ и „Нижнемъ“, у него равнымъ образомъ 
нЪть торговыхъ заведеній, для которыхъ запрещеніе праздничной 
торговли въ СтародубЪ могло бы принести пользу. Въ частности, 
винокуренный заводь и складъ въ Гудовб, на ряду съ отданнымъ 
въ аренду шинкомъ, существуютъ среди другихь окрестныхъ, безь 
исключенія-- еврейскихъ, складовъ и шинковъ, а потому никакихъ 
особыхъ выгодъ отъ запрещенія праздничной торговли въ %0родњ 
они приносить не могли. Отсюда ясно, почему даже уволенных 
Гладковьмь, его бывшій подвальный, еврей Вольфовскій, никакъ 
не свумбль, вопреки вобмь своимъ усиліямь, доказать перед'ь 
нами противнаго. Лучшимъ же доводомъ въ защиту Гладкова по 
этому вопросу является категорическое отрицаніе гг. Андресв- 
скимъ и Богдановымъ мнЪнія ихъ же собственньхь союзниковъ, 
какъ объяснено выше. 

Развивая иную теорію и обвиняя Гладкова то въ лицемрномъ 
патріотизм, то въ жалкомъ намЪреніи заявить о себЪ, то въ 
стремленій насолить евреямъ, главный редакторъ этой теоріи г. 
Андреевский, очевидно, полагаетъ, что мы обязаны повБрить ему 
на слово. Нич$мъ инымъ нельзя объяснить ни того пренебреже- 
нія, сь которымъ названный пов$ренный рЪшается инсинуировать 
на Гладкова безг всякихь доказательств, ни той легкости, съ ко- 
торою онъ отнесся къ доброму имени Гладкова, засвидЪтельство 
ванному цБлымъ рядомъ свидбтелей и ничБмъ не запятнанному, 
когда онъ же, г. Андреевскій, позволиль себъ оскорблять подсу 
димаго такими догадкими, о которыхъ, въ теченіє всего процесса, 
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Впервые ставъ на эту почву лишь въ своей річи, г. Андреев- 
скій не только пошель дальше, нежели вся масса евреевъ, его до- 
вфрителей, но и въ ущербъ справедливости предъявилъ къ Глад- 
кову такія подозрінія, противъ которыхъ невозможно защищаться. 
Пріемъ этого рода тъмъ болБе неум'бстень, что названный про- 
тивникь мой, разумЂется, не хуже меня знаетъ поговорку: са- 
Іотпіе2, сајотпіет, 11 еп тезета іопјошѕ диеїдце сһоѕе! 1). 

ЧБмъ менЪе осязательно и чім» слабђе мотивировано обвине- 
нів, тБмъ затруднительнЪе логическая борьба съ нимъ. Извъты же, 
лишенные всякаго основанія, не могуть и не заслуживаютъ быть 
опровергаемыми, —а между тъмъ они остаются въ памяти слуша- 
телей и подчась совершають свое страшное д$ло. Какъ же быть?!... 
Именно въ безысходности этого вопроса и заключается главное 
оруже обвинителей..... 

Однако, безцеремонность такого према говоритъ сама за себя, 
и я ни минуть не сомнБваюсь въ томъ, что Судебная Палата уже 
оцінила его по достоинсству. 

Но положеніе Гладкова оказывается во-истину трагическимъ 
еще и по другому направленію. Будь онъ дурнымъ человфкомъ, 
ему стали бы приписывать виновность передъ евреями, между про- 
чимъ, на этомъ основаніи; наобороть, теперь, — когда доказано, 
что онъ человъкъ хорошій,--его обвиняють, какъ такого гражда- 
нина, отъ котораго могло зависть направленіе хода событій въ 
вопрос о еврейскомъ погром. „Могло завиєвть, слЕдовательно 
зависЪло“, — разсуждають обвинители, вмЪстЪ сь тБмъ стараясь 
запятнать самыми низкими побужденіями великое патр1отическое 
дбло, иниціаторомь котораго 22 іюня 1889 года, въ стародубской 
думБ быль Т. С. Гладковъ. Слушая веб эти обиды, невольно спра- 
шиваешь себя, какого же изъ самыхъ благородныхъ движеній 
нашего духа нельзя заподозрить въ безчестности, когда эти подо- 


1) Такь какъ, въ моменть произнесенія этой річи, все, сказанное г. Андреев- 
скимъ, было еще свіжо на памяти у веБхъ присутствовавшихъ, то и не пред- 
стояло надобности говорить объ этомъ подробнЪе. Для интересующихся же вопро- 
сомъ замфтимъ, что въ ХП книг „Восхода“ за 1894 годъ, еврей Грузенбергъ, 
въ стать „Литература и жизнь“ повторилъ и развить, - безь сомнЪнія, вполнЪ 
самостоятельно, — идеи г. Андреевскаго о гладковской ната дтат 05а и, если 
можно такъ выразиться. —о патріотическомь христопродавствь Гладкова. Читая 
статью Грузенберга, трудно повбрить, что она, написана, не только послі оправ- 
данін Гладкова Судебною Палатою, но и послБ того, какъ кассащонныя жалобы 
гражлапскихъ. истцовъ были оставлены Правительствующимъ Сенатомъ безь то- 
слъдетвй. Такой продерзостной и завЪдомо лживой свистопляски еврейства нельзя 
было бы допустить, если бы даже Гладковъ былъ признавъ виновнымь и сослан 
въ Сибирь. А. С. Шмаков. 
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зрЪн1я ръшительно ничъмъ не стБеняются и сами отъ себя ровно 
ничего не требують?! 

Итакъ, корысти у Гладкова не было. ЦЪли же его. личнаго 
самомнЪнія ничБмъ не доказаны. Но если таково нравственное по- 
ложеніе въ процесс Гладкова, то этого отнюдь нельзя сказать 
о гражданскихь истцахъ. 

Г. Трудно говорить о безкорьістін тімь, кто, въ результатб 
своихъ рБчей, предьявляєть требованія на общую сумму свыше 
200.000 р. с!... 

Еще труднфе яовърить такому безкорыстію, когда оно кон- 
центрируетъ весь огонь своего краснорЪ я почти исключительно 
на одномь обвиняемомъ изъ двадцати трехз только потому, что 
со воБхь прочихь взятки --гладки. 

Отнюдь вдь не секреть, что всЪ трое повфренныхъ граждан- 
скаго иска напрягаютъ свои усилія единственно кз осуждению 
Гладкова, а если и касаются двух» другихь подсудимыхъ, Тепля- 
кова и Подоляки, то частью „изъ приличія", главнымъ же 
образомъ изь-за того, что эти стародубсків трактирщики, уже по 
своей профессіи, какъ бы самою судьбою предназначены разыграть 
роль маршалов? въ такой .„битвЪ подъ Стародубомъ“, гдЪ, по сло- 
вамъ тБхь же повфренныхъ, Гладковъ является Наполеономь.... 

ДЪйствительно, Гладковъ —единственный состоятельный отвЪт- 
чикъ; вмбстб сь сим» у него арестовано истцами все и притомъ— 
на такую сумму, что взыскать съ него можно, пожалуй, и по- 
больше тЪхъ 200,000 рублей, до которыхъ восходить итогъ еврей- 
скихь ИСКОВЪ. 

Воть почему г. Андреевскій былъ такъ добрь, что даже про- 
силь у вась, гг. судьи, снисхожденія для Гладкова... В'Бдь для 
взыскания упомянутой внушительной суммы безразлично, какъ 
именно будетъ наказанъ Гладковъ, — важно, чтобъ онъ быль 
осуждена. 

Д. Независимо отъ изложеннаго,--для дальнъйшей оцінки тБхъ 
обвинительныхъ доводовъ, которые идутъ со стороны гражданскихъ 
истцовъ, сл дуеть замЪтить, что вс безъ исключенія истцы —евреи. 

Әтотъ вразумительный фактъ до такой степени несомнненъ, 
что на вопросъ, предложенный г. Предобдателемь Палаты — со- 
гласно сь тБмъ, какъ это по дЪлу являлось необходимымъ въ от- 
ношеніи многихъ свидБтелей-евреевъ— свидБтелю Семену Есняку: 
не истець ли онъ?-—–вмЪсто него поспъшилъ дать отвЪтъ г. Трах- 
тенбергь, заявивъ: — „ Онг православный!“ Да, Семенъ Еснакт,--че- 
ловЪкъ православный, и я очень благодаренъ г. Трахтенбергу за 
это, быть можеть, невольное, но весьма краснор$чивое указаніе. 
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факть поразителенъ и говорить самъ за себя. Уже изъ обви- 
нительнаго акта видно и судебнымъ сл дствемъ подтверждено, 
что 29 сентября, во время пожаровъ, сгоръло 12 русских? лавок 
и домов». Однако, никто изъ русскихъ людей никакою. иска не 
предьявляєть, тогда какъ между истцами-евреями имфются даже 
таще, которые требуютъ съ насъ вознагражденіе за ветаіє ба- 
зарные лари или же за разрозненные и побитые бил.иардные шары! 

Это безусловное отсутств1е исковъ со стороны христиане не 
служить ли доказательствомь ихъ уб'бжденія въ невиновности 
Гладкова? ВЪдь совершенно безспорно, что онъ одинь состояте- 
лень, остальные же подсудимые, виновиы они или ніть, все равно 
заплатить ничего не могутъ. Стало быть, если уже предъявлять 
искъ, то именно къ Гладкову; между тБмъ, повторяю, шьто ни 
одного истца Фристіанина. 

И съ зтимь красноръчивымъ фахтомъ ничего не подфлаютъ ни 
сами евреи, ни ихь нынБшніе суровые представители. 

Е. Слъдующее по очереди, доказательство, въ ущербъ обвине- 
ненію Гладкова, раскрывается изъ размытшленія надь обширною 
массою показаній, данныхъ противъ него евреями--вь качествЪ 
свид$ телей. 

Вглядываясь въ расположенів этихъ еврейскихь свидЪтелей на 
пути процесса, мы видимъ достойную глубокаго внимая картину. 

Первая группа названныхъ свидЪтелей не имфетъ и не можеть 
имЪть исковыхъ требованій; поэтому, въ качествЪ лищь безпуию- 
страстииыхь, они прежде всего удостовбряють, разумћется, ви- 
новность Гладкова, а затЪмъ отчасти и другихъ подсудимыхъ, 
выдвигая на первый планъ ихь безсердечіе и предумышленность. 
Таковы, напримбрь: Злата Басина, Коганъ, Янкель Правда, 
Ааронь Блюмкинъ, Варгафтикъ, Мееръ Дулькинъ, Альтшулерь 
и др. 

Въ особенности характерно показаніе Сруля Альтииулера. 
Обвинительный актъ о немъ не упоминаетъ —онъ появился только 
на судебномъ :слЬдствіи, для удостовЪреня иска Любониць на 
23,000 р., и между прочимъ... показаль, что передъ самымъ наза- 
ломь безпорядковь, часовъ въ 12 дня, онъ видвлъ Гладкова 
проф зжалощимъ по базарной площади г. Стародуба; — Гладковъ, 
такъ сказать, въ послідній разъ передь боемъ, осматривал свои 
позишіи. Велъдъ затЪмъ и начался погромъ! Столь праздивое по- 
дражанів началу „Полтавскаго боп“ у Пушкина тъмъ драгоцін- 
н$е было услышать намъ отъ Сруля Альтшулера, что, даже по 
утвержденію г. Андреевскаго, Гладковъ въ зтоть день никуда изъ 
дому не отлучался. 
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За Альтшулеромъ ег сопѕогїеѕ, идетъ вторая группа, свидфте- 
лей, которые хотя и потерпіли отъ погрома, но пока ничего не 
ищутъ. Безъ всякаго сомн%нія, они будуть искать, однако же не 
раньше какь по осужденій Гладкова, противь котораго они те- 
перь показываютъ, какь совершенно непричастныя къ д$лу лица, 
подь присягою. Сюда прежде всего относится Лейба Либерман — 
главный торговець водкою въ Стародуб. Единственно изъ состра- 
данія къ русскому мужичку и къ меньшей христіанской братіи во- 
обще, онъ вмБетф съ „помощникомъ исправника“ Мошкою Сор- 
кинымъ поднялъ въ думЪ вопросъ объ отмюнь того постановле- 
нія, которое состоялось по инищативЪ Гладкова и которое ,не- 
законно“ мЪшало ему, Либерману, снабжать по праздникамъ какь 
горожань, такъ и подгороднихь жителей „водою жизни“ (адиа 
ойае) въ достодолжномъ количествЪ. Лейба Либермань и Мошка 
Соркинъ довели свою добродфтель до того, что, подъ условіемь 
помянутой отм$ны, предложили дум%, отъ имени еврейскалю обще- 
ства, тысячу рублей на постройку христланской часовни (зіс!) 
Тоть же Либерманъ внимательно слБдилъ за нравственностью 
Гладкова и друтихъ русскихъ купцовъ въ Стародуб, исправляя 
ихь уклоненія сь пути истиннаго доносами исправнику Корсаку, 
по М$р$ надобности. Первоначальный же „замыселъ Гладкова 
устроить погромъ“ Либерманъ скромно относитъ къ своему отказу 
простить Гладкова за то, что зтоть нБкогда даль ему „дулю“ (ку- 
кишь). Засимъ, только изъ великодушнаго чувства „благодарно- 
сти“, Либерманъ, какъ извЪстно, собирал» деньи исправнику за 
скорфйшее открыт!е’ праздничной торговли и за „мужественное“ 
поднятіе имъ флага на базарЪ, 29 сентября. Не останавливаясь ни 
предъ какими подвигами „во благо народа своего“, онъ же, Ли- 
берманъ, яодкупиль мальчика Краснаго дать то гибельное для 
Гладкова показаніе, которое занесено въ обвинительный актъ. Въ 
удостов5рене этого, я ссылаюсь на собственное созианіє Крас- 
наго, въ разное время сдЪланное предъ четырьмя свидЪтелями 
Щербаковымъ, его женою, Капитоновымъ и Иваномъ Буховцемъ, 
каковое сознаніє съ обстоятельствами діла вполнБ согласное, удо- 
стовърено и вебми этими свидБтелями, виб всякихъ сомнбній. Къ 
сожалБнію, благодарность свойственна лишь избраннымъ душамъ. 
Неблатодарность же даже собственныхъ единоплеменниковъ Ли- 
бермана была такова, что, по үдостовъренію Щербакова, еврей 
Гончаров», да и не онъ одинъ,—за такое излишнее не по разуму 
усердіе „безкорыстнаго“ Либермана, которое въ конц концовъ при- 
вело къ погрому, —называлъ погромщикомъ не только его самаго, 
но и ближайшихъ ого сподвижниковъ, Фрадкина и Якубсона. Впро- 
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чемъ, о ЛейбЪ Либерман и Мошк Соркинф еще рфчь впереди. 
Соркина, увы, также не оцБнили даже тЪ самые „босяки“, за кото- 
рыхъ онъ ратоваль въ думб, и которые, о ужасъ!—въ день 29 сен- 
тября заставили его бЪжать и скрыться.... въ острог, у своего 
пріятеля, смотрителя „замка“. 

Въ этой же группЪ, за Либерманомъ, игравшимъ первую скринку 
вилоть до самагоїпогрома, идуть, кром% сейчась названныхъ евре- 
евь, еще нфкій Залманъ Вороновичь и разные иные. На факть, 
что Либерманъ не предъявляетъ никакого иска, особое вниманіе 
Судебной Палаты обращалъ г. Трахтенбергъ. Теперь и я на это 
указываю, въ свою очередь. 

Третья группа состоитъ изъ родственниковъ или слүжащихъ 
у гражданскихъ истцовъ и частью свидЪтельствуеть о виновности 
Гладкова принцишально, частью же подтверждаетъ суммы исковъ 
своихъ близкихъ. ЗдЪеь, въ особенности, заслуживають упоминанія 
тБ евреи, которые слышали то, чего, кром$ нихъ, никто не слы- 
халъ, а именно, что толпа погромщиковъ будто бы пила за здо- 
ровье Гладкова, провозглашая самые невњроятные тосты, какъ, 
наприм5ръ: „Ура! За здоровье Тимоеея Саввича Гладкова!“ „Глад- 
ковъ сказалъ, что намъ вичего не будетъ! Ура!“ — „За здоровье 
отца нашего Гладкова. Спасибо, что онъ насъ наяоилв и накор- 
миль!“ —,„За здоровье нашей прінтной парти“. — „Гладковъ даль 
на нашу братію 30,000 р.“ и т. п. Сюда относятся: Хаимъ Бер- 
хинъ (его жена ищетъ 4,000 руб.); Сора Файбусовичъ (ея отець 
ищетъ 2,500 р.), Левитинь (свидЪтель также въ удостовбреніе иска 
Пейсаха Лазарева на 11,700 р.) и др. Эти же свидЪтели, а равно 
и свидБтели гражданскихъ истцовъ, Аарона Менлелева (на 15,000 
руб.), Пейсаха Лазарева (на 11,700 р.), Гилеля Каца (на 300 р.), 
Химки Любоницъ (на 23,000 р.) и Гецеля Якубсона (на 55.000 р.), 
--Іона Менделевь, Гиля Гордоновъ, Нисонъ Шифринь, Залмань 
Хенкинь, Абрамъ Якубсонъ и др. дають существенныя показанія 
именно против Гладкова, частью же--къ обвиненно Подоляки. 

Четвертая группа свидЪтелей является одновременно въ тред» 
роляхъ: показываетъ о виновности Гладкова, заявляетъ себя граж- 
данскими нстцами и отчасти удостовьряет суммы убытковъ дру- 
иљ истцовъ, — таковы: Файбусъ Файбусовичь (2,300 р.), Евель 
Бобовниковь (500 р), Ааронъ Мевделевъ (15,000 р.), Мееръ Фрад- 
кинь (3,000 р.). Лейба Иглицинъ (4,000 р.), Давидъ Песинъ (1,500 
руб.), Мошка Соркинъ (2,000 руб.) и др. Яркимь „украшеніемъ“ 
этой группы служить Евель Бобовниковь. Кощунство ‘евреевъ 
надь христіанскою религіею было основною причиною погрома. 
Ковель Бобовниковъ осужденъ именно за такое кощунство. Теперь 
онъ ищеть свон убытки отъ погрома. 
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ЗатЪмъ пятая группа--гражданскіє истцы или свидЪтели дру- 
гихъ истцовъ: Лейба Элькинъ, Цива Горблова, Әта Дынина, Юдка 
Миркинь, Велька Волкинъ, Рохля Орлова, Абрамъ Слуцкинъ, 
Хая-Дына Гендлина, Сора-Рыва Гордонова, Берка Хейфицъ, Гита 
Хитрикова, Лейба Малковъ, Зусь Фришманъ, Ноихъ Рамъ, Шлёма 
Каць, Лейба Трахтенбергь и другіе: многіе. 

Наконець, послБдняя группа — сборная. Она обнимаєть таких» 
евреевъ, изъ которыхъ одинъ является свидљтелемь гражданскаго 
иска для другаго еврея и наобороть, а равно таких», которые 
одновременно служать свидљтелями, наприм'брь, по 7 зраждан- 
скимъ искам, и еще таких», которые неожиданно для обвиняемыхъ 
выступаютъ свидЪтелями по такимъ искамъ, гдф вызванные раньше 
свидЪтели не явились на судъ. 

Вообще же говоря, комбинированіе евреями своихъ ролей по 
настоящему дБлу въ такой мБрЬ своеобразно, многосложно и 
хитроумно, что если бы я задалея мыслью исчерпать эти комбина- 
цій, то мнЪ пришлось бы представить цільй трактать по отдблу 
математики, извЪстному подь именемъ теорій сочетаній, перело- 
женій и соединена. 

Поэтому, въ формальном отношеніи, я ограничиваюсь сказан- 
нымъ, а для полноты характеристики еврейскихъ требованій при- 
веду лишь нЪсколько фактовъ по существу данной сферы. 

Такь, Боругь Волкино, за простой досчатый рундукъ (базарный 
ларь), экспертами, вызванными его же повЪъреннымъ г. Трахтен- 
бергомъ, оцБненный въ 15 р.,—ищетъ 75 руб. Хозяинъ мясной 
лавки Лейба Хенкинь требүетъ между прочимъ вознагражденіе и 
за будто бы находившіеся тамъ 4 пуда пуху. Давида Песинъ отыс- 
киваетъ 1,500 р. за разгромъ его гостинницы, которая оказы- 
ваетея полпивною, и кром того за домашнюю обстановку. Сви- 
ДЪтели-евреи подтвердили эти требованія, но не вполн, и г. Трах- 
тенбергь уменьшиль искъ до 1,100 руб., а свидБтель Мось- 
пань удоетов$риль, что вс убытки Песина не превышаютъ 250 
руб. Феніаминь Хенкинз требуєть за сгорБвшую лавку 700 руб. 
По свидфтельству Старковскаго, эта лавка, стоила не дороже 200 
руб. Хенкинь самъ сознался, что уже получиль за нее 500 руб. 
страховой премій. Т$мъ не менЂе, онъ настайваєть на своемъ 
иск въ 700 р. Самуило Хенкинь ищетъ 8,000 руб. за сгорфвиий 
домъ, на томь основаніи, что онъ ему, будто бы, приносиль 800 
руб. чистаго дохода ежегодно. Этоть доходъ удостовћряютъ евреи: 
Шнейерсонъ, Лейба Хенкинь, Нисонь Басинь, Гиршъ и Лейба 
Гуревичи, Альперть, Залёхинъ, Хаймь Ицковъ, Ааронъ Хенкинъ 
и Поллякъ. Между тъмъ, свидЪтель Дмитрій Чиркуновъ объяснилъ, 


ПН //гсіп ога.р 


— 585 — 


что въ СтародубЪ хорошій домъ приносить ежегоднаго дохода, 
рублей 300, домь же Хенкина былъ совеБмъ дрянной; взамёнъ 
его Хенкинъ теперь выстроилъ хорошій новый домь, но и тоть 
стбить не болЪе полуторы тысячи рублей. СвидЪтель же, стародуб- 
скій нотаріусь и агенть 1-го Россійскаго страхового отъ огня 
общества Матусевичь, въ свою очередь, заявиль положительно, 
что сгорЪвшій домъ Хенкина былъ очень ветхь и что онъ, Ма- 
тусевичь, не принялъ бы его на страхъ ва какой бы то ни было 
суммь. Съ другой стороны, обнаружилось, что Хенкинъ все таки 
застраховаль свой домъ въ другомъ обществ% за 2,600 руб. и уже 
получиль страховой премій 2,231 р.,—тБмъ не менфе его повб- 
ренньй г. Трахтенбергь, согласно его желанію, остается при тре- 
бованій сь подсудимыхъ еще 8,000 р.!... Это весьма достойно в0- 
жалђънія, ибо вЪдь находиль же г. Трахтенбергь возможнымъ зна- 
чительно уменьшать многіе друге иски,--оть иска же Гить: Бер- 
хиной въ 4,000 р., совершенно опровергнутаго свидБтелями Ро- 
гаткиньмь и Щербаковымъ, даже созсБмъ отказался, по крайней 
мЪрЪ въ уголовном'ь порядкЪ. У Гирши Ремизова товаръ быль 
такой: чай въ цибикахь, разное желбзо, мельх1оровыя издблія, 
бакалея, гармоній и галантерейнья вещн — разнообразіе почти 
зницклопедическог; онъ заявиль искъ въ сумм 3,200 руб., но вы. 
нужденъ быль сократить его до 1,850 р., т. е. почти вдвое. Мошка 
Соркинь, товарищь Либермана въ борьбъ съ христіанами изъ-за 
праздничной торговли, заявиль требоване на 2,000 р., но, подь 
гнетомь фактовь, засвидЪтельствованныхъ Поручкою и Чиркуно- 
вымъ, уменьшиль свой искъ до 1,200 р. Искъ Пейсаха Лазарева, 
заявленный въ суммБ 11,700 р. и также уменьшенный впослід- 
ствій, отличается между прочимь т$мъ, что, если вфрить Лаза- 
реву, то яриданое своей дочери на 2,000 р. онъ хранилъ въ своемъ 
винномь подвалњ, даже посл выхода ея замужъ. Хаим же Бер- 
хинь, „подтверждая“ искъ своей жены на 4,000 р., пошелъ еще 
дальше и съ цфлью выяснить, какь много понесено ею убытка, 
заявилъ, что еще на другой день поелЪ погрома, слБдователь и 
прокуроръ, будто бы, ходили въ ея подвалЪ чуть не по кольна 
въ разлитомь на земь спиртть. Лазарь Колтуновь сослался на Кузь- 
мищенка, но тоть показалъ, что этоть еврей свое имущество 
скрыль на чердак и что, вообще говоря, у него въ трактир%, 
кром® побитыхъ чайниковь и самой гнусной обстановки, ничего 
не было. Колтуновь же ищетъ 300 р. Нехама Луковникова тре- 
буетъ 2,000 р. за мха, якобы привезенные ею по случаю неволь- 
нало тереселенія изә Москвы. ЗдЪеь г. Трахтенбергь возбудиль 
любопытный вопрос»: чего стоитъ пуд» средняло м'Бховаго товара? 
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Это все равно, что спросить: какая средняя иъна, положим», 
чернобурой лисицы и овчины? ТЪмъ не менБе явившійся, въ качес- 
тв эксперта, еврей Рабинович» отнюдь не затруднился опредблить 
ціну одного пуда такого среднязо м'вховаго товара въ 50 рублей. 
Химка Любониць за свой .„ Американскій матазинъ“ сначала тре- 
буетъ 23,000 руб., но, въ виду показав свид$телей, оказывается 
вынужденною уменьшить свой искъ до 13,500 р. По удостовЪре- 
нію же Чиркунова, у нея больше, чБмъ на 10,000 р. товару не 
было. Аарон» Менделевь ищетъ 15,000 р. Установлено (показанія 
Рогаткина и Зауэра), что у него имфлось товару тысячи на три. 
Иванъ Дятловь, членъ учетнаго комитета мбфотнаго банка, пока- 
залъ, что Менделевъ не платить своего долга въ 5,000 руб., ни 
капитала, ни процентовь, а это тБмъ боле поучительно, что 
другіе, даже пострадавшіє отъ погрома евреи все-таки уплачива- 
ютъ хотя бы часть процентовъ. Съ другой стороны, у Менделева 
совсфмъ не нашлось свидЪ телей, которые подтвердили бы его искъ. 

Само собою разум$ется, что ни у одного еврея, даже когда онъ, 
натрим$ръ, взыскиваетъ, какъ Гецель Якубсонь,--55,000 р., тор- 
повыхв кн не оказывается; письменныхъ доказательствъ они ни- 
какить не представляють, а ссылаются частью другь на друга, 
частью же на своихъ единоплеменниковь, родственниковъ или 
приказчиковъ. 

Поневолі вспомнишь заявленіе свидзтеля Подпружникова, что, 
по словамъ евреевъ, они, еще мтьсяца за два до порома, утфша- 
лись возможностью прекратить послі погрома платежи ва банке. 
Свидвтель же Синицкій, судебный приставь Окружнаго Суда, удо- 
стовфрилъ, что еще до погрома евреи выражали надежду взы- 
скать всЪ свои „убытки“ съ Гладкова. 

Отсутствіе торговыхъ книгь и факты, засвидвтельствованные 
Подпружниковымъ и Синицкимъ, пріобрЪтаютъ тфмъ большую 
важность, что все зто--явленія, далеко не случайныя. Опытъ по- 
казалъ, что, подобно тому, какь мы это видимъ теперь въ Старо- 
дубЪ, евреи пользовались безпорядками, на нихъ направленными, 
и въ другихъ м'Бстахь, извлекая отсюда противозаконныя выгоды. 
Такъ, было не разъ установлено, что они значительно иреувели- 
чиваютз свои убытки и гораздо больше, чёмъ это позволительно, 
пользуются своимъ разореніемъ отъ безпорядковъ, чтобы не пла- 
тить своихъ 00.4085. Банкротства же среди еврейскаго купечества 
принимають въ этихъ случаяхь особенно лүкавый и зпидемическій 
характер». 

Таковы гражданскіе иски. Таково „безкорыстіе“ нашихь про- 
ТИВНИКОВЪ. 
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Соображая все изложенное, необходимо заключить, что для 
подстрекательства на погромъ обвиненіе не можетъ найти у Глад- 
кова никакой побудительной причины. Й, наобороть, если для ста- 
родубскато еврейскаго населен1я вообще погром» не могъ быть 
желательнымъ, то, при данныхъ условіяхь, когда евреи предви- 
дли его заблаговременно и приняли свои м$ры предосторожно- 
сти заранЪе, весь вопросъ сводился къ такому матеріальному 
ущербу, который возмЪстится съ избыткомъ, какъ только еврей- 
ство достигнеть давно задуманной имъ ціли--осужденія Гладкова, 
т. е. гоя, осмБливщагося посягнуть на еврейскіе интересы. Что 
же касается нЪкоторыхъ отдфльныхъ евреевъ въ Стародуб", то 
весь ихъ образь дЪйствш долженъ былъ логически и для нихъ 
завБдомо привести къ „безпорядкамъ“, причемь бій послдніе 
были для нихь прямо выгодными какъ въ имущественномъ отно- 
шеній--при посредетвБ указавныхъь выше манипуляцій, такъ и 
въ отношеніи торжества іудейской гордыни черезъ сокрушеніе не 
только, быть можеть, самаго виднаго и наименфе уязвимаго изъ 
мбетньхь конкуррентовъ-христіанъ, но и такого, который дерзнуль 
открыто выступить въ борьбу съ Израилемъ. 

Не понималь развЪ Гладковъ, что евреи не могутъ и не бу- 
дуть торговать въ дни своих» праздниковъ, какія бы затрудненія 
и неудобства ни проистекали отсюда тамъ, гдЪ торговля уже почти 
всеціло захвачена ими?! Не сознаваль онъ развЪ того, что если 
евреи не торгують по своимё праздникамъ, то они должны и бу- 
дуть торговать въ праздники христиань?!. 

А если онъ все это видЪлъ и зналъ, то нЪтъ ему оть евреевъ 
и не будеть пощады! 

Таково истинное положенів вещей. Но оно же, безь сомн%нія, 
убЪждаетъ и въ томъ, что обвинители Гладкова, встр чаютъ неодо- 
лимую преграду на почв именно того афоризма— 9 /есій сиё 
ртойез#“, въ сфер котораго они же сами признаютъ для себя не- 
избъжнымъ отыскать точку опоры. 


П. 


Установивъ изложенное, я перехожу къ вопросу о томъ, — 
отчего произошелъ въ Стародуб еврейскій погромъ? 

Резюмируя безпорядочныя массы данныхъ, сюда относящихся, 
и постепенно удаляя все, что было иагромождаемо къ отуманенію 
истины,--мы должны признать, что единственными виновниками 
были сами же евреи. Ихъ продерзость и вопіющія поруганія ими 
всего, что русскому человЪку дорого и свято, —таковы дБйстви- 
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тельныя причины погрома. ТБмъ, кто не знакомъ съ еврействомъ 
И кто не изучалъ хотя бы настоящаго дла, такое утверждене мо- 
жетъ показаться парадоксальнымъ. Но кто ум$етъ понимать смыслъ 
собьтій, кто видить и сознаєть духъ талмуда, кто разумбфеть, 
наконець, что двинуть цфлый городъ, а за нимъ и толпы окрест- 
ныхъ поселянъ на возмездіе евреямъ можетъ лишь рядъ глубо- 
кихъ и важныхъ мотивовъ, единичная же воля, а особенно воля 
корыстная какого бы то ии было частнаго лица здфсь совершенно 
безсильна, —тотъ не въ силахъ будетъ отрицать, что именно евреи 
были въ СтародубЪ всему виною. Похожденія же Лейбы Либер- 
мана и Мошки Соркина представляются такимь безпримБрнымъ 
издфвательствомъ над» Тимоееемъ Саввичемъ Гладковымъ и вс%- 
ми, кто ему сочувствоваль, что можно лишь удивляться тому 
конечному результату, который названными евреями понын%ф до- 
стигнуть. 

Да, сегодня надо бы не Гладкову сидіть на скамьБ подсуди- 
МЫХЪ... 

Въ доказательство справедливости означенныхь положеній 
моихъ, я приступаю къ возстановленію подлинной истори на- 
стоящаго дЪла. 

І. По примбру другихъ городовъ Россіи, сотворившихъ въ 
память чудеснаго событія 17 октября 1888 года разныя. благія 
дбла, тласпый стародубской городской думы Т. С. Гладковъ 
предложиль ознаменовать это великое и радостное событіе уста- 
новленіемъ въ Стародуб христіанскаго почитан1я праздничныхъ 
и воскресныхъ дней и объяснилъ, что прекращеніе торговли въ эти 
дни, за исключеніемъ предметовъ первой необходимости, могло 
бы имфть благотворное вліяніе на м$стное населеніе. Городская 
дума приняла это предложенле единогласно и 22 іюня 1889 года 
учинила надлежащее постановленіе. 24 іюня русскіе жители го- 
рода Стародуба и местное духовенство совершили по этому по- 
воду, на соборной площади, торжественное молебствіе и, какь 
удостовврено на суд цфлымъ рядомъ свидфтелей, поздравляли 
другь друга сь этимъ патріотическимь и христіанскимь дблом». 

По общему убЪжденю, закрыт!е торговли, а въ особенности 
закрытіе хитейныхь заведеній въ праздники должно было не только 
сь большою пользою отразиться на экономическом: благосостояній 
горожанъ, но и поднять нравственный уровень какь м'бстнаго на- 
селенія, такъ и пригородньхь крестьянъ, которые нерЪдко про- 
пивали въ городскихъ, преимущественно еврейскихз кабакахъ веб 
деньги, только что вырученныя ими на городскомъ базарб, въ 
праздникъ, отъ продажи сельскихь продуктовъ. 
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Не такъ отнеслись къ этому дБлу евреи, въ рукахъ которыхъ,— 
какъ это удостовћрено свидфтелями Чиркуновымъ, Синицкимъ и 
другими, въ томъ числ даже исправникомъ Корсакомъ,— нахо- 
дится вся торговля Стародуба. 

Но не будемъ предупреждать событий. 

8 марта 1890 года, на запросъ Гладкова въ засћданіи думы, 
городской голова Грассевичь отвЪтилъ, что начальникъ губерній 
обфщалъ векорб увЪдомить объ утверждени постановленія 22-го 
іюня; дума же повторила таковое вновь и опредълила возобновить 
ходатайство перед» зубернаторомі. 31 мая 1890 года означенное 
постановленів было утверждено и распубликовано, а 14 іюня того 
же года обращено къ исполненію. 

Между тЪмъ, еще 8-го марта 1890 года, гласные думы Лейба 
Либермань и Мошка Соркинь возстали противь предложенія Глад- 
кова. Заявляя, что оно невыгодно для купечества и стЪени- 
тельно для бБднъйшаго населения, упомянутые евреи объяснили, 
что, но ихъ мннію, въ память чудеснаго событія 17 октября 
удобнБе было бы устроить въ СтародубЪ часовню или ночлежный 
пріють. 

Дума не согласилась съ этимъ и, какъ уже сказано, возобно- 
вила свою просьбу о скорфйшемъ обращеніи къ исполненію по- 
становления 22 іюня. 

Потерп%въ такую неудачу, евреи р$шили взяться за діло 
иначе. 

Назальствуемая исправникомъ Корсакомъ стародубская поли- 
ція стала вдругь запрещать по праздникамъ продажу молока, кур 
и яиць!?. Это, разумфется, не замедлило возбудить общій ропотъ. 
Даже предсфдатель мЪстнаго комитета общественнаго здравія 
призналь необходимымъ вмЬшаться и вступиться передь думою 
за участь малыхъ дБтей, лишаемыхъ молока. 

Откуда же весь зтоть сыръ-боръ загорЪлся? 

Теперь діло ясно. Разръшая 22 іюня 1889 года торговать по 
праздникамь лишь предметами первой необходимости, какъ-то: 
хлБбомъ, мясомъ, рыбой, овощами, дума не могла, конечно, пе- 
речислить ихъ всъ, да въ этомъ и не предстояло надобности. Это 
вполнБ очевидно,—но не для евреевъ. Сыны Јуды не премииули 
найти въ данномъ „пробЪлЪ“ тотъ рычагъ, который былъ имъ необ- 
ходимъ, чтобы ниспровергнуть постановленіе 22 іюня. И вотъ, 
полиція, имъ въ угоду, прекращаетъ по праздникамъ продажу куръ, 
“молока и яицъ. Не даромъ; стало быть, такъ заботился впослвд- 
ствій Гіацинть Корсакь о подъем флага, въ знакь открытія 
праздничной еврейской торговли. Не даромъ же и Мошка Соркинз, 
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въ виду своей дружбы съ полицейскимь управленіемъ, быль из- 
вфстенъ въ Стародуб не только какъ „непремюнный засъдатель“ 
управленія, но даже какъ „помощник исправника“ (показанія сви- 
дЪтелей: Пробенка, Марковича, Синицкаго, Поручки и Кошель- 
никова). 

Когда, такимъ образомь, почва была отчасти подготовлеиа, 
тогда, съ пространнымъ письменнымъ возраженіемъ против» дум- 
скаго постановленія отъ 22 іюня, выступиль гласный, статскій 
совфтиикъ Семенов» '). Въ своемъ заявленій, онъ пытался доказы- 
вать уже не одну лишь стБснительность, но и незаконность озна- 
ченнаго постановленія, поскольку оно, напримбрь, совершенно 
закрываетъ птитейнья заведенія въ праздничные дни. 

Здфсь не мБшаетъ замЪтить, что г. Семеновъ, разумбется 
помимо своей воли, съигралъ въ руку евреямъ уже потому, что 
даль имъ поводъ инсинуирорать, будто ему же принадлежить и 
самое возбужденіє вопроса объ отмЪнЪ постановленія 22 іюня. 
Д%ло въ томъ, чго неизмЪнно такова излюбленная тактика еврей- 
ства среди затруднительныхъ обстоятельствъ. Никогда евреи не 
спфшать впередь. НЪтъ, они, елико возможно, стараются выдви- 
нуть ,гоя" и укрыться за его спиною. 

Въ частности, и одному изъ повбренньхь гражданокихь ист- 
цовъ,—г. Трахтенбергу, было бы также весьма пятно если бы 
иниціатива пересмотра постановления 22 іюня шла не прямо отъ 
евреевъ. На судебномъ слЪдствіи, онъ даже пробовалъ утверждать, 
что иниціаторомъ былъ никто иной, какъ гласный Семенов». 

Сознавая, что, къ нашему стыду, нерЪдко бываетъ именно 
такъ, что евреи проводять свои цфли черезь христопродавцевъ— 
русскихъ, французовь и англичань, я тБмъ не менфе почитаю 
долгомъ удостовЪрить, что въ данномъ случаЪ было иначе. 

Какь видно изъ находящихся при ділі засвидЪтельствован- 
ныхъ копій постановленій стародубской думы, первый шагъ, 8-го 
марта 1890 года, былъ сдБланъ непосредственно двумя евреями: 
Лейбою Либерманомъ и Мошкою Соркинымъ, а не Семеновым. 
Лишь по обращеній постановленя 22 йоня къ исполненію, глас- 
ный Семенов», 5 іюля 1890 года, вошель въ думу съ заявленіемъ 
о пересмотр$ онаго. Нын%, передь Палатою Лейба Либерманъ по- 
казьваль, что будто бы въ повЬсткахъ гласнымъ на 22 іюня 1889 
года предложене Гладкова не значилось и что онь, Либерманъ, 


1) Содержанів заявленія Семенова, въ основныхъ его чертахъ, изложено 
Грузенбергомъ въ указанной выше стать его „Литература и жизнь“ (См. „Вос- 
ходъ“ 1894 г. ХИ, 31 и 32). Прим. автора. 


видить здфсь основаніе къ отмёнЪ. Не говоря о том», что во- 
просъ о содержаній повЪстокъ ничфмь инымъ по дблу не выяс- 
нень, всякому очевидно, что мысль о нарушеніи подобной фор- 
мальности въ такомъ величественномъ дбль могла придти въ го- 
лову только еврею. ВмЪстЪ съ симъ мы знаєм», что если бы даже 
это нарушене было допущено, то и тогда оно не имфетъ значе- 
нія, такъ какъ, через» нљсколько мъсяцевз—8 марта 1890 г., дума 
подтвердила свое постановленів вновь. 

Итакь, 5-го іюля 1890 года, Семеновь подаль свое заявленіе. 
12 іюля, въ засбданій думы, онъ развиваль его, будучи поддер- 
живаемъ евреями Либерманомъ, Менделевымъ, Котокомъ, Орло- 
вымъ и Локшинымъ. Къ нимъ присоединился, впрочемъ, и нЪкто 
русскій, Плешко, да еще Роговичъ, однако зат$мъ отказавшійся 
слЪдовать за этою партією. Семенову энергически возражали глас- 
ные: протоіерей Доброгаевъ, съ религіозно-нравственной стороны, 
и волостной старшина Шкляренко—во имя меньшаго пьянства и 
увеличенія благосостоянія крестьянъ. 

Простая, искренняя и благородная рБчь отца Доброгаева глу- 
боко запала въ сердца русскихъ людей, слушавшихь его въ дум. 
Шкляренко же объяснилъ, что, близко стоя къ сельскому насе- 
ленію, онъ имлъ возможность убБдиться въ томъ, что и кресть- 
яне весьма довольны запрещеніемъ торговли и сопряженнаго съ 
нею разгула въ праздничные дни. Гласный Т. С. Гладковъ, а съ 
нимъ и еще 14 русекихъ гласныхъ всею душою выражали сочув- 
ствів отцу Доброгаеву и старшин Шкляренко. Но, видя назой- 
ливость евреевъ и не будучи въ силахъ перенести всю горечь 
обиды, наносимой столь дерзновенною кагальною интригою, на- 
званные 15 гласныхъ удалились изъ засБданія. 

Тфмь не менЪе, и на зтоть разъ еврейство не усп$ло дости- 
тнуть почти ничего. 

Предложеніє Семенова одобрено не было. Случайное же, глав- 
нымъ образомъ, еврейское большинство оставшихся въ дум глас- 
ныхъ, всего въ 24 челов ка, не ръшилось затронуть постановленія 
22 поня въ его существЪ, а ограничилось маловажнымъ коррек- 
тивомъ его въ такой редакцій: „ИзмЪнить постановленіе думы отъ 
22 поня 1889 года въ смыслБ ограниченія времени открытія тор: 
говли и дополнить его разрішеніемь на Раннемь базар продажи 
вевхь необходимыхъ жизненныхъ продуктовъ літом до 8, а зимою 
до 9 часовъ утра“. 

Давно извЪстная ,іпзоїеліїа )иЧаеогат“ еще не осмфливалась 
въ эту минуту показать себя въ своемъ полномъ блескб. 

Но и это не заставило себя ждать. 
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Городской голова Грассевичь, такъ ярко нарисованный передъ 
нами судебнымь слЕдствіемъ,—0о чемъ будеть рфчь впереди, — 
разсудиль, на радость евреямь, ковать желЪзо пока горячо. Й воть, 
уже 17 іюля, засБданіе стародубской думы по тому же вопросу 
было возобновлено. Въ этотъ день, Семеновь и евреи продол- 
жали кампанію. Они ссылались на ‘дождь и градъ, на бБдствія 
меньшей братш. на горечь преній, которыя сами же однако воз- 
будили, на питейньй уставь, на повфетки и т. п. Въ частности. 
двое гласныхъ изъ евреевь, Котокъ и Либерманъ, стали вновь утвер- 
ждать, что постановленіе о закрытіи праздничной торговли слиш- 
комъ ничтожно, дабы его возможно было считать ознаменованівмь 
событія 17 октября, и заявили, что, для увБковЪченія этого вели- 
каго событія, они обязуются внести отъ еврейскало общества одну 
тысячу рублей на сооружене хриспианской часовни!... 

Явная оскорбительность и неслыханная натлость этого зая- 
вленія были до такой степени очевидны, что городская дума 
отвертнула езо безусловно. И дфйствительно, чтобы не сомнфваться 
въ томь, каковь быль истинный емыслъ помянутаго еврейскаго 
изворота, достаточно обратиться къ напечатанному въ 1892 году, 
въ типографій Императорской академій наукь въ С.-Петербург%, 
ученому сочиненію профессора еврейскаго языка въ Император- 
ской римско-католической академій и магистра богословія Прана- 
итиса, подъ заглавівмь: ,СРВгізнапов іп баїтоде Ладавогит зіуе 
табфииеае Фосітіпає Че сһгіѕйапіѕ ѕесгеѓа“. Ота книга находится 
у меня въ рукахь; здЪсь параллельно идутъ, съ одной стороны, 
подлинные талмудическів тексты по-еврейски съ указаніемъ, гдЪ 
именно они въ талмулЪ находятся, а съ другой стороны — букваль- 
ный латинскій переводь. Страшнья тулы талмуда на христіан- 
ство таковы, что ихъ невозможно. дозволить къ переводу на дру- 
гой языкъ, кромЪ одного изъ древнихъ. Безъ всякаго сомн%нія, 
я не осм$люсь раскрывать эти ужасы предъ вами, гг. судьи. НЪтъ, 
я не доставлю торжества еврейскому злорадству! Но я обязанъ 
сказать, что народь, который живет» по талмуду, да не осмЪли- 
вается усугублять тяжесть своей вины кощунственньмь покуше- 
ніемъ откупиться деньгами на хриспианскую часовню. Между тъмъ, 
именно въ защиту такого предложенія Либермана и Котока, под- 
держаннаго Соркинымъ, обвинители ссылались здЪсь на еван- 
гельскія слова: ,Ність эллинъ, ни іудей!" Пусть же они подумають 
о томъ, что говорять. 

Услышавъ такое предложеніе еврейскихъ денегъ на христіан- 
скую часовню, Гладковъ, Доброгаевъ, Чиркуновъ, Шкляренко и др., 
всего 15 человъкъ, примЪняясь къ прим. къ ст. 16т. ХІУ св. зак. 
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по продолженію 1886 года, а также въ виду того, что въ данномъ 
вопрос$ затронуто релийозное чувство христиан, потребовали уда 
ленія евреев изъ засбданія. Лейба Либерманъ, конечно, возражалъ, 
заявивь, что Гладковъ и самъ старообрядець, да еще неизвЪстно 
какой секты! Подобное заявленіе было возмутительно (Гладковъ 
принадлежить къ старообрядцамъ, пріемлющимъ священство), но 
когда сплотившаяся еврейская партія отвергла требованіе подо- 
ждать хотя бы до разр$ шен1я вопроса объ участи евреевъ губерна- 
торомъ,—всЪ названные 15 гласныхъ опять вышли изъ засЪданія. 
По предложенію же городскато головы Грассевича, дума, въ сос- 
тавБ еврейской партій, опредблила запросить о праздничной тор- 
говл5 черниговскую городскую думу. ОтвЪтъ сей послЪдней былъ 
вскорЪ полученъ. Оказалось, что в» ЧерниговЪ нътъ постановленія, 
сюда относящагося, позже 1886 года. ТЪмъ не менбфе, 19 августа 
1890 года, стародубская дума ръшилась приступить къ отмтьнть по- 
становленія 22 іюня 1889 года. Но 15 русскихъ гласньхь снова 
возстали, подали письменный протесть и удалились еще разъ. Ев- 
рейское же большинство ничего опредбленнаго опять не едлало. 

СлБдуетъ ли упоминать, что объ этой невозможности, и при- 
томъ такъ долго, добиться своей безкорыстной ціли сыны Туды 
плакались горько, изливая свой гнфвъ и проклятія на голову Т. С. 
Гладкова? Нужно ли говорить, что легенда о его своекорыстныхъ 


Только 19 августа 1890 года удалось, наконець, образовать 
такое собраніє думы, въ которомъ оказалось лишь 5 христіань и 
16 евреевь! Само собою разумется, что мостановленіе 22 Фюня 
1889 зода было тотчась же отмњнено. 

Не имя въ своей средЪ такого юриста, который способенъ 
быль бы дать отпоръ формальной логик Семенова и видя про- 
тивъ себя не только городского голову, но и все болће и болів 
упорный натискь цфпко сплотившихся гласныхъ-евреевъ и ихъ 
приспВвшниковь, русскіе гласные истомились подъ неустанными 
оскорбленіями и безшабашными скандалами, чинимыми еврей- 
ствомъ. Не встрвчая ни откуда поддержки, а, наобороть, оказыва- 
ясь даже въ глазахъ мЪстной полищи, при блатосклонномъ участи 
евреевъ, какими-то злонам$ренными атитаторами, названные го- 
ремычные руссків люди стали, наконецъ, сами страшиться того, 
быстро возрастающало неодованая въ мьсптиномь тристіанскома на- 
селении, которое было естественнымъ результатомъ іудейскихъ 
происковъ, но которое еврейскими же вожаками приписывалось 
лишь подстрекательству Гладкова и его друзей. 

Таковы были тЪ причины, подь гнетомъ которыхъ русская 
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часть стародубской думы перестала являться въ зас$дан1я и опу- 
стила руки... 

Однако, евреи все еще не рвшались в$рить въ свою побфду,— 
дфИиствительно немыслимую ни при какихъ другихъ условіяхъ. 

Евреи подвигались къ своему ръшительному торжеству лишь 
шагь за шагомъ. 

Вотъ почему здісь не мБшаетъ замбтить, что даже въ прогктль 
постановленія о разрвшеній праздничной торговли, редактирован- 
номъ 19 августа 1890 г., еще значилось полное воспрещеніе тор- 
говли (кром% предметовь первой необходимости) въ день 17 октября 
и въ нБкоторые другіе высокоторжественные дни. Лишь 20 марта 
1891 года, почувствовавъ себя уже окончательно вні оппозиціи, 
еврейская партія составила такое резолютивное опредбленів, 
которымъ торговля между 11 и 6 часами дня разрвшалась уже во 
всњ праздники, безъ изъятия. 

Завершившаяся такимъ печальнымъ исходомъ борьба евреевъ 
противь кореннаго русскаго населенія выразилась далЪе въ томъ, 
что Либерманз, съ пакетомъ городского головы за летучимъ № 389, 
отправился въ Черниговь, а потомъ уфхаль туда же и голова 
Грассевичг — съ очевиднымъ нам$рен1емъ ускорить утвержденіе лю- 
безнаго евреямъ постановленія. Но губернаторъ принялъ его 
весьма неодобрительно, — „хуже городового“, —какъ показалъ сви- 
дЪтель Марковичъ. 

Стародубскіе же обыватели, въ награду за подвиги своего го- 
ловы, почтили его завиднымъ титуломъ: „жио0овск бумажник“. 

Не желая оставаться въ долгу, Грассевичь поддерживалъ евре- 
евъ даже на предварительномь слЪдствіи и только на слЪдетви 
судебномъ рискнулъ блеснуть своимъ отсутствіемъ. Это тотъ самый 
Грассевичъ, по словамъ котораго, Гладковь, чуть ли не походя, 
повторяль передь погромомъ такую, почти классическую фразу: 
„Ёвреямз даль одну субботу Моисей, а доугую дасть им5 Тимофей“. 

Итакь, черниговскій губернаторъ не утверждаль постановленія 
стародубской думы оть 20 марта 1891 года. Только позже, во время 
отъфзда губернатора въ Крымъ, это постановленіе было утвер- 
ждено вице-губернатором». 

Непосредственно вслід» засимъ, еврейство показало себя и въ 
такомь дБяніи, которое для вдумчиваго и проницательнаго чело- 
віка имЪетъ олубокій и потрясающий смыслъ. Зная іудейскую 
жестоковыйность и мстительность, христіане поняли это дбянів 
именно такъ, какь его слЬдуетъ понимать. Воть почему они при: 
дали ему столь рБшающую важность во всем» дальнібйшемт теченіи 
событій, на пути возмездія евреямъ. 
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Это поразительное по дерзновенности и вопіющее по своей 
коварной злобЪ дфяніє заключается въ том», что, раньше ч$мъ 
санкція губернаторомъ постановленія 20 марта 1891 т. была рас- 
публикована, евреи уже рБшились открывать свои лавки по празд- 
никамъ самовольно, безь сомнЪнія сговорились, а затћмъ осмбли- 


лись впервые возобновить свою праздничную торговлю именно ві 
денъ св. Александра Невскало. 


Заріепії зай... 

Произведя свою „демонстрацію“ въ означенный день, евреи 
отмЪтили этоть фактъ еще и тъмъ, что въ слБдующіе за симъ 
три воскресные дня--1, 8 и 15 сентября —они, по-прежнему, не 
торговали. Прислушиваясь же къ бурнымъ раскатамъ народнаго 
тнфва, вызваннымъ кагальною торговлею въ день Александра 
Невскаго, стародубская полиція никакь не ръшалась оффиціально 
дозволить евреямъ торговать по праздникамъ. Воть почему рас- 
клейка соотвЪтственныхъ объявленій была начата, по приказу Кор- 
сака, только 20 сентября и производилась... черезъ городовыхъ. 

Что исправникь хорошо разумлъ грозное положеніе вещей и 
по возможности остерегался, но, въ виду своихъ отношеній къ ов- 
реямъ, продолжалъ сознательно дБйствовать вопреки справедли- 
вому негодованію русскихь людей, --тому лучшимъ доказатель- 
ствомъ служитъ фактъ расклейки объявленій о возобиовленіи праз- 
дничной торговли именно 20 сентября. ДЪло въ томъ, что на 21 и 
22 сентября приходились еврейскіе праздники (Рошь-Гашана), стало 
быть, евреи не могли воспользоваться новымъ разр5шешемъ не- 
медленно. Гіацинть Корсакъ это понималь, вель свою линію посте 
пенно и разсчитывалъ, что ко времени открытія евреями лавокъ, 
въ слБдующее черезь недЪлю воскресенье, все авось успокоится. 

Ближайшее же за расклейкою объявленій воскресенье при- 
шлось, какъ сказано, на 22-е сентября, но оно совпало сь еврей- 
скимь Новымь 1юдомз (Рошъ Гашана), а потому евреи дЪйстви- 
тельно не торговали въ зтоть день. ЗатЬмъ, 30 сентября насту- 
паль еврейскій Судный день (Їомь Кипурь),--когда сынамъ Из- 
райля, ужь разумбется, не до гешефтовъ. И воть, 29 сентября, 
въ воскресенье, ръшено было окончательно пренебречь надвитав- 
шимся ураганомъ народнаго волненія и нанести самолюбію рус- 
скихъ жителей Стародуба сопр де расе. По команді исправника 
Корсака, евреи открыли свои лавки, и--произошель погром»... 

Все изложенное удостовБряется: постановленіями думы 1889 — 
1891 годовъ, печатными обьявленіями о распоряженіяхъ 22 іюня 
1889 и 20 марта 1891 годовъ, представленными мною, а равно и 
показаніями свидњтелей: Пробенка, Подпружникова, Сироткина, 
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Герасима и Ивана Дятловыхъ, Синицкаго, Марковича, Скабер- 
тина, Чиркунова, Коновалова, Фильки, Рапуты, Заузра, Полетики, 
Ахтьрки, Байдолина, Штенка, Матусевича, Поручки, Ивана Бу- 
ховца, Щербакова и другихь. На показанія этихъ же свидітелей 
я ссылаюсь и въ подтвержденіе всего дальнфйшаго. 

Въ. частности, изъ показанія свидЪтеля Пробенка,--о которомъ 
всБ, кого мы здЪсь ни спрашивали, отзывались какъ о хорошемъ 
и уважаемомъ челов$к$,—мы знаемъ такой факть. Когда, посл 
погрома, черниговскій губернаторь бесбфдоваль въ Стародуб съ 
народомъ, то изъ его среды вьшель сьдой старика и доложиль 
начальнику губерній: „ сли жиды не будутз насз обижать и не ста- 
нуть торговать по нашимз праздникамь, то и мы ихъ не тронемь!“ 

Этими правдивыми словами исчерпывается. все дьло. 

Безусловно соблюдая свои праздники,. евреи не хотятъ ува- 
жать нашихь. Ц$лыя могущественныя въ торговомъ отношени 
страны, какь Англія и С. Америка, строго хранятъ дни празднич- 
ные; однако, евреи полагають, что эти прим$ры не для насъ. По 
яркому и горделивому замБчанію одного изъ военньжхь минист- 
ровъ Великобритании, англійскій барабанъ бъеть во всъ часы дня 
и подь всњми широтами, а между тЬмъ, въ этомъ образцово 
торговомъ государствЪ, никакой. торговли въ праздники не бы- 
ваетъ. Но евреи все-таки находять, что прекращеніе торговли по 
русскимь праздникамъ будетъ пагубно и для города Стародуба, и 
для окрестнато деревенскато люда. Представитель же евреевъ- 
гражданскихь истцовь, г. Андреевскій, заподозривая Гладкова въ 
побужденіяхь, ему безусловно чуждыхъ, даже сь пренебреженіемъ 
заявиль, что Гладковь, повидимому, гордится своимъ дЪломъ, какъ 
Гачковскій виталиномь или какъ Лессепсь--Панамою. А я отв чу 
г. Андреевскому, что Гладковь принадлежить кь тому могучему 
велико-русскому племени, которое создало наше великое отечество; 
что не у евревъ ему учиться любви къ родинф и къ ея святынямъ; 
что, по свидЪтельству священника Корніевскато, въ дЪлахъ патріо- 
тизма старообрядцы черниговской губерній не въ первый уже 
разъ идутъ впереди м$Ъетнаго населенія, и что, наконецъ, если 
говорить о Франціи, то не мЕшаетъ припомнить и о тБхъ резуль- 
татахь, къ которымъ ведеть упадокь религіознаго чувства въ на 
родф. Артонъ и Герць, Равашоль и Вальянъ тому не малын до- 
казательства. 

Съ другой стороны, отнюдь не на почвЪ формальныхъ ссылокъ 
Семенова на городовое положеніе и питейный уставъ русскіе жи- 
тели Стародуба обсуждали вызовъ, брошенный имъ евреями. Ду- 


шою и сердцемъ переживая ВСЊ, страданія думской борьбы, м$ет- 
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ное населене чувствовало, что его оскорбляють тяжело и вдо- 
бавокь глумятся надь нимъ. Все глубже и сильнфе разумЪя ко- 
варство еврейскихь ухищреній, народъ однако утфшэль себя 
мыслью: „кто можеть евреямь дозволить праздничную тотовлю, 
кода. мы служили молебствае?!“ А когда полиція начала, тБмъ 
не менбфе, расклеивать „афиши“ о дозволеній именно такой тор- 
говли,--народъ ихъ срываль, говоря: „мы не допустимь! Въ самый 
же день 29 сентября, — повремени исправникъ съ поднятіемъ флага, 
не требуй онь откритія лавокъ евреями или хотя бы пообфщай 
онъ послать депешу губернатору,--и, без» всякаго сомнён1я, по- 
рома не случилось бы. 

Но исправникъ Гіацинть Корсакъ, отставленный %убернаторомљ 
немедленно вслльдь за позромомз, дЪйствовалъ до погрома как» раз» 
наоборотъ. 

О пл$нительномъ дебютБ Корсака, выразившемся въ запре- 
щеній продавать курэ, молоко и яйца, мы уже знаемъ. Съ другой 
стороны, мы не можемь предположить, чтобы для исправника оста- 
вались тайною безконечныя интриги и сборища стародубскато ка- 
гала, въ теченш его упорнаго гвалта изъ-за праздничной торговли. 
Корыстные мотивы и надменныя цли этихъ еврейскихь сборищъ, 
будучи нетерпимы вообще, представлялись явио опасными среди 
данныхъ обстоятельствъ. Между тъмъ, на пути всей этой мрач- 
ной эпопеи, мы не зам$чаемъ ни мал5йшаго намека на попытку 
Корсака хотя бы сколько-нибудь обуздать евреевъ. 

Напротивь, мы видимъ факты явно обратнаго характера. 

Стоило нЪсколькимъ русскимъ людамъ сойтись у одного изъ 
нихъ для мирнаго собес$дован1я, какъ, по доносу всезнающихъ ев- 
реевь, исправникь обзываетъ такое собраніе заговоромь противь 
общественной безопасности и грозить членамь собранія всячес- 
кими карами. 

Въ насмБшку надь храмомь Вознесенія, какь удостовбриль 
прото1ерей Адріанъ Доброгаевъ, еврей,--по близости, въ домб 
Файбусовича, —открываетъ , Вознесенскій шинокъ“. Отець Добро- 
гаевъ горюетъ и жалуется, но--даже въ такомъ длё—не ветрЪ- 
чаетъ со стороны толиція никакой защиты. 

Только уже во время безпорядковъ 29 сентября, когда начался 
разгромъ дома Файбусовича, исправникъ вспомниль и о священни- 
кахъ. Онъ пригласиль о. Адріана Доброгаева и о. Іоанна, Корн1ев- 
скаго уговаривать толпу. Но что,в» эту минуту, могли сдЪлать досто- 
почтенные служители алтаря, среди разгара народныхъ страстей и 
предъ цілими массами такого искренно-негодующато люда, кото- 
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Исправникъ настолько быль занятъ еврейскими сплетнями о 
подкуп Гладковымъ погромщиковъ (въ ВоронкВ и пр.), что ему, 
очевидно, уже некогда было ограждать христіанское духовенство 
хотя бы отъ оскорбленій евреями на улицаєь; не хватало у него 
времени и на то, чтобы пресфчь публичнья же издљвательства 
евреевъ надъ гристіанскою релимею. Зато онъ неукоснительно, по 
крайней мЪр% на словахъ, разгоняль тБ мивическія, но „злокачеет- 
венныя“ толпы христіань, которыя, въ его воображеніи, собира- 
лись у дома Гладкова, даже въ самый день погрома. Ссылаясь на 
умершало судью Лайкевича, Гіацинть Корсак» повъствуетъ именно 
о такой толп погромщиковъ, разогнать которую онъ будто бы 
даже посылалъ урядниковъ, 29 сентября. Но мы теперь хорошо 
знаемъ, что это было собраніе нъсколькихъ почтенных старо- 
дубскихь зраждань и домовладъльщевь, что никто изъ нихъ въ 
погром не участвоваль и никто ихь не разгонялъ и что, нако- 
нець, если они дфйствительно хотБли посовфтоваться съ Глад- 
ковымъ 0 законныхь путяхъ защиты противъ еврейскихъ посяга- 
тельствъ, то, во-первыхъ, пришли они къ дому Гладкова безе ео 
въдома, а во-вторыхъ, услышали отъ него съ улицы, черезъ окно 
лишь такой отвфтъ; „Я вамъ не судья и не пов$ренный; идите 
къ адвокату и просите его написать жалобу оберъ-прокурору 
СвятЪйшаго Сунода К. П. ПобЪдоносцеву“. Затёмъ Гладковъ за- 
крылъ окно, а они чинно разошлись по домамъ. 

Вообще же говоря, наиболБе интересныя и поучительныя дЪй- 
ствія исправника относятся къ августу и сентябрю 1891 года, т. е. 
къ періоду времени, слБ5довавшему за утвержденіемъ постановле- 
нія 20 марта того же года. Еврейская торговля въ день Александра 
Невскато не могла, разумется, произойти безъ его вЪ дома, но оста- 
лась безз преслљдованія. Наобороть, въ началЪ сентября, когда 
Чиркуновъ, Коноваловъ, Филько, Зауэръ и Рапута обратились 
сперва къ Гладкову, а зат$мъ, уже вмБстЪ съ нимъ, и къ присяж- 
ному повБренному Островскому, въ Стародуб, за совЪтомъ—что 
имъ дБлать въ виду столь вызывающаго и для русскихъ унизи- 
тельнаго торжества евреевъ, тогда, по доносу Либермана, исправ- 
никъ произвелъ дознаніє объ этомъ собраній, какъ о противоза- 
конномъ, не взирая на то, что здБсь было лишь предположено по- 
дать жалобу губернатору или же г. оберь-прокурору Свят$йшаго 
Сунода. Безъ сомнфн1я, разсматривая вопросъ съ точки же зрЪ- 
нія Либермана, присяжн. пов. Андреевскій въ своей рБчи обо- 
зваль помянутое собраніе „сентябръскимъ конвентомг“, а зат$мъ 
вполнЪ голословно заявиль, что именно на этомъ конвентЪ было 
ръшено устроить еврейскій погромь. Говоря это, г. Андреевскій 
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конечно, .позабылъ, что онъ не только утверждаетъ то, чего не 
было, но обвиняеть и такихъ людей, которые суду не преданы, 
а потому не могуть защищаться..... 

Въ конц сентября, Кореакъ, по заявлено же Либермана, 
призваль названныхъ выше русскихъ людей къ себЪ и, вопреки 
справедливости, обьявиль, что еели въ СтародубЪ произойдеть 
погромь, то они первые будуть вг отвють. Между тъмъ, исправ- 
нику не могло быть неизв стнымъ, что именно Лейба Либерманъ 
есть главный торговецъ водкою въ СтародубЪ, что, ратуя за возоб- 
новленіе торговли по праздникамь, этотъ еврей заботится только о 
своихъ 65100455 въ прямой ущербъ крестьянству, пропивающемуся 
въ город у евреевъ же, и что, наконець, даже между еврействомь 
Стародуба безтактность, съ которою въ данномъ вопрос дЪй- 
ствовали Либерманъ и Соркинъ, возбуждала, серьезнья опасенля. 

Въ гармон со веВмъ изложеннымъ, Корсакь, еще на пред- 
варительномъ слфдетви. главным виновникомь погрома объявилъ 
Гладкова. Это было вполнБ естественно со стороны Корсака. Й, на- 
обороть, было бы весьма страннымъ, — даже непостижимымъ если 
бы названный исправникъ сталъ въ разрЪзъ съ евреями на этомъ, 
столь капитальномъ для нихъ вопрос, что, съ ихъ точки зр'Внія, 
именно въ виновности Гладкова лежитъ центръ тяжести всего 
процесса. 

Къ счастью, и самъ Корсакъ, я думаю, вынужденъ признать 
теперь, что его приговоръ надъ Гладковьмь мотивированъ недо- 
статочно. 

Изъ обвинительнаго акта мы помнимъ, что главная виновность 
Гладкова обосновывается Корсакомъ на двухь, очень шаткихь 
устояхъ. Первый изъ нихъ—это тЬ „злоумышленныя“ толпы, кото- 
рыя, собираясь къ дому Гладкова, всегда исчезали, какъ дымъ, 
прежде, чБмъ ихъ могъ увидБть хотя бы одинъ свидЪтель. Вто- 
рой — это выраженіе Гладкова, въ разговор єв исправникомъ 
27 сентября: „есть прямой законь, что евреи въ праздники тор- 
говать не могутъ“. Здфсь, прежде всего неясность: о чьихъ соб- 
ственно праздникахъ идеть р$чь? А засимъ, если бы даже Глад- 
ковь, на самомъ дЪлЪ, оказался столь плохимъ юристомъ, какъ 
утверждаєть Корсакь, то и тогда это не составляло бы уголов- 
наго преступленія. 

На судебномь же слЪдствіи, и самъ Гіацинть Корсакъ, вопреки 
вебмь усиліямъ, ничего худшаго противъ Гладкова придумать не 
могь. 

Но если, такимъ образомъ, обвиненіе Корсакомь Гладкова 
оставляетъ желать весьма многаго, то страшное для самою Корсака 
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показанів священника Козьминсказо можетъ вполнЪ успокоить того 
же Гладкова, сколько бы исправникъ ни старался погубить его. 

Отець Козьминскій удостовбряєть, что, уже послф окончанія 
предварительнаго слідствія, Корсакъ, неоднократно, просиль сви- 
дБтеля свести его сь Гладковымъ. Әтотъ послбдній отказывался. 
Наконець, свиданів было устроено. Посл свиданія, Корсакъ 
встрЪтилъ отца Козьминскаго и сказалъ ему: „пусть Гладков» 
дасть мнъ 5000 р., и я ею освобожу" ! 

Таковь факть. 

Корсакь, разумћется, не признаєть его, хотя и не отвергаєть 
того, что „случайно“ бьваль у священника Козьминскаго и что 
даже видлся у него съ Гладковымъ. 

На очной ставкБ, отець Козьминскій открыто и ясно повторилъ 
свое показанів Корсаку в5 2лаза; —сей же послБдній, чему мы всЪ 
очевидцы, возражаль очень слабо и нертшиительно, хотя, казалось 
бы, туть ли не возмутиться. будь у Корсака совесть чиста. 

Тимофей Саввичъ Гладковь, съ своей стороны, подтверждаєть 
показанів отца, Козьминскаго, объясняя, что если онъ ‘и встрЪтился 
съ Корсакомь у свидБтеля, то--помимо своей воли, а затЪмъ 
немедленно прекратилъ разговоръ съ исправникомъ едва только 
усльшаль, что хотя зтоть послБдній и готовь измънить свои 
прежнія несправедливья показанія, но не иначе, какъ за деньии. 

Вдумываясь въ эти поразительныя данныя, мы не можемъ от- 
ръшиться отъ чувства глубочайшей печали и стыда. 

Н%тъ ни малЪйшаго повода предполагать, чтобы, передавая о 
такомъ вошющемъ факті, отець Доброгаевъ допустилъ ошибку или 
же неточность. Во время очной ставки, онъ самъ указалъ предъ 
Судебною Палатою на то, что даетъ свое показаніе по долгу свя- 
щенства, и мы не можем» не дов$рять ему. 

Съ другой стороны, есть и кромЪ отца Доброгаева свидЪтели 
въ отношеніи денегъ для исправника. Никакъ вЪдь нельзя поза- 
быть о показаніяхъ Герасима Дятлова, Фильки и Марковича, что 
Либермань, Менделевь и другіе евреи, для уплаты Корсаку за 
открытіе торговли н поднятіє флага, собирали деньти... Й мы зна- 
емь, что торговля была открыта Корсакомъ именно въ тотъ день, 
когда открывать ее отнюдь не следовало, а флагь быль поднять 
именно тогда, когда, по самой идев полицейской службы, это 
представлялось явно безразсуднымъ. 

„ Хабарникг!* „Хабарникь!“ (взяточникъ) — кричалъ въ свою 
очередь народъ, волнуясь на базар, когда, вместо словъ утБше- 
нія, онь услышалъ отъ исправника лишь рзкій приказъ городо- 
вымъ „разогнать“ не- еореевъ, —конечно 


Һіїр://гсіп.огс 


— 541 — 


Какова же, при всЪхъ этихъ условіяхъ, должна быть нравствен- 
ная ціна показаній Корсака о томъ, что Гладковъ есть главный 
виновникь погрома?!... 

Но-— довольно объ этомъ! 

Переходя отъ столь тягостнаго предмета къ той обстановк%, 
которая, въ періодъ.безпорядковъ, раскрыла истинное значеніе д%- 
ятельности нЪкоторыхъ другихъ лиць, шедшихъ за одно съ евре- 
ями, мы замфчаемъ слБдующее. 

Избранникь городскаго общества, человкъ, отъ которато, ка- 
залось бы, необходимо ожидать наибольшаго вліянія на мфстное 
населеніе, городской голова /Грассевичѕ, не только не рБшился 
29 сентября явиться и уб'бждать народъ, но и не посмлъ даже 
выдти изъ дому. Гласнаго Семенова, —столь поработавшаго, какь 
онъ безъ сомннія полагаль, на пользу общую и особенно на за- 
щиту меньшей братій,--во время погрома, содБяннаго именно ,бо- 
сяками“, также никто и нигд не встрічаль..... 

Мошка Соркинь, по дружбЪ съ полицією, скрывался въ тюрем- 
номь замкЪ (свидЪтели: Скабертинъ, Марковичь и Поручка). 

„Филантропъ“ и „благодЪтель христіанскаго купечества и 
крестьянства“ Лейба Либерман», по его же собственнымъ словам», 
не зналь, куда ему дБваться, такъ какь ему отовсюду слышались 
угрозы погромщиковъ „разорвать“ его... 

Остальные защитники „не своихъ, а общихъ интересовь мЪст- 
наго населен1я“, —евреи, бљжали, кто куда мот. 

Все это по-истинф изумительно. Возможно ли, далфе, не удив- 
ляться и той массф евреевъ, которые теперь заявляють себя оче- 
видцами событій, показывая противъ подсудимыхъ, именно какъ 
очевидцы?! 

ВЪдь, по удостовБренію дЪйствительныхъ свидБтелей-очевид- 
цевь, во время безпорядковъ не было видно ни одного еврея. 

Впрочемъ, евреи не ограничиваются своими собственными „оче- 
видцами“, они, -разумбется къ обвиненю Гладкова, —подыскивали 
и не-еврейскихь свидЪтелей. Это—въ порядкЪБ вещей: евреи, ко- 
нечно, не были обязаны собирать деньги только для исправника. 

Нътъ, еврейство далеко не брезгало и подкупомз, и шантажемъ 
какь мнотихъ свидьтелей, такъ и самихъ обвиняемыхь. О такихь 
еврейскихъ заботахъ по покуткть свидЪтелей, мы, во первыхъ. зна- 
емъ отъ Сивчикова, Цапа, Зайцева, Павла Шаройко, Семенцова, 
Шинкевича, Григорія Черненко и другихь. По заявленію же подсу- 
димьхь Николая Шаройко и Ивана Дудки, ихь подкупаль огова- 
ривать Гладкова, Теплякова и Подоляку Мошка Соркинъ. Другіе 
подсудимые изъ содержавшихся подъ стражею продолжительное 
время —также заявили, УЗ граркина тодстрекалљ ихь пока- 
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зывать на Гладкова, обфщая имъ всякую поддержку со стороны 
евреевъ на суд. Мошка Соркинъ, понятно, отвергаетъ все это и 
даже не хочетъ признаться, что онъ былъ вхожь въ стародубскій 
тюремный замокь. Но ужь въ этомъ посліднемь отношеній онъ 
положительно изобличень свидЪтелями Брацуновымъ, Скаберти- 
нымъ, Кошельниковымъ и Шумановымъ. 

Независимо отъ всего сказаннаго, злавный свидфтель противъ 
Гладкова, мальчикь МатвЪй Красный, какъ извстно, самъ созна- 
вался свидБтелямъ Шербакову и его жен, Капитонову и Спири- 
дону Буховцу, что все показаніе его ложно и что его самого, а 
равно и Анну Павловскую яодкупили сынъ Якубсона и рыжій 
жид5—Либерманъ. 

Либерманъ —дЪйствительно рыжей, о чемъ, въ виду этихъ по- 
казаній, я и просилъ занести въ протоколь. 

Далфе, по удостовБренію свидЪтеля Скабертина, евреи шан- 
тажировали Григорія Черкунова, требуя денегь и угрожая запу- 
тать его въ настоящее дфло. СвидБтеля же Павла Шаройко, по 
его удостовБренію, подкупаль говорить на Гладкова Ааронъ Мен- 
делевь, а Пейсахь Лазаревъ грозиле привлечь его къ отвЪтствен- 
ности за погромъ. Допрошенный по этому поводу, Пейсахь Ла- 
заревъ сознался, что на Павла Шаройко онъ дЪиствительно 70да- 
вало жалобу прокурору, но что эта жалоба оставлена 0ез5 посльд- 
ствій. Сынъ Аарона Менделева, Тона Менделевь, призналь сь 
своей стороны, что еще раньше погрома онъ из» мести сдЪлалъ 
также безусп'вшньй донос» на Гладкова акцизному вфдомству. 

Предъ этою чудовищною панорамою іудейскихъ дбяній, если 
мы вдумаємся въ настоящее дЪло въ той мЪр%, какь оно во-истину 
заслуживаетъ, —то нась уже не удивить сл$дуюшй факть: еще 
лЬтъ 10—12 тому назадь, еврейскія мБропріятія были здБсь таковы, 
что возникла надобность двинуть въ Стародубъ цфлый п'Бхотньшй 
батальонъ, присутствів которало только и предотвратило поъромъ 
(свидфтели Полетика и священникь Мартиніанъ Доброгаевъ). 

А дабы не оставалось сомнЪній на счетъ той идилліи, кото- 
рую намъ рисовало обвиненіе, слБдуетъ, въ заключеніе, припом- 
нить и 0 тБхъ бфдетв!яхъ, униженіяхъ и позорб, которыя, на своемъ 
скорбномь историческомъ пути, выстрадала отъ евреевъ Малорос- 
сія вообще. Ничто не ново подъ луною, и не сегодня только евреи 
обнаруживаютъ свои дарованіи по „нормировкњ“ самыхъ необходи- 
мыхъ предметовъ народнаго потребленія. Исторія показываетъ, 
что уже во времена польскаго владычества украинскіе евреи не 
довольствовались содержаніемъ православныхъ храмовь въ арендћ 
и монополіею жека пасхами въ ОвЪтлое Христово Воскресенье. 
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Ніть, они „нормировали“, сколько всякая крестьянская и ка- 
зачья семья должна купить у своего еврея-откупщика, пасохъ, и 
безжалостно преслЪдовали за малъйшій недоборъ. „Итакъ“, гово- 
рить лЪтописецъ, — „производя жидовство надъ христіанами на их» 
собственной землі, — такую тяжкую наругу ( поруганіе), сами между 
тБмъ свои пейсахи отправляли свободно и проклинали христіанъ 
и ихъ вру въ синагогахъ своихъ, на русской земл построен- 
ныхъ, невозбранно!“... 

Полагають ли наши теперешніе обвинители, что подобные 
факты когда-либо могутъ быть позабыты народомъ? 

Зная вышеизложенное, мы пріобрЪтаемъ возможность по до- 
стоинству оцінить и слБдующія обстоятельства, переполнившія 
чашу народнаго терпбнія въ Стародуб. 

Протоіерей Адріань Доброгаевъ и священники Корніевскій, 
Мартиніанъ Доброгаєвь и Назарьевъ удостов$рили предь Судеб- 
ною Палатою, что противо-еврейскіе безпорядки 29 сентября 1891 
года произошли единственно вслъдстве образа дњйствій евреев по 
вопросу о запрещении торуповли въ триспиансте праздники. Народь 
негодовалъ на поношеніе евреями его патріотическихь и религіоз- 
ныхъ чувствъ. ЧЪмъ больше возрастали еврейскія надежды на 
поб%ду, тБмъ евреи становились нагле. Они дерзали безобраз- 
ничать и наносить обиды даже во время иерковныхь процесс. 
Они открыли свои лавки именно въ день св. Александра Невсколо. 
Они заранбфе хвастались, что „суббота поБдетъ верхомъ на воскре- 
сеньи“ и произносили разныя иныя хулы, столь безстыдныя, что 
ихь повторять невозможно. 

Съ умысломъ оскорбить религіозное чувство народа, къ пи- 
тейному заведенію въ дом Файбусовича, устроенному вблизи Воз- 
несенекой церкви, была прибита вывЪска „Вознесенский шинокг“. 
Еврейскіе мальчишки бфгали за священниками, обзывая ихъ пре: 
зрительнымъ словомъ „Галахъ!“—а когда священникъ Корніев- 
скій обратился къ раввину Хенкину съ просьбою образумить сво- 
ихъ единоплеменниковъ, то Хенкинъ ограничился тБмъ, что сталь 
спорить противъ обидности названнаго слова... 

ВскорЪ посл этого, уже и взрослые евреи осм$ливались, при 
встрЪчЪ, плевать па священниковъ и показывать имъ непозволи- 
тельныя части т$ла. Съ нарочитою и чрезвычайною злобою, пресл%- 
довали евреи протоієрея Адріана Доброгаева—несомнЪнно за то, 
что, какь гласный думы, онъ поддерживаль Гладкова и Шкляренко 
и энергически возражаль Семенову, Либерману и Соркину. При- 
близившись на самое малое разстояніе, два еврея и еврейка тлю- 
нули на священника Мартиніапа Доброгаева въ Лазареву субботу, 
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именно когда, по окончаніи Богоелуженія, онъ возвращалея изъ 
церкви, сь крестомъ на груди. 

Эти событія удостов$рены показаніями четырехъ священниковъ: 
Адріана и Мартиніана Доброгаевыхъ, Назарьева и Корніевскаго. 

Столь ужаєнья поруганія до глубины души возмущали народ». 
Но евреи зтимь не ограничивались. Когда постановленіе о раз- 
р5шенш праздничной торговли вновь было, наконець, утверждено, 
они начали издфваться надъ православными людьми, говоря: „мы 
вашу ,неділю" (воскресенье) купили въ ЧерниговЪ за 2,000 р.“. 
„наша суббота поЪхала на вашемъ воскресеньи“, „въ ваши церкви 
мы будемъ козъ затонять“ и многое другое, чего, изъ уваженія 
къ Судебной Палат%, свидътели, даже иносказательно, произносить 
не р5шались (ссылаюсь на показанія свидётелей: Пробенка, Под- 
пружникова, Сироткина, Марковича, Синицкаго, Дмитрія Черку- 
нова, обоихъ Дятловыхъ, Скабертина, Фильки, Коновалова, Рапуты, 
Зауэра, Рогаткина, Сухова, Ивана Буховца, Полетики, Лещова, 
Ахтырки, Штенка, Демьяновскаго, Котельникова, Д®дкова и мн. др.). 

Зная все это, возможно ли еще повторять небылицу о томъ, 
что, безь подетрекательства со стороны Гладкова, въ Стародуб 
не произошло бы противо-еврейскихъ безпорядковъ? 

А что погромъ 29 сентября 1891 г. былъ неразрывно связанъ съ 
открытіемъ евреями торговли по христіанскимъ праздникамъ, за- 
ключительнымъ тому доказательствомъ служить фактъ, что, вслБдъ 
за погромомъ, 7 октября 1891 года, стародубская городская дума от- 
мњнилалданное 20 марта этого года разрЬшеніе и снова воспретила 
праздничную тор1овлю, на‹точномъ основаніи думскаго постановле- 
нія ото 22 чюня 1889 зода, состоявшагося по предложенію 7. С. 
Гладкова, какъ объяснено выше. Съ тБхъ поръ и понын, въ г. 
СтародубЪ, за исключенівмь предметовъ первой необходимости, 
по праздникамъ не торгуютъ. 

Само собою разум$ется, что еврейская гордыня и злопамятство 
не могутъ вынести такого „посрамленія“. Вотъ почему мы присут- 
ствуемъ на ожесточенной травлБ евреями Гладкова. Онъ должень 
погибнуть въ угоду евреямъ и во что бы ни стало! Но судебное 
слЬдствіе сь такою яркостью разоблачило іудейскія махинащи, 
что уже нЪтъ надобности подробно разбирать еще разъ каждую 
улику, выдвигаемую противь Гладкова, въ отдБльности. Вполніф 
достаточно остановиться лишь на матистральньто путяхь обвине- 
нія и разсмотрЪть его главные, но уже весьма слабые устои, дабы 
они рухнули окончательно. 

Однако, прежде чБмъ перейти къ этой задач, мн необходимо 
обратиться съ нЪсколькими словами къ г. Андреевскому. 
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Сознавая чрезвычайную важность показаній священниковъ и 
хорошо понимая силу того впечатлінія, которое произведено ими, 
г. Андреевскій не нашель возможнымъ умолчать о нихъ, какь это 
сдЪлаль г. товарищь прокурора. Но если г. представитель обви- 
нительной власти разсудилъ за благо не касаться данной стороны 
дла и этимъ самъ призналъ рёшающую силу за столь важнымъ 
доводомъ защиты, то г. Андреевскій помогъ намъ еще болфе тъмъ, 
что онъ сказалъ. 

Съ чувствомъ невыразимой скорби слушалъ я эту часть р'Бчи 
названнаго представителя гражданскихъ истцовъ. То, что было 
произнесено имъ, столь жестоко и въ такой м'Бр'Б для русскаго 
челов$ка унизительно, что я не могу воспроизводить этихъ страш- 
ныхь словъ цфликомъ, хотя и не вправЪ обойти ихь совершен- 
нымъ молчаніемъ. Поэтому я ограничиваюсь лишь самымъ неиз- 
бъжнымд. 

Г. Андреевскій поставиль для себя цБлью показать, что ни- 
какого кощунства со стороны евреевь не было, —осуждене же 
Евеля Бобовникова, какъ онъ выразился, есть фактъ спорадиче- 
скій. Но, спрашивается, какимъ же образом» г. Андреевскій вы- 
шель изъ своего положенія, споря противъ очевидности? По его 
мн$н1ю,—очень просто. Такь, онъ, во-первыхъ, желаєть, чтобы, 
кром$ выраженя: „суббота сБла верхомъ на воскресенье“, ника- 
кихь иныхъ еврейскихъ поруганій не существовало. Отмежевавъ 
же только одно это выраженіе, онъ не видитъ въ немъ ничего, 
кром неудачнаго заявленія евреевъ о своей побњдњ во торювомь 
отнощеніц. Во-вторыхъ, слово „галахъ“ онъ расширяетъ въ цълую 
плеяду другихъ, впрочемъ ии ему, ни намъ нев$домыхъ и однако 
же, по его словамъ, будто бы цитированныхъ здБсь священни- 
ками еврейскихъ бранньхь терминовъ; затЪмъ онъ уже считаєть 
себя вправ упрекнуть священниковъ едва ли не въ стремленіи 
„подражать куплетисту Вейнбергу“— и, наконець, предлагаєть 
намъ согласиться съ тБмъ, что, при такихъ үсловіяхъ, трудно ожи- 
дать лучшей паствы, ч$мъ та, которая находится на скамьв под- 
судимыхъ!... Въ третьихь, „Вознесенсый шинокъ“ онъ признаетъ 
вывЪскою, ничего злостнаго не заключающею и даже согласною съ 
русскими обычаями... 

Таковы разсужденія г. Андреевскаго по вопросу о еврейскомъ 
кощунств%. 

Довольно ихъ констатировать и поскорБе уйти отъ нихъ. 

Что же касается разсужденій г. Андреевскаго по поводу опле- 
ванія евреями священниковъ, то я ихъ и повторять не рЪшаюсь. 

Все это тБмъ печальн%е, что я не вправ предполагать, будто 
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мой противникь дфйствуетъ изъ корыстныхъ или иныхъ личныхъь 
видовъ. Наобороть, я обязанъ признавать, что онъ говорить то 
самое, что думаете. 

Съ другой стороны, онъ позволиль себЪ заявить, что, не имЂя 
торговыхъ заведеній въ СтародубЪ, Гладковъ дЪйствовалъ въ во- 
прос о праздничной торговлЪ согласно поговоркБ: „на тобі, 
Боже, що мині не ложе". Не говоря о ложности заподозр%ваній, 
направляемыхъ на Гладкова въ этомъ отношеніи вообще, какъ уже 
разъяснено выше, надлежить, кром% того, зам тить, что г. Андре- 
евскому слБдовало бы, по крайней мЪр%, воздерживаться отъ по- 
вторенія нелљныте поговорокъ. Такой поговорки не существуетъ. 
Добрый, вбрующій и благородный малороссійскій народъ не спосо- 
бень на столь отчаянныя изреченія. Есть поговорка: „на тобі, 
небоже, що міні не 10е!“ Небоа же пли небіжка-- лишь особая 
степень свойства. Стало быть, даже и въ поговоркахь г. Андреев- 
скому не суждено быть ныньче другомъ истины. 

Что же касается приведенныхъ выше извращений г. Андреев- 
скимъ всего, что о еврейскомъ кощунств мы знаемъ по насто- 
ящему дблу, то никакому сомнінію подлежать не можеть, во- 
первыхъ, что оскорбленія евреями священниковъ Доброгаевыхъ обу- 
словливались именно тБмъ участіемъ, которое одинъ изъ этихъ 
священниковъ принималъ, какъ гласный, въ дЪлЪ запрещенія тор- 
говать по праздникамъ, а во-вторыхъ, что глумленіе евреевъ надъ 
православною в$рою было предумьшиленно и учинялось ими для вя- 
щаго униженія христіанъ. А такъ какь каждому, хотя бы и самому 
простому человЪку свойственна духовная жизнь въ сферЪ религій 
и такъ какь безотчетное стремленіе нашего конечнаго духа къ 
Духу Безконечному есть для всякаго изъ насъ та святая святыхъ, 
гдЪ никакая обида не терпима, то вполнЪ очевидно, что именно 6% 
еврейскомз кощунствть заключается основная причина стародуб- 
скало погрома. 

Противныя же сему измышленія повЪреннаго евреевъ-граж- 
данскихъ истцовъ уже потому не заслуживаютъ дальнфйшаго опро- 
верженія, что являются лишь однимъ изъ мотивовъ „патетиче- 
ской“ части его рБчи, въ которой онъ предъявляетъ къ намъ тре- 
бованіе уплатить за побитыя еврейскія зеркала и посуду, какъ это. 
по его словамь, дблають даже обыкновенные кутилы въ МосквЪ. 

Меня, во всякомь случа, радуетъ, что нБтъ особаго иска за 
тоть горшокь, который погромщиками былъ разбить у раввина 
Авеля Хенкина на толов%, въ награду за его трогательную добро- 
дЪтель... Ў 

Іүіа урой 20а, еві ула! 
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Теперь, когда мы знаемъ тъ условія, среди которыхъ происхо- 
дили изучаемыя нами событія, уже не трудно оцінить значеніе 
уликъ противь Гладкова, по ихь формальному содержанію. 

Три группы позицій обвиненія стоять на первомъ планћ; онЪ 
связаны съ именами Кайстрюкова, Короваева и Матвъя Краснало. 

Но показаніями первыхъ двухь категорически опровергаются 
дЪлаемыя евреями на нихъ ссылки, а промежуточныя показанія 
Тарабаньки, Подпружникова, Герасима Дятлова, Сироткина и Хлес- 
тунова частью лишь понапрасну ссылаются друг» на друга, частью 
же не содержатъ ни одного факта, который исходиль бы прямо 
отъ Гладкова или же возникъ бы по его несомнінной иниціа- 
тивЪ. Въ частности, нельзя не замфтить, что: а) переданныя 
Фришманомъ Либерману слова Кайстрюкова, имъ отвергаемыя, — 
если они и были произнесены на сл5дующй послБ Александра Нев- 
скаго день, въ спор сь евреемъ-конкурреитомъ по кожевенной 
торговль,--ничего общаго съ погромомъ все-таки не имБютъ, 
потому что Гладковъ нанимаєть обыкновенно масальскихъ, а не 
м'Бстньхь трепачей, въ это же время у него совсьмо неньки не 
трепали и трепачей никакихз не было, да и самое участіе ка- 
кихъ-либо трепачей въ погром ничфмъ не доказано (показанія 
свидфтелей: Подпружникова, Есняка, Гилеля Когана, Фришмана, 
Герасима и Ивана Дятловыхъ и Кайстрюкова) и б) переданный 
Тарабанькою Герасиму Дятлову слухь о разсказ$ Караваева прел- 
ставляєтся простою сплетнею, исходящею отъ неизв$стныхъ ,бо- 
сяковъ“ и опровергаємою какь самимь Караваевымъ, такъ и тфмъ 
фактомъ, что, къ началу погрома, окрестныхъ крестьянъ въ Ста- 
родубф не было, а если они и пришли туда къ вечеру, то лишь 
привлеченные заревомъ пожара, стало быть, —къ конуу погрома. 

Что же касается показанія мальчика Краснало, то, будучи со- 
вершенно невюроятнымь какь по самому содержанію своему, такъ 
и по тому способу, какимь оно было дано передь Судебною Па- 
латою, это показаніе рљшительно опровелается встьми обстоятель- 
ствами дъла. Въ частности же, мальчики бедченко и Черненко, — 
съ которыми Красный, по его словамъ, будто бы ходилъ во дворъ 
Гладкова, когда тамъ яко бы народь угощался водкою, открыто 
называютъ это показаніе ложью, а Чернненко объясняетъ даже, 
что Красный и его склонялъ на ложь, общая, что евреи по- 
шьють и ему новое платье, какъ они уже сдЪлали это для са- 
мого Краснаго. Что его подкупили евреи показывать на Гладкова 
ложно, въ этомъ Красный, какъ известно, сознавался также и 
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свидЪтелямъ: супругамь Шербаковымъ, Капитонову и Спиридону 
Буховцу. Этими же свидбтелями, а равно и еврейскими связями 
Анны Павловской исключается возможность какь довфрять сей 
послЪдней непосредственно, такъ и основываться на показаній 
Златы Басиной, которая оказывается знавшею черезь Павловскую 
отъ Красного то, чего никозда не слышали Тупенькина и Прива- 
ловъ, хотя они служили у Павловской же и проживали сз Крас- 
нымз в5 одной комнат. 

Павловская отдавала деньги въ рость, была очень скупа и 
держала Краснаго въ черномъ тБлЪ. Тфмъ не менфе, установлено 
безспорно, что она возила его давать показанів судебному слЪдо- 
вателю. Небезызв$стно, сь другой стороны, что, не имя никого, 
кромЪ Павловской, мальчикь трепеталь при угрозб, что она его 
прогонить, и во всемъ ей повиновался. Этимъ объясняется и при- 
казъ „рыжаго жида“: „смотри же, показывай такъ, какъ учила 
тебя барышня Павловская!“ Этимъ же достаточно мотивируется 
боязнь мальчика сознаться и на судб. 

Весьма важнымъ основавіємь для опфнки показанія Краснаго 
противь Гладкова служить, далЪе, сл6дующйЙ зпизодь судебнаго 
слбдетвія. 

Изобличаемый цфлымъ рядомъ свидБтелей-взрослыхъ и своихъ 
же товарищей-мальчиковь въ неправд, мальчикъ Красный оту- 
стиль глаза, покраснъль и смолкъ. Это было глубоко печальное 
зрблище. Тяжело и жалко было смотрфть на этого несчастнаго 
воспитанника Павловской. Тяжело, —если онъ говорить неправду 
лишь волёдетв1е своей нравственной испорченности. Жалко, —если 
только безвыходная нужда и страхъ передъ голодомъ и холодомъ, 
буде Павловская его прогонить, заглушили въ немъ голосъ со- 


Однако, моменть былъ слишкомъ важенъ, чтобы возможно было 
оставаться среди такихь сомн$нй. Необходимо требовалось р%- 
шить, —когда же, наконець, Красный говорить правду? 

И воть, члень Палаты, П. Д. Каменцевъ, спрашиваетъ: 

— „Мальчикъ! А 10% же были твои зуси, когда ты ходилъ во 
дворъ Гладкова пить водку и вести тамъ разговоры?“ 

Вопросъ былъ такъ мЪтокъ и столь внезапенъ, хотя и столь 
естествень, что, въ первое мгновеніе, мальчикъ растерялся... Въ 
самомъ дЪлЪ, куда могли дБваться гуси? Какъ смфль онъ ихъ по- 
кинуть? Й какъ потомъ нашель? ВЪдь, не могь же онъ явиться 
домой безъ гусей. Сказать же, что они были съ нимъ на двор у 
Гладкова, гд, по его же словамъ, пьянствовала цБлая толпа на- 
рода, было ужь ровно ни съ чфмъ несообразно. Положеніе отчаянное. 
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Вы помните эту торжественную минуту, гг. судьи! 

Казалось, что воть-воть, молодая душа не выдержитъ, слезы 
брызнутъ изъ глазъ, й мальчикъ во всемъ иокается..... 

Увы, страхъ за кусокъ хлЪба взяль свое, и МатвЪй Красный, 
какимъ-то не своимъ голосомъ, дерзнуль отвЪтить: 

-- „Гуси ушли на ръчку!“ 

Какъ, сами? Куда? На какую річку? 

Сейчасъ же, между прочимъизъ допроса Дятлова, выяснилось, что 
такой отвЪтъ совебмь не похожъ на правду. Одна річка оказалась 
на разстояніи чуть ли не версты, а другая —въ разстояни 3 версть. 

Но если, такимъ образомъ, ложность обвиненія МатвЂемъ 
Краснымъ Гладкова раскрылась во-очію, то улики против» самаго 
Краснаго не ограничиваются сказаннымъ! Со всБхъ сторонъ тБс- 
нимый подавляющими фактами, онъ сталъ искать выхода, уже не 
оглядываясь назадъ, и этимъ запуталъ себя окончательно. Такъ, 
видя, что ему дфваться некуда отъ показаній Өедченка и Чер- 
ненка, на которыхъ онъ же сослался, безъ сомннія, —въ разсчеті, 
что евреи успбють подкупить и ихъ (по удостовъренію Черненка, 
Якубсонъ дБйетвительно даваль ему деньги, чтобы онъ показы- 
валъ на Гладкова), Красный рЪшилъ совершенно устранить ихъ 
и, въ явное противорЪч1е съ тБмъ, что самъ утверждалъ раньше, 
вдругъ заявилъ, что, во время сборища, жи бедченко, ни Черненка 
во дворњ у Гладкова не было. Въ столь же явную несообразность 
впалъ Красный и по другому, также весьма важному обстоятель- 
ству. На предварительномъ слБдетви, какъ это занесено и въ обви- 
нительный актъ, Красный показаль, что у Гладкова, въ числЪ дру- 
тихъ, онъ видфлъ сапожника Герикова, которало знаетз. И что же? 
На предложеніе г. Председателя Палаты указать Герикова среди 
подсудимыхъ, Красный этозо сдълать не мов, – хотя Гериковъ и 
находится здфсь. Въ виду такихь условій, дальнфйпий допросъ 
Краснаго являлся напрасною тратою времени..... 

Понуривъ голову и оставляя у вебхь присутствовавшихъ впе- 
чатлъніе большой душевной тревоги, ушелъ Матвъй Красный отъ 
судейскаго стола на свое м$сто..... 

Тогда невольно вспомнилось и показане Ивана Черненка, 
отчасти подтвержденное Григоріемъ Өедченкомъ и Никаноромъ 
Папомъ, —все мальчики-товарищи Краснова, —0 томъ, какъ сей по- 
слібдній уговариваль Черненка: „Бот евреи пошили мить платье, 
и тебъ пошьютз, если ты покажешь на Гладкова“. 

Принимая же во вниманіе, что, —какъ удостовћрили ближайшіе 
шіе сосди. Гладкова и его бывшая прислуга, Иванъ Кистеневъ, 
Павелъ и Кондратъ Евтихіевы, Марія и Прасковья Корявины и 
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Кузьма Ланкинъ,—у Гладкова никогда не бывало сборища, о ко- 
торомъ разсказываетъ мальчикь Красный, мы уже вполнБ пой- 
мемъ, почему объ этомъ сборищ знаетъ только одинъ Красный и 
никто больше въ цьломь Отародубњ. 

Въ заключеніе, переходя къ той программ погрома, которая 
будто бы предсказана была Краснымъ,—фактъ, особенно страш- 
ный для Гладкова въ устахъ гражданскихъ истцовъ, — нельзя не 
замЪтить, что сколько бы г. Андреевскій ни расхваливалъ своего то- 
варища и союзника по этому дфлу, г. Богданова, за указаніе на 
это, яко бы гибельное для Гладкова яророчество, оно все-таки 
носить еврейскую редакцію и, съ одной стороны, не подтверждается 
ни Корсакомь, ни Красноп$ вцевымъ въ той мр%, какъ для граждан- 
скихь истцовъ это было-бы пріятно, а съ другой стороны не за- 
ключаетъ ничего, кромБ указанія на обыденный и вофмъ давно 
извьъстный путь анти-еврейскихь безпорядковъ. Развиваясь по 
одному и тому же рецепту, они начинаются шалостями мальчи- 
ковь и разбитіемъ стеколь, пррдолжаются буйствомъ взросльхь-- 
въ видБ уничтоженія еврейскаго имущества и, подь вліяніемъ 
выпивки, доходя подчасъ до дфяШй, крайне опасныхъ, тою же 
водкою и изморомъ заканчиваются, какъ это было и въ данномъ 
случа%..... ВЪдь батальонь пришелъ только три дня спустя. 

Бторая улика обвиненія построена на словахъ исправника 
Корсака. Но о г. КорсакЬ уже сказано довольно, да и сущность 
его р$чей сводится къ тому, что веб нареканія на Гладкова исхо- 
дили только отъ евреевъ, главнымъ же образомь--оть Лейбы Ли- 
бермана. 

ЗдЪсь, однако, не лишнее констатировать и то важное обсто- 
ятельство, что, даже по утверждению Корсака, никакихъ виватовъ 
въ честь Гладкова онъ на погром не слышалъ. 

Съ другой стороны, дЪйствительно, мы знаемъ изъ показанія 
еврея Вороновича, что за неділю до погрома люди, собравшіеся въ 
трактир$ „Либермана, говорили: „если откроютъ въ праздники 
торговлю, то будеть бунть — настоящее кровопролит!е!“ Но изъ 
этого показанія нечего взять для обвиненія Гладкова. Правда, 
по словамь того же Вороновича, одинь изь присутствовавшихь 
будто бы добавиль: , Гладкова зовориль, что за это ничею не бу- 
дет? --однако, такая добавка, безсмыеленная сама по себЪ , скорЪе 
является поэтическимъ украшеніемъ повЪствованія Вороновича, 
задуманнаго при участи Либермана, чБмъ подлинною отм$ткою 
правдиваго лБтописца. 

Точно также безразлизны и показанія Нисона Шифрина и 
Янкеля Элькина. Имъ, видите ли, жаловался Дмитрій Шинкевичь 
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на то, что за водку, которую онъ пилъ у Гладкова, его сперва 
высъкли, а зат$мъ посадили въ тюрьму. Самъ же Шинкевичъ по- 
казаль, что онъ у Гладкова не былъ, а если что и говорилъ, то — 
по наущенію Николая Шаройко. Не отвергая этого обстоятельства. 
Шаройко объяснилъ, что и еговъ свою очередь на это подстрекалъ 
и подкупиль Мошка Соркинъ,—90у% исправника, какь передъ Су- 
дебною Палатою удостовЪрилъ свидћтель, поручикъ Кошельниковъ. 
А что тоть же Мошка Соркинъ есть аїег есо Либермана,—это, 
кажется, не тробуетъ доказательствъ. 

Вообще же говоря, хотя третье основаніе къ осужденію Глад- 
кова усматривается обвинителями въ такихъ еврейскихъ разска- 
захъ, которые ссылаются то на Шинкевича и Зайцева, то на Ша- 
ройку и Дудку, то на Пробенку и, въ аповеозб, ехсизет ди рем, — 
даже на сына Гладкова, тБмъ не менфе вс подобныя ссылки 
всякій разъ отвергаются тфми, на кого онф были сдЪланы, и ужь 
во всякомъ случа не похожи на истину. 

Толпа. приходившая къ Гладкову утромъ, въ самый день по- 
грома, и весьма сильно порицаемая обвинительнымъ актомъ, пре- 
вратилась, послі судебнаго сл$детв1я, въ мирное собраніе пожи- 
лыхъ стародубскихь гражданъ, дЪйствительно обращавшихся къ 
Гладкову за сов$томъ, — что дБлать въ виду открытія торговли 
евреями, —услышавшихъ отъ него, черезъ окно, совЪтъ жаловаться 
г. министру или г. оберъ-прокурору Св. Сунода и затЪмъ спокойно 
разошедшихся по домамъ (свидЪтели: Суховь, Спиридонь Бухо- 
вець, Половенко, Корявинь, Костерскій, Цапъ, Попелиновъ, 
Лапкинъ, Мосьпанъ и др.). 

Независимо оть этого, мы знаемъ, что если часовь въ 10 утра, 
29 сентября, по случаю воскреснаго дня, старикъ Гладковъ Ъздилъ 
въ свою молельню, то, вернувшись домой, онь уже во весь этотъ 
день никуда болфе не выъзжалъ. Фактъ— очень знаменательный, 
такъ какъ, будь Тимофей Саввичъ подстрекателемъ, его „сподвиж- 
ники“-погромщикн, разумћется, не позволили бы ему скрываться, 
а потребовали бы разд$лить сь ними ту участь, которую онъ 
же имъ приготовилъ. Между тБмъ, Гладковь не только провелъ 
весь день дома, никБм» не потревоженный, но вечеромь, когда 
начались пожары, самъ же боялся за свой домъ, а потому упросиль 
троихъ извЪстныхъ ему горожанъ постеречь его (Марковичь, БЪ- 
лоусъ, Степанъ Красный, Лапкинъ, Корявина, Суховь, Кистеневъ 
и др. свид$тели). 

Что же касается безусловно новаго и въ обвинительномъ актЪ 
даже не упоминаемаго свидфтеля Сруля Альтшулера, то показа- 
нів его— будто онъ издали видЪфлъ Гладкова проъзжающимъ по 


— 559 — 


базару, часовъ въ 12 дня, 29 сентября, стоитъ въ явномъ про- 
тивор$ч1и со всеми свидБтелями, означенными выше, и, разу- 
мЪетея, чуждо истин. Впрочемъ, г. Андреевскій самъ признаетъ, 
что Гладковъ изъ дому не выъзжалз; однако, именно въ этомъ 
обстоятельствЪ онъ опять видить улику. Какъ, дескать, могъ Глад- 
ков» усидЪть дома, если бы погром» не былъ его затћею?! Но такое 
соображеніе, по меньшей мЂр%, обоюдоостро и ничего для обви- 
ненія принести не можетъ. Слабость же обвинителей, изъ кото- 
рыхъ одни осуждають Гладкова за то, что онъ будто бы вызжаль, 
а другіе— именно за то, что онъ мросидњлљ дома, во-истину до- 
стойна сожалЪ я. 

Разсказы Соры Гордоновой, Нисона Шифрина, Абрама Якуб- 
сона, Маневича, Шапиро, Іоны Менделева и Янкеля Правды о 
разныхъ иныхъ эпизодахъ, болБе или мене направляемыхъ ими 
на Гладкова, дали бы намъ лишь весьма превратное понятіе о 
правд, если бы мы были вынуждены на них» основываться. КромЪ 
того, эти разсказы опровергаются другими данными дла и во- 
обще носять явные слды искусственности. Безсвязныя же рЪчи 
пьянаго Барлета и ужь черезъ край отполированное показаніе 
Шуленка, равно какъ и опровергаемое обоими Евтихіевыми и 
Мосьпаномъ показаніе мальчика Костеничева уббждають насъ 
еще разъ въ томъ, что, не взирая на благосклонное участіе въ 
настоящемь дЪлЪ еврейскаго кагала, который безспорно является 
лучшею въ мір сыскною полиціею, ничего, кром слуховь, неиз- 
вЪстно оть кого исходящихъ, или же прямой заготовки недостаю- 
щихь уликъ въ этомъ дЪл$ противь Гладкова отнюдь ие встр%- 
чается. 

Засимъ остаются „виваты“ въ честь Гладкова. 

Если бы, во время погрома, кому-нибудь изъ охмёл$вшихъ буя- 
новь и пришло въ голову выпить въ честь Гладкова, то и тогда 
это еще не доказывало бы виновности его въ подстрекательств%. 
Но такихъ криковъ не было, какъ это необходимо заключить изъ 
показаній Ахтырки, Марковича, Балабы, Худорбія, Пробенко, 
Скабертина и многихъ другихь свидфтелей, видЪвшихъ погромъ 
29 сентября. Независимо отъ сего, предь нами прошли разные 
чины полищи, во все время погрома находивияеся среди событай,—и 
однако же никто, рњъшительно никто изъ нихъ криковъ въ честь 
или за здоровье Гладкова не слышалъ. А между тЪмъ городовые 
Пець, Ганжа, Офицеровь, Крысь, Рогожка, Пыцюй, Кукла и 
иные, съ своими начальниками Кучеровскимь, Громаковскимъ и 
Гіациитомъ Корсакомъ во главЪ, совсфмъ не благоволять къ под- 
судимымъ и, безь сомннія, не умолчали бы о виватахь съ име- 
немъ Гладкова. ПАри/гсіп.огд.рі 
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Такимъ образомъ, увбренія объ зтихь послбднихь виватахь, 
слышанныя нами отъ евреевь, взыскиваюшихъ нын%` съ Гладкова 
же сотни тисячі рублей, или отъ евреевъ же свидБтелей, вызван- 
ныхъ первыми для подтвержденія ихь исковъ (каковы Сора Фай- 
бусовичъ, Берхинь, Левитинъ, Блюмкинъ, Шифринъ, Рохля БЪл- 
кина и др.), должны быть отнесены къ сфер воображенія. 

А что евреи не затрудняются въ сочиненій сказокь, тому прим%- 
ровъ не занимать стать. Воть хотя бы Ааронъ БЪлодубровскій съ 
его разсказомъ о томъ, какь--вь пожарной каскЪ на головћ и съ 
именемъ Грассевича на языкъ —онъ спасъ зданіе полицейскало управ- 
ленія. Не мене хорошъ „встревоженный“, какъ онъ самъ себя име- 
нуетъ, свидБтель Лазарь Левитанскій, по словамъ котораго въ 
толп кричали: „Разбивайте! Гладковъ позволилъ разбивать 
Пеську!“ (Лазарева). Недурно также заявленіе Хаима Берхина, 
что будто бы „Гладковъ далъ позволеніе громить лишь буквы Л. 
и Я.“ (Либермана и Якубсона). Столь же похоже на правду и 
повЪствованіе Залмана Вороновича о разговор „шепетомъ“ Подо- 
ляки съ Тепляковымъ, какъ устроить погромъ. Или вотъ еще до- 
стовЪфрныя и, что всего драгоцъннЪе, совершенно новыя показа- 
нія Песи Шварцкопфа и Мосейки Левита о томь, какъ, уже послб 
полученія обвинительнаго акта, Фролъ Подоляка сознавалея имъ 
въ своей вин, да вдобавокъ еще и жаловался на Гладкова за то, 
что зтоть не уплатиль ему объщанныхъ 500 руб за погромъ!... 

Дъйствительно, — не противь вебхь еврейскихъ свидЪтелей 
возможно было представить такія доказательства неправдоподобія, 
какія обнаружились, наприм$ръ, против» мальчика Матвљя Крас- 
ноо и Анны Павловской, какъ объяснено выше, или же противъ 
занимающийося показываніемљ въ качеств свидљтеля по профессій-- 
Иванцова (свидвтели: Семенцовь, Лиховъ, Шаговь, Глоть и Ло- 
бановскій), -но и всего прочаго, по дЕлү извістнаго, вполн% до- 
статочно, чтобы мы уже могли не бояться судебной ошибки. 

Обращаясь къ предпослЪ дней, такъ сказать, суммарной үловк%, 
мы видимъ, что, за невозможностью какимъ бы то ни было спо- 
собомъ вручить непосредственное командованіе погромомъ самому 
"Гладкову, обвиненіе указываетъ на Фрола Подоляку и Тейлякова. 
Но ихъ невиновность какъ относительно подготовки потрома въ 
предыдүщіе дни, такъ и по отношенію къ ихь участію въ мо- 
менть погрома, мн$ думается, совершенно доказана. ЗдЪсь остается 
разв замбтить, что, видя, съ какимъ отвращеніемъ "народь 
приняль расклейку „еврейскихъ“ объявлений тородовыми 20 сен- 
тября, и хорошо зная, что самое открытіе еврейской же торговли 
29 сентября вызоветъ бурю негодованія, полиція безусловно вос- 
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претила въ этотъ день торговлю спиртными напитками. Такимъ 
образомъ, у Подоляки и Теплякова, даже если бы они и желали 
угощать погромщиковъ, была заранфе отнята къ тому возмож- 
НОСТЬ. 

Съ другой стороны, необходимо сще разъ указать и на то, что 
оговоръ Гладкова, Подоляки и Теплякова, сдБланный во время 
предварительнаго слЪдствія Николаемъ Щаройкою и Иваномъ 
Дудкою, представляется лишеннымъ достов%рности не только по- 
тому, что Шаройко и Дудка сняли этотз оюворь на слЪдствіи 
судебномъ, но также и потому, что, какъ объясняютъ эти подсу- 
димые, ихъ въ тюрьмБ ськли, обЪщали за такой оговоръ свободу, 
давали чай, сахаръ и деньги и даже обнадеживали возможностью 
совершенно избЪжать уголовнаго наказанія за погромъ. 

Обстоятельства дБла, раскрытыя предь Палатою на судебномъ 
слЪдствіи, и, въ частности, дфятельность Мошки Соркина, под- 
тверждаютъ эти объясненія подсудимыхъ. 

Соображая изложенное, нельзя не признать, что и та улика, 
которая направляется черезь пресловутыхъ „маршаловъ“ — Тепля- 
кова и Подоляку, въ свою очередь не можетъ превратить Глад- 
кова въ стародубскіе Наполеоны. 

Наконецъ, послЪдняя улика—бњљоство и укрывательство Глад- 
кова. Но онъ уъхалъ изъ Стародуба искать защиты и покрови- 
тельства въ такомь дЪлЪ, гд$ евреи упорно искали его погибели. 
но гдЪ онъ несомнінно заслуживаль ииой участи. Сверхь того, 
какъ онъ объяснилъ передь Судебною Палатою, онъ, на старости 
лЬть, опасалея участи Шинкевича, Шаройки и Дудки, которая 
постигла, впрочемъ, не только ихъ, но и Левченку да и еще нЪ- 
которыхъ других». 

НичБмъ не запятнанный, онъ боялся также быть заключеннымъ 
въ острогь, пока дфло выяснится. Зат$мъ явка Гладкова въ Де- 
партаменть Полищи, его собственное письменное заявленіе слф- 
дователю изъ Маріинской больницы въ С.-ПетербуртЪ и отсут- 
стве всякаго сокрытія имъ своего имущества (у него арестовано 
болфе, ч%мъ на 200000 р.) доказываютъ положительно, что Гладковъ 
въ сущности никуда не б®жалъ и отъ правосудія скрываться не 
думалъ. 


Ка 


Всмъ изложеннымъ существенныя обстоятельства дЪла ис- 
черпываются. Перехожу къ выводамъ. 

А. ЗдЪсь было сказано, что христіанской вры нельзя охра- 
нять погромами. Это совершенно справедливо, и никто да не по- 
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смфетъ утверждать противнаго. Разсматривая же вопросъ о по- 
гром съ точки зрнія исторической, я не могу не привести афо- 
ризма Талейрана: ©’езё раз диир сгіте, с ебі ппе Гапіе. ДЪйстви 
тельно, противо-еврейскіе безпорядки не только преступленіе, но 
и большая ошибка. Никогда не подвергаются возмездію только 
одни виновные евреи, а терпять и невинные. Съ другой стороны, 
участники погрома далеко не всЪ попадають подъ судъ, а, наобо- 
роть, приходится страдать и тъмъ, кто не знаєть за собою ни- 
какой винь. Самые убытки отъ безпорядковь частью падають 
на христіань же немедленно и непосредственно, частью тперела- 
чаются на нихъ евреями впослфдетв1и— путями лукавства и во- 
преки справедливости, ибо, какъ это явствуетъ даже изъ на- 
стоящаго дБла, евреи значительно преувеличивають свои потери 
и сверхь того не платять 00л106в%, согласно правилу талмуда: 
что имъ слЬдуетъь извлекать пользу не только изъ условій благо- 
пріятныхъ, но также и изъ такихъ вредных, которыя на первый 
взглядъ кажутся безвыходными для дЪтей Израиля. 

Въ виду этого, если не должно служить христіанской религіи 
насиліями, то еще менфе возможно открывать евреямъ путь къ 
погибели невинна»о христіанина и къ незаконному обогащенію 
евреевъ изъ погрома, вызваннаго оскорбленіями, которыя всему, 
что для насъ свято, были нанесены тми же евреями. Что эти. 
оскорбленія, издБвательства и поруганія были причинены сынами 
Туды преднамьренно и злоумышленно, что еврейство им'Бло здбсь 
цілью выразить свое презрљніе къ намъ и показать еще раз» свою 
неистовую зордыню,—въ томъ нЪтъ и не можеть быть ни малтьй- 
шало сомнльная. 

УбЪжденный въ этомъ до глубины души, я искренно сожал$ю 
что не им$ю возможности, при данныхъ условіяхъ, повергнуть 
предъ Судебною Палатою необходимыя талмудическя и истори- 
ческія данныя. Но если только однф эти данныя могли бы освЪ- 
тить самые потаенные извивы того катальнаго лабиринта, въ ко- 
торомъ было затфяно и осуществлено настоящее дбло евреями, 
то, и помимо означенныхъ данныхъ, для вдумчивой и проницатель- 
ной совести судей вопросъ представляется совершенно яснымъ. 

Ограничиваясь поэтому лишь двумя-тремя процессуальными ци- 
татами для того, чтобы имЪть теоретическій критеріумъ еврейских 
доказательствь, я считаю себя обязаннымъ сослаться на дЪйству- 
зощій у евреевъ понын%, талмудическій кодексъ законовъ – Шулаань- 
Арухь. Я цитирую, по буквальному переводу съ еврейскато, изъ 
находящагося у меня въ рукахъ научнало изслъдованія профессора 
академій въ Мюнстер, Карла Эккера, подь заглавіемъ: „Рег 
Лідепврієєеї ію Ілеһќе дег Маһгһеі“: 
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— „Если кто нибудь (изъ евреевъ) имфетъ дЪло съ акумомъ (не- 
евреемъ), и приходить другой еврей и помогаетъ ему, обманывая 
акума въ мњрњ, въсъ или числь, то они дьлятся барышем: между 
собою--все равно, помогаль ли онъ ему за деньги или даромъ“. 
(Шулханъ-арухъ, хошенъ га-мишпать 183, Хага). 

— „Когда угрожаетъ смертная казнь, тогда это называютъ 
присягою ло необходимости (т. е. тогда можно присягать ложно) 
и не дбфлають никакого различія, — заключается ли въ этомъ 
оскверненів Имени (Божія) или нБтъ (т. е. можно ли или нельзя бу- 
деть изобличить клятвопреступника). При денежныхъ же штрафахь, 
только тогда разръшается приносить ложную присягу, когда нфтъ 
опасности осквернить Имя (Божів)" [т. е. когда присягнувшаго 
ложно изобличить нельзя]. См. Шулханъ-арухъ, Торе деа 329,, Хага, 
комментарии. 

— „Когда акумъ (не-еврей) имбеть требованіе къ еврею и су- 
ществуетъ такой еврей, который можетъ показать за акума про- 
тивъ еврея, причемь кромЪ него нътъ свидфтелей, акумъ же при- 
глашаетъ еврея дать за него показаше, тогда, —если это происхо- 
дить въ такомъ місті, тд, по закону акумовъ, деньги могуть 
быть присуждены на основаніи одного свидфтельскаго показанія, — 
еврею давать показане за акума воспрещается; если же тЪмъ не 
менфе еврей такое показаніе даєть, то подвергается проклят“ 
"(Шулхань-арухь, хошенъ та-мишпатъ 28,,). 

— „Когда еврей обокрало акума, и его (еврея) приводять къ при- 
сяг$ въ присутствіи другихъ евреевъ, а они знають, что онъ на- 
мБбрень дать ложную присягу, тогда они должны заставить его 
помириться съ акумомъ и не присягать ложно, даже если онъ 
вынужденъ присягнуть, потому что его присягою осквернится 
Имя (Господне). Но когда привуждають его (къ присягЪ) и когда, 
по обстоятельствамъ дла, нфтъ оскверненія Имени (Божьяго), тогда 
онъ долженъ, въ сердці своемъ, объявить присягу недъйствитель- 
ною, потому что онъ принужденъ къ ней“. Ом. Шулханъ-арухъ, 
Торе де’а 329, Хага. 

Таковы дљйствуюшде въ наше время законы евреевъ. 

Я могъ бы привести и многія другія талмудическія узаконенія, 
для діла поучительныя, но такъ какъ это не необходимо, то я и 
ограничиваюсь сказаннымъ. 

Б. Общій характерь безпорядковь въ СтародубЪ рисуется 
обвинен1емъ такими мрачными красками, что онф могутъ вызвать 
негодованіе противъ подсудимыхъ. Но, разрЪшая діло, нельзя те- 
рять изъ виду и того, что преступленія толпы имБютъ своеобраз- 


ный, характеръ, что они далеко не зависять отъ воли индивиду- 
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умовъ, входящихь въ ея составъ, и отнюдь не выражаетъ собою 
дъиствительниию намфрен!я каждаго изъ виновныхъ, порознь. Въ 
подтвержденіе такой мысли, я могу сослаться на сочиненія: Тарда 
„Преступленія толпы“, Сигелэ „ Преступная толпа“, Михайловскаго 
„Герои и толпа“, Реньяра „Умственныя эпидеміц“ и т. п. ЗдЪсь 
устанавливается тоть фактъ, что, во первыхъ, синтезированная 
психологія толпы представляется не только суммою, но нерБдко 
и произведенаемь индивидуальныхъ качествъ ея участниковъ, а, во- 
вторыхъ, что стадная или, лучше сказать, стих Иная воля, выра- 
батываемая массами людей, весьма разнствуеть отъ своихъ сла- 
гаемыхъ и, вліяя въ обратномъ направленіи, извращаєть, по край- 
ней м$рЪ на нЪкоторое время, все душевное строеніе лиць, обра- 
зующихь толпу. 

Фактъ суммированія силь оказывается справедливымъ во всемъ 
животномъ царств и, между прочимъ, удостовЪ ряется тъмъ, что, 
во время перелета птицъ, он совершаютъ такіе пути безъ отдыха, 
какъ, наприм$ръ, движеніе поперекь Чернаго моря, которыхъ от- 
дЪльная птица обыкновенно не дБлаетъ и, по всей вероятности, 
сдблать не можетъ. Равнымъ образомь и коренное видоизм$ неше 
челов ческой психологіи въ массах наблюдается даже на, ить 
странахь. Такъ, по м$ткому опредБленію безнравственности Ве: 
ликобританій въ политикЪ, сдЪланному однимъ ядовитымъ поз- 
томь, „океанъ давно проглотилъ бы этотъ отвратительный островъ, 
если бы не боялся, что его стошнитъ“, а между тъмъ англичанинъ, 
въ отдфльности, бываетъ нерБдко благороднЪйшимъ изъ людей. 

Веб указанныя черты стадной дфятельности толпы не могуть 
быть оставляемы без» вниманія и, какъ я думаю, подлежатъ при- 
нятію къ свдЪнію для правильнаго распредбленія отвЪтетвенно- 
сти между тЪми изъ подсудимыхъ, которые будуть признаны ви- 
. новными. 

В. Относительно подсудимато Гладкова уже не остается сомн%- 
ній. Не евреи потерпіли отъ него, а оно жестоко пострадаль отъ 
евреевь. Это вполнБ очевидно. Между тЕмъ, сколько же потребо- 
валось времени и труда миогихь лиць для того, чтобы эта про- 
стая истина явилась во всеоружіи своей, силь? Но если Гладковъ 
не виновенъ, то какъ назвать дбянія тБхъ стародубскихъ евреевъ, 
которые, ради своей корыстн, не останавливались ни передъ чЪмъ, 
все заливая клеветою и поруганіями на своемъ пути? Кто найдетъ 
въ себ столько духовнаго могущества, чтобы раскрыть предъ вами, 
гг. судьи, ту дъйствительную картину позора, горя и страха, кото- 
рая уготована была іудейскимъ кагаломъ на долю несчастныхъ 
русскихъ жителей Стародуба вслЬдъ за погромомъ, вызваннымъ 
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самими же евреями? Когда, наконець, изгладятся,--да и еще из- 
гладятся ли когда бы то ни было, —въ душ" Гладкова ті глубо- 
чайшія нравственныя потрясенія, которыми надфлили его евреи, 
подтасовавъ завъдомо ложныя данныя къ его обвиненію въ аы 
кательств на погромъ?!.... 

А если мы твердо сообразимъ, при какихь условіяхь эта под- 
тасовка совершалась евреями и почему вся ихъ надменная злоба 
была направляема именно на Т. С. Гладкова, то мы не въ си- 
лахь будемъ преодолЪть тяжелой скорби въ сердці и чувства 
искренней жалости къ этому человЪку. 

Но всему на свЪтБ бываетъ конецъ. Наступаєть конець и дол- 
гой нравственной пыткъ Гладкова между страхомъ и надеждою. 
Ніть такой неправды, которая не стала бы явною. Й какъ ни 
вБроломенъ, какь ни умно быль задуманъ и разсчитанъ, какъ ни 
коварно былъ веденъ еврейскій подкопъ подъ честное имя истинно- 
русскаго челов$ка, Тимоөея Гладкова, — сегодня все раскрыто, и 
для цблой системы лжи по настоящему дЪлу наступаєть послёд- 
няя минута. Не обидЪть евреямъ того, чье осуждене имъ, однако, 
столь необходимо, и кто, на радость имъ, такъ долго оставался 
безъ вины виноватымъ.. 

Гладковь выйдеть изъ суда оправданнымъ, — въ это я вфрую 
непоколебимо! 

Провидфн1ю не угодно было, чтобы злое намфрене гонителей 
этого хорошаго человЪка свершилось до конца. И мы видимъ тому 
глубоко вразумительное знаменіе. 

22 іюня 1889 года, въ память чудеснаго проявленія милосердія 
Божія, русскіе люди въ г. Стародуб" задумали благое дЪло. Тому, 
кто подаль тогда свой голось первымъ, сегодня предстоитъ вы- 
слушать приговоръ. Этотъ приговоръ будеть основанъ на пока- 
заніяхъ свидфтелей, которые твердо послужили длу правосудия... 

СвидБтели же, православные и русскіе, непоколебимо постояв- 
ше за правду люди,--в» теченіи ряда дней до наступленія очереди 
ихъ допроса Судебною Палатою,--пребьвали въ зал, которая 
украшена портретомь Государя Императора, АвгустЪйшаго Покро- 
вителя священныхъ заьбговь нашей православной вЪры, чести и 
славы Русской земли, а съ другой стороны, — въ этомъ же зал 
видя картину, изображающую крушеніе Имнераторскаго побзда 
17 октября 1888 года, благоговйно проникались мыслью 0 чудо- 
дбиственньхь путяхь Божественнаго Промысла на благо Россін. 

Какь Господь положитъ вамъ, гг. судьи, на совість, такъ и 
судите!“ 
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По выслушаніи остальныхъ защитниковь и тБхъ возражений, 
которыми еще разъ обм'Бнялись стороны, равно какъ и послЬдняго 
слова подсудимыхъ, Палата удалилась для совфъщашя. 


а 


Черезь три сь половиною часа, около 8 часовъ вечера, 14 фе- 
враля, Судебная Палата провозгласила, по вопросу о виновиости 
подсудимьхь, слвдующую резолюцію: 

А. Признавъ виновными Герикова, Теслина, Шаройку, Дудку, 
Ковальченка, Семена, Черненка, Силевича, Пуськова, Бушму, Ку- 
кареку, Филипченка, Лопханова, Коновалова и Василія Калмы- 
кова въ преступленіяхъ, предусмотрібнньхь 1 ч. 1621 ст. улож. о 
нак. и 38 ст. уст. о нак., нал. мир. суд., на основаніи сихъ ста- 
тей, а равно 5 степ. 31, 152, 140, и 2 степ. 33 ст. улож., подвер- 
гнуть ихь, первых двњнадцать, лишенію вебхь особенныхъ, лично 
и по состоянію присвоенныхъ правъ и преимуществъ и отдачб 
въ исправительное арестантское отдьленіе: Герикова, Теслина, 
Шаройку и Дудку на полтора зода каждаго, а прочихъ на один 
1005 каждаго; Андрея же Коновалова и Василія Калмыкова, — безъ 
лишенія правъ, подвергнуть заключению въ пюрьму на восемь мњ- 
сяцевз каждало. 

Б. Признавъ Левченко, Степана Калмыкова, Мироненка, Ле-. 
ванду и Евтихіева невиновными въ преступленій, предусмотр$н- 
номь 1621 ст. улож. о нак., и виновными въ проступк$, преду- 
смотрЪнномъ 38 ст. уст. о нак., нал. мир суд.. подвергнуть ихъ, 
на основаній этой статьи, аресту при дом$ арестуемьхь по при- 
говорамъ мировыхь судей—на мюсямз каждаго. 

В. Возложить на вебхь означенныхъ выше обвиненныхъ по- 
ровну, съ круговою другь за друга отвЪтственностью, судебныя 
издержки, которыя, при несостоятельности ихъ всБхъ, принять 
на счетъ казны. 

Г. Гладкова, Теплякова, Подоляку и Трофима Черненка при 
знать невиновными и оправданными по суду 1). 


5) ВелЪдъ за изложеніемъ тЪхъ обстоятельствъ, среди которыхъ произошли 
29 сентября 1891 тода противо-еврейскіе безпорядки, приговоръ въ оканчательной 
форм, по отношенио ко вебмь подсудимымъ, устанавливаєть слідующеє: 

— „Судебная Палата, и сословные представители пришли къ единолласному 
заключению, что указанное выше враждебное настроеніе христіанскаго нэселенія 
т. Стародуба, къ мвстнымъ евреямъ и все, предшествовавшее погрому, было елиш- 
комъ достаточно для того, чтобы заставить первыхъ, совершенно безотчетно и 
при томь--безь всякало съ чьей либо стороны подстрекательства, броситься па, 
еврейсків дома и вполнВ безкорыстно уничтожать все, что подъ руки попадалось“. 
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Независимо отъ сего, въ той же резолющи, оставивъ часть 
гражданскихъ исковъ безь разсмотртьнія, Судебная Палата въ дру- 
гой части исковъ отказала, а на үдовлетвореніе посл$дней части 
исковъ опредБлила взыскать съ осужденных разныя суммы, —Въ 
большинетвЪ случаевъ меньшія, чБмъ истцами заявленныя. 


Оправданіе Гладкова и трехь другихъ подсудимыхъ было встрЪ- 
чено христяанами съ радостью. Многіе, по выслушаніи этой части 
приговора, осбняли себя кростнымъ знаменіемъ. 

Что же касается евреев», то они ушли недовольными — глав- 
нымъ образомь потому, что между подсудимыми, которые при- 
знаны виновными, нЪтъ людей состоятельныхъ, и евреямъ врядъ 
ли удастся взыскать многое. 


во 


Со стороны прокурорскаго надзора, никакого протеста не по- 
слњдоваљо. 

Гражданскіе же истцы: Ааронъ Менделевъ, Гецель Якубсонъ, 
Пейсахъ Лазаревъ, Лейба Иглицынъ, Гилель Минкинъ и Мееръ 
Фрадкинъ, въ; своей касраціонной жалоб, главнымъ образомъ 
стремились доказать неправильность оправданія Гзадкова. Жалоба 
была преимущественно построена на изложеніи существа дла, 
‘какъ его понимають кассаторы. Независимо отъ сего, ложно за- 
явивъ объ исчезновеніи такого сл$детвеннаго протокола, который, 
въ дБйствительности, никуда не исчезалъ, а неизмюнно был» и 
остается въ дЪлЪ, на своемъ мість 1), - они, съ другой стороны, вы- 
ражали свое удивленіе какъ передъ оправданіямъ Гладкова, такъ и 
перед» тім», что его защитникъ, присяжный повЪренный Шмаковъ, 
не будучи остановленъ г. ПредсБдателемъ Палаты, могь произ- 
нести свою річь. Само собою разум$ется, что содержаніе этой 
рБчи было также передано кассаторами не созласно сь истиною и 
что, наобороть, о характерЪ и о содержаніи р$чей своихъ повфрен- 
ныхъ ОНИ ни ОДНИМЪ словомъ не упомянули. 

Правительствующій Сенать, 19 ноября 1894 года, оставилъ эту 
жалобу безь послВдетвій. 


') См. въ слЬдственномъ производств т. УП листы 55 — 57, — протоколь 
допроса свидфтеля Пелетики 4 октября 1891 тода. 
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ЕВРЕЙСКАГО ВОПРОСА, 
НЪКОТОРЫЕ ВАЖНЪЙІШЕ ИСТОЧНИКИ. 
Моп ташба, вей ал. 
А. ИСТОРІЯ. 

І. Георгь Веберъ. — «Вееобщая тоіѕіпѕ аѕіаёідпеѕ, 1а Рћєпісіе, Атат её 


исторія», въ русскомь перевод, изданіе 
К. Т. Солдатенкова. Москва, 1885—1893 
въ 15 томахъ. 


› | де ЅапеһєгіБ». 


И. Етапсоіз епогтапф, ргоѓеввецг 


д'агсівоїовіє ргёв Іа, рібПобидаце пайораје. 
— ‹«Ніѕќојге апеіеппе де РОтівпі азашаих 
Биеггеѕ тедіацеѕ», опугасе соцгоппё раг 
ГАсайбтів Етацс̧аіѕе, пеџуіёше ёйійор. 
Рагіѕ. 1881—1888, віх уоіштев. 


«Нізбоіте апсіеппе дез решрієз бе ]Огіепі». 
Рагів, 1886. 


ТҮ. 6. Маѕрего, -«Нізідіте апсіеппе 
дез репрјез фе РОгіепё «Јавѕідце». Рагів, 


1895, ПРгаїгів Насһеёќе еб С-е; роскош- | 


ное, иллюстрированное издаз!е; пока вы- 
шелъ только первый томъ: «[еѕ огісіпеѕ 


Ёруріе её Сраїдбе». 


У. Ват1іпѕор. — «үе Обтеаі Мопаг- ! 


срієз ої ће Апсіепі Баѕіегп М/огі». 
Топ4оп, 1871. 


ҮІ. Мотегѕ. — «Рів Рһоепіхіег», 
2 Вапае, Вопп о, Вегіїп, 1849 и. 1850. 

УП. Матиз Копбапе. — «Ніз(0іге 
упуетзеЦе. [4е3 азіаіідиеѕ: аѕзугіепѕ, }6- 


Ьтешх, рһепісіепв» (де 4400 А 559 ах. 
$. С). Рагів, 1883. 


ҮШ. В. Агсбірагд.--«Їзгав еі ѕеѕ 


ЕВР. РЪЧИ, 


ГАѕвугіе, де Гбродие йе Ѕајошоп й сее 
Сепёуе, 1890. 

ІХ. Уісбог Апсезві. —«Г Ёзүріе е 
Моіѕе». Рагіѕ, 1875. 

Х. Сочиненія: Гомера, Геродота, Плу- 
тарха, Аристофана, Діодора Сицилійскаго, 
Полибія, Квинта Курція, Тита Ливія, Стра- 
бона „Тацита, Луція Аннея Сенеки, Цицерона, 


| Макробія, Діона Кассія, Персія, Горація, 
Ш.6. Мазрего, метрге йе11озіїёоё, — | Марціала, Светонія, Аммана Марцеллина, 


Луитпранда, Агобарда и др. 

ХІ. 3. Маїббет.--«Їез дбсопуєтівз 
де Хіпіує её де Вабуіопе ап роїпі йе уше 
ЫЬие>. Гапзаппе, 1889. 

ХИ. М. Јоасрію Мепапі.-- «Па Бір- 
Пойацие ди раїаіз де Міліүе». Рагів 1880. 

ХШ. биазфаме КТІашрегі. — «ба- 


1а11б», ёаыов дєйпійує ауес ев доел- 
112108 поцуезах. Рагіѕ, 1888. 


ХУ. Дж. Фентонъ. — «ДревнЪйшая 
жизнь евреевъ». Москва, 1894. 

ХУ. Егпеѕё Вепап. — «Ніѕіоіге 5606- 
гаје еі зуз ше сошратё дев Іапсшеє 586- 


1114063». Ратів, 1878. Оцутаве сопгопив 
раг ГТазйва6. 


ХҮІ. РыШрре Вегеег.-- «Нізіоіге йе 
Реегійште далѕ Гаййди 6». 


Рагів, ігаргі- 
тегіе пайопае, 1891. 
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ХҮП. 6. @гофе, чісе- сбапсеїїег йе | В108.—«[ез іціїз @Еѕрарпе, без Бі- 
Р Ооіуегзіїв де Гоп@гез, аѕвосіё бігапдег | зќогідиеѕ, роїйідцез её ПИбгатез» («Ні- 
де ГТазышь де Егапсе.--«Нізіоїте йе 1а | зрогіа восіаї, роїйіса у теїідіова йе 105 


бтёсе, фершів 1ез ќетрз 1ез ріиѕ гесшєз 
јиѕди”а Іа бо йе Ја рбпєгаііоп сопівтро- 
таше ФАехапаге Је Стапд», ігайції йе 
Гапојаіз раг А. Г. йе Ѕайоив. Рагіѕ, 
1864—1867. фіх-пешб уо]ашез. 


ХҮШ. Цопів Везоет. — «ез збті- 
їеѕ а Шов, оп [а 616 ѕиг Ја «пегге 
е Тгоів». Рашв, 1863. 

ХІХ. 8. МапЕ — «Рајеѕіјпе, деѕегір- 
поп єбостарбідше, Бізіогідие её агећвоІо- 
рідие». Рагів, 1881. 

ХХ. Си. С1егтопі-бапеам, соггез- 
ропдапі де 1'Тизывав, — «Рез Їтайіез атербо- 
Їобідцез вп Ра|езИпе». Рагів, 1885. 

ХХІ. Егиезф Вепап, шетшуге де Таѕій- 
їаі.- - «Нізібіге де реир]е 4’1згаё1». Рагів, 
1887 - 1893, сіпд уоіштаєв. 

ХХИ. бтаєвфа. — ‹ безомеЩе дег Тидеп 
уоп деп &ќеѕќеп Леіеп Біз ац? дів бе- 
депматі»; 10 Вапде, Гера, 1886—1891. 

ХХІ. биѕбате Бе Воп. — ‹ [65 
ргешіёгез січійзаїіопо». Рагів, 1889. 

ХХІҮ. @. А. С. Восһоп. — «Оецугез 
сотр ез де Кіауійз озері», ахес ппе 
побісе Бізбогідце. Рагіѕ, 1836. 

ХХУ. 9дуардь Гиббонъ. —«Ието- 
рія упадка и разрушенія римской импе- 
рій», переводь съ англійскаго, изд. Оол- 
датенкова. Москва.1883 —1886, въ 7 томахь. 

ХХҮІ. 1. К. Ашібаі. — «Котаіпз еі 
>. Рагів, 1894. 

ХХҮП. Пе сотів де Сћһатрарпу, іе 
Г Асайётіе Ёгапсаіѕе. — «Воте её Ја Јийбе». 
Рагіз, 1876. 

ХХҮШ. Е 14466, ае г'Асайёшіе 
{талсалзе. — «Ооттепё дапѕ йецх ѕііша- 
опа һіѕіогіфиеѕ 165 ѕЄтііез епігёгепі еп 
сошрёННоп ауес 1ез агуепз рошг ІЬбав- 
топіе 4и попав её сотатепі 115 у Їаїі- 
гепі?». Рагів. 

ХХІХ. А. Н. баусе. — «Гез Неќел=, 
һізбоіге Ф ип етріге 000116›. Рагіз, 1391. 

ХХХ. М. баребєше.-- «Нізіоіге ріі- 
Іоѕорһідие дез іціїз, дериз Іа, дбсайепсе 
дез Масраббез јиѕди’а поз |оців». Рагів, 
1833. Къ сожалвнію, зтоть превосходный 


трудъ доведень автором (нынв умершимъ) 
только до времень Юстиніана, ^ 


ХХХІ. Доп 056 Атайог де 108 


Јадіоѕ бе Еѕрапа у Рогіиваї»), опугасе 
їгадиії еп Ёапс̧аіѕв раг І. б. Маєпабаї. 
Рагіз, 1861. 

ХХХІ, 6. В. рерріпе. — «Гез јшів 
далѕ Іе тоуеп йде, еѕѕаї һіѕЃогідие виг 
Ївиг ёќаї еїүі], соттегеіа! её Єгаіге», 
опугаєє соцгоппё раг 1'пѕќібиё. Рагів, 1845. 

ХХХІ. 1Луѕѕе Ворегі. — «ез ѕіспеѕ 
Фиапие ап тоүеп 456». Рагіз, 1891. 

ХХХІУ. Андрей Свфтлаковъ. — 
«Истор!я іудейства въ Аравій и вліяніе 
его на үченіе корана». Казань, 1875. 

ХХХУ. Егпеѕї Вепап. — «Ауеггод8 
её Гауегго]зте, ебзаї һіѕіогідие». Рагів, 
1882. 

ХХХУЇ. Агббиго Вепепоф. — «Гез 
іціз 'Оссійелі». Рагіѕ, 1842, опугасе 


| сопгопаб раг ГІовбійоб 


ХХХҮП. Ештапие] Войосапасћі. — 
«Ше Заїпі-Зідсе ві 1еѕ уціїз, Їв рћейо а 
Коте». Рагіз, 1891. 

ХХХҮШ. Зеравбіап МісхіпѕКкі.— 
«Дмівтвіадіо Когопу ро] ме). Отагу сіелкіе 


|і шгаріепіа укієїків, бге ропові ой ду- 


дом». Изд. 1648. 
„ХХХІХ. М. А. Масівіомвкі. — 
«Хуй у Роїзсе, па Вия і Ме». 
ХІ. Т. СзасКі.--«Вогргама о 7удасії 
і КагаНаеВ». Первое изданіє въ Вильн% 


въ ХУШ в., а позднъйшее въ Кракові, 
1860. 

ХИ. Нірроіі#ћ баугала. — «Г’Ап- 
іїзбтійзте 4е 5-# Тһотаѕ Я 'Адиіп», 
Рагіѕ, 1896. 

ХИ. Ріегге Пофиг, тшешіге йе 
рІоѕіешгѕ Асайетіев еб босібієв вауалицез, 


їгапсаїзев еб еігапрёгез.—«Ніѕіоіге бе Іа 
ргоѕйшйоп еһе 1015 1еѕз реирјеѕ 4и 
топе, дершіз апіідшіє Ја ріиѕ теспібе 
јиѕди'А поз ]01Г3>. 6 уо]. Рагів, 1851— 
1853. 

ХШ. В. Окороковъ, докторъ. — 
«Международная торговля дфвушками». 
Москва. 1892. 

ХЫУ. А]ехапаег Вег=. — «Ліфеп- 
ВогдеПе. ЕпіҺипреп аиз дипкејп Нёи- 
56ГП». ВегИп. 

ХГУ. М. МеШлз. — «ВогдеЙ-Тадев 
ший Ма4свелВал@е]>. Вегіїп. 


ПАри/гсіп.огад. рі 
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ХІМ. «Рег ваПлізсне Мепѕећепћапйе] уот 


ет! >, гпваттепсезбеіб аџз деп Ве. 
гісһќеп дев «Рецізсреп УоїквБіабіе8» Бег 
деп Майоуісег Ргосезз. У/іеп. 


пеп уот дет Зітаїсетісрі ли Їешіето» Вегір. 
ХҮШ. В. Атк. — «Ніѕіогіѕеће Ви - 
]ипсеп йбег дів Лідеп-Могаї». Вот. 
ХЫХ. Уоїбаїте. — « Еѕѕаї иг 1еѕ 
товитз ві ГезргИ дез паіїолз»; «Оп ће 
сопіте віх ців»; «РЕйозорбів- -4іаЇо- 


рпез» и « ісіїоппаіге рііїоворбідце», См. | 


Оецугеѕ сотрі1ёїез, уо]. ИТ, У, ХІ её УП, 
44. 1877, Рагів. 


І. Јоѕерһ Гбтапл, Гарїв.-- «І вп- 
їтбе дез іѕгабііеѕ дапз Ја 3061646 Ітапсвізе ві 
1еѕ. 64113 сВтбИепз». Рама, 1886. 


М. Пе шёше. — «Га ртбропібгапсе | 


уе», ргётіёте ратбїє, — 368 оОгідіпеб 
(1789—1191). Рагів, 1889, 
ШІ. Те ёте. —‹М№аро]6оп І её 1ез 


ізгабйев»; 1а ргєропібгапсе јџіте, деџ- 


хіёте рагійе, – 801 огдапіѕайіод (1806 - 
1815). Рагіз, 1894. 

ЦИ. Едопата "тшпопё. — «Га Егапсе 
ЛИУЄ >, евѕаі дБівбоїге сопбегарогаїпе, 2 уо]. 
Рагів, 1885. Эта замфчательная книга разо- 
щлась въ огромномъ холичестив экзем- 
пляровь по-храпцузски и переведена на всЪ 
европейсків языки (прекрасный русскій 
переводь въ Харьков, впрочемъ, еще не 
законченъ). Недавно. по-французски, вышло 
роскошное иллюстрированное издане— подъ 
редакцією самого Дрюмона. Ему же при- 
надлежать: «Ьа ітапсе |шіуе беуапі Рор1- 
підп», «Га ба фип шопёе», «Ге фезіа- 
шепі Фип апбзбиЦе», «Га йегпіёге Ба- 
{аШе» и «Ре Рог, де Ја Бопе, йи вало», 
постепенно вышедшіе посл «Егапсе јиіхе«, 

Въ настоящее время, Дрюмонъ, уже около 
4 лътъ, издаетъ въ Париж газету «Га 
Тлрте Ратоїв». Значеніе и вліяніе этого 
независимаго органа среди продавшейся 
кагалу прессы чрезвычайно велико. — 
«Стражъ передъ «Тлбге Ратоїв» есть начало 
еврейской премудрости!» — справедливо го- 
воритъ Дрюмонъ. 

ПУ. Апаїоїв Пегоу-Вваціїви. — 
«Ізгаві сһел 165 пайіоп8», Іев іціїв её Гапії- 
вешібзгає. Рагів, 1893. 


ТУ. беотвез Меуше. — «[ез іціїз 
еп АЇєбтів». Рогів, 1888. 


ГУТ. Вісвата Апдгвбв.--«Дит Уоіко- 
килде йег Јойел». [еїр2іс, 1881. 


ГУП. 0460 Неппе топ Вћуп.-- «Киї- 
іштвезерієрів дез )ифзовеп Уоїкеє, хоп 
фепойЙевівп ееп Фіз лиг бевепмагі». 


| Фепа, 1892. 
ХЬУИ. Аехапдег Вете.-- «Јиіелһуй- | 


ШУШ. А. Рітеё, росбог дег ТЬео1овзе. — 
«Сфтізівп шаб Јийеп». бігаввбиго, 1892. 
ПХ. @азфау БЫШе, Рг. тей. «рег 
Катрі сесеп аз. Летит». Еапйе 


Апзасе, БИ ее Уо]Еваизеафе, Гера, бег- 
тапісав Уегіає. 


ЇХ. Етіейгісћ ГисКРБа»ай. — «Ківі 
Віѕшагк пп@ дів ВегИтег Вемегипе». 
Геіряіє, 1895. 

СХТ. Адоїв Мавтшинд, Ргобеввог 4. 
К. ц. К. огієпіаї. Асайетіе и. РДосепі 4. 
теги іп  У/іеп. «Фав (безе 4ез 
Мотаделіһитѕ ип ів Лецисе Ливпретт- 
зебаїй». Івірзів, 1887. 

ЇХП. Ргешетт Т. @. тор Цапреп, 
Рг. јш“, Міїсіївдй дез Веісівіаєв.- -Таїти- 
бівеће Тапвеһопреп. «Рав {8 915сВе беһеіт- 
265647 ша іе деџіѕећеп Гапдезуег(геии- 
560», -— віп Напдарйсбівіп Їйг Роіїбікег. 
Цеірзіє, 1895. 

ІХШ. Едџата топ Нагішали. — 
«Раз Јидепіћит іп беєепуаті апі Ди- 
Кип». Вегііп, 1885. 

ГИУ. «МоЇїкв одег Заїопуидепішта?», 
Вегії п, 1893, уетіає чоп Нисо беїіїдрегоег. 

ІХҮ. Реѓап-Ма1ергапсһе. — «Їзтабі, 
зоп гоїв роїййие дапз Ів раззё, ѕоп го]е 
Чапѕ Таувліг» , Рагів, 1893. 

ХҮІ. (воге Вӧѕө1. -- «Лійеп ш 
Сргізівпувтіоїдио із іп Фів егѕіеп Тайг- 
рилаегіе 4ез МійвіаНетв». Міпвівг, 1893. 

ГХУП. «Та дшезійоп муе». ецбе һів- 


іогідие. Пе, іпаргішегіє Дезсієе, де Вгоп- 
хег сб С-іє. 


ІХУШ. рг. Рап] Ебтзфег, Ргогезвог, 
Хе1еЬзёавз - АБоеогапефег, —. «Ме іеһеп 
міг — іе 516261 Үіг?». Веде ацг Вестйп- 
(ппо дег „Апёїветіёівеһеп Уегепещие Їйс 
Мотаденис ата“. Вегіїп, 1893. 


ХІХ. Обіо Етеіћегт топ Воепієк, 
Ду. дег Ѕіааїяхуіввепвећайеп. — «бгиліліісе 
таг Липфепітаде». Іеїргіс, 1893. 

ІХХ. Обо Вӧскеї, аг. «іе Фидеп, 
Фе Копісе цпѕвгег вії». Вейе пераїіеп 
іп дег бепбіїсбеп Уегзаттіопо ез , Фепі- 


всһеп Апійветіќеп - Випіез“, 133 Ацбаєєв, 
Мигригє, 1887. 


ІХХІ. А. Мукірв.—‹ іе Јибеп Вег- 


105», паєї ћівёогізсћеп ОцеПеп реагћеіќеё. 
36* 
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ЬХХИ. Вгипо 0]зевег. —‹ріе Лідеп- 


Јашѕ па Сһгізіевреі2». Егпзіе М/огіє йрег | 
деп Виш дез Міібе1зіапіез дигеі діе Јойеп 
1049 догсб іе ійдізспеп безсвёйзкиШе. 
Вегііп. 


ХУШ. Неіпгісћ топ ТгеііѕесрКке. — 
«Еіп Мог йбег ипзег Тадеп ит». Вег. | 
іп, 1881. 

ІХХІУ. Ргіейгіс 0пЕтеуег.—‹Кгі- 
ИК дег твіпеп ип@ ргакіїѕећеп Юпуеглиії | 
Іл дег решетел Уегуйфипа». Вегіїю, 1892. 

ІХХҮ. Н. Мадан. — ‹ріе Јийел ипа 
дег "”Решіѕеһе Ѕіааѓ». Ее, уегтеһгќе Аці- | 
Јаве. Єбетапії», 1883. 

ІХХҮІ. «рег лает Пи еп-Ргосезз»,.-- 


[3140г Ібме ипа Кіһпе м14ег деп Весфог 
Негиапа АВіуагдї, Мівоїівд дев Оепёзевеп | 
Кеїсівіаєев. Геїрхіє, 1892. | 


ІХХҮЛ. Егапа ірепап. — «Рів Ји- 
депітасе ӧколотіѕећ шпі еіћіѕсһ»›. Вегіп, 
1893. 

ІХХҮШ. М. Магг. — ‹Пег З1ех йез 
Јайепіһштѕ рег 4аз бегтапепіһит» . 
Ее АиЙасе, Вегп, 1879. 

ХХІХ. «беруегіп шай ВІеісһгӧйег, 
Ейејтапп попі Ліде». Огездеп, 1893. 

ХХХ. Егозі Увгкапі, Негацзвебег 
дев „Решвећеп УокЫацез“, — «Фів Лідеп- | 
гасе їп Оеѕіеггеісћ›. Ұуіеп. 

ХХХІ. Каті Тйгк, Беісізгаёћзађсе- 
огіпеќег. — «Фів Уегіййиио Оезѓеггеісһ», 


ете \УУагопис біг даз Репізеће Кеїеһ. Вег- | 
Цп, 1889. ! 


ІХХХІЇ. Апзітіасиѕ .--«Оезієттеісі, | 
віп Лиме іп )йдізсбет Еаззипе». Вегііп, | 
1880. 

ГХХХШ. А. Каппепріввег. — «Ли | 
ві саїпоїідцез еп Ашітісье-Нопатів» . Рагіз, 
1895. 

ІХХХУ. Г.Р. Державинъ. — «Его 
записки о командировкахь въ БЪлорус- 


сію». Сы. Сочиненія Державина, 2-е ака- | 
демическое изданіє, т. ҮІ, Спб., 1816. 


ІХХХУ. М. Ө. Шугуровъ. «Йсторія | 


евреевъ вь Россій». См. Русскій Архивъ 
за 1894 годъ. 


ІХХХҮІ. Н. С. Граве. — <Къ иеториг | 


еврейства въ Россій». Си. Руєскій Ар-| 
хивъ за 1893 годъ. 


ІХХХУТІ. «Гез в де Ваѕѕіе», теспей | 
Ф'аліїсієв её д'єбодев зиг 1епг зіїшабіоп то- 
гаје, восіаіе еб бсопотідце. Рагіѕ, 1891. 
Собраніе (въ переводв на ерапдузекій | 
языкъ) етатей, писанныхъ о Россіи евре- | 


4 


Пі 


ями или же--по ихъ заказу въ «КогниоЪЙу 
Кетіеуу» и «Віаскуоойв Едіпбигєї Мара- 


| 2іпе», въ «Тішезв», въ особой брошюрв 


«Тһе Регвесціїоп ої Јехѕ іп Каѕѕіа» и пр. 
Для уразумънін еврейства, — весьма занят- 
ная книжка. 


ІХХХУНІ. «Современная Росия», 


очерки нашей государственной и обществен- 


| ной жизни. Изд. 3-е, типогравія А. С. Су- 
‚ ворина. Спб., 1891. 


ІХХХІХ. «Евреи въ Привислянскомъ 


| краб», характеристика ихъ дъятельности 


среди христіанскаго населенія края. Спб., 
1892. Типографія Министерства Внутрен- 


' нихъ Дфлъ. 


ХС. В. В. Григорьевъ.— «Еврей- 
скія религіозныя секты въ Россій». 
Снб., 1847. Типографія Министерства Вну- 
треннихъ Двлъ. Довольно рідкая книга. 

ХОТ. Каликстъ Вольскій.- «Евреи 
в» Россій», ихъ бьть, ціли и средства, 
Спб., 1887. 

ХСП. В. В. Крестовскій. «Тьма 


| египетская» и «Тамара Бендавидъ». 


ХОПІ. «Евреи въ Западномъ краб 
Россій», Сиб., 1869, и «Чмъ спасти ко- 


гренной русскій православный народъ 


Западнаго края Росси отъ нравственной 
и матеріальной зависимости отъ евре: 
евъ?». Москва, 1873. Об5 книги поевя- 
щень православному церковному братству 
при Пустынскомъ монастыръ Могилевской 
епархіи. 

ХОУ. В. В. Орловъ, д-ръ мед. — 
«Основы діагностики искусетвенныхъ и 
притворныхъ болћзней у призываемыхъ 
къ военной службб и солдатъ, съ при- 
ложеніємь описанія различныхъ спосо- 
бовъ уклонешя евреевъ отъ воинской 
повинности» Соб. 1894. 

ХСҮ. И. С. Аксаковъ. — Статьи: — 
«Ол®дуетъ ли дать евреямъ въ Россій 
законодательныя и административныя 
права?» (єм. газету «День» отъ 16 февраля 
1862 г.).—«Отчего евреямъ имбть ту 


| равноправность, которой не даетея на- 
| шимъ раскольникамъ?» (см. газ. «День» 
|126 мая 1862 г.).--«Значенів католицизма 


и еврейства въ Западномь краз» (см. 
газ. «Москва» 24 января 1867 г.). 

ХСҮТ. Јоѕерһ Вашретеет.-- «Етеі- 
тіріде бедапке прег деп беізё дез Јойеп- 
$0032. 1818. 

ХСУП. А. П. Липранди. — «Плоды 


р://гсіп.ога.рі 
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еврейской равноправности» (Евреи въ 
Галицій). Ом. «Наблюдатель», 1896 г. сен- 
тябрь. 

ХСУШ, Јиѕёъѕ Апопішия. — «Фів 


Лідепітаєв іп Овзівттвісд пла іл Кигора». 
У еп. 1860. 


ХОХ. Е. Карновичь.— «Еврейскій . 


вопрось въ Россі». Спб., 1864. 

С. 8ераѕіїап Вгиппет.-- «/ мві Виѕер- 
шаплег» (Вӧгпе апа Неше). 1891. 

СІ. Адоїї Мабгтшапдй, рхоғ,, "г. 
«ВарујЈопіегіһит , Јадеріћшп плд Оћгіѕќеп- 
Фит». 1883. 

СП. Раці КбШек. — «Фів Уегуйдипо 


Зіебіп, 1880. 

ОШ. Шошіяв Магбіп.  -- «І"Апоїаїз 65-Й 
шо јшѓ? > Рагів, 1895. 

СГУ. Сосһеуа1-С1атіртпу. «оті Веа- 
6015619 еі зоп ќетрѕ>. Рагіз, 1880. 

СУ. «Тһе роса] Айчепіптеѕ ої ога 
Веасопейсій». Іопдоп, 1878. Высоко по- 
учительное мзелъдованіе, какъ говорятъ, 


принадлежащее перу мистера Голла, изда- 
теля «Рау Мех». 


СУТ. Едамага ]епК1из. — «Накево]ше 


ог ће Ароћеоѕіѕ ої Јіпро», а заыте. Тюп- 
оп, 1878. 


д : берт 
СУТ. речи 0 Коннеля, Роберта : (сопгв ргойеззё & Охіогі). Тгайції еп Ітап- 


Пиля и Гладстона, поскольку онЪ ка- 
саютея д'Израәли. 

СУПІ, Прайсь.--«Русскіє евреи въ 
Америк» „Очерки изъ истори, жизни и быта 
русско-еврейскихь эмигрантовъ въ Соеди- 
ненныхъ Штатахь С. Америки. Спб., 1893. 

СХ. «Тһе Ашегісап Јем». Ап ехроѕё 
ої Біз сатеег. Мем-Хогік. Тһе Міпегуа Ри- 
ріїзбіпеє Сотрапу. 1891. 


СХ. бопрепоё 4ез Мопезванх. — | 


«Ів и, Їв јидаїѕзле еб ја јийаїѕаііоп йез 
рецріеѕз еһгбіїепѕ›. Рагіз, 1889. 

СХТ. Вӧкеі Саріѕігапе, рг. — ‹ріе 
витордізспе ЈийепуеЃаһг>, 1886. 

СХП. Обо біакац.--«Дег Вапктой 
деѕ Хайопаї-ЇРегайзтив», 1878. 


СХШ. Н.т. 8сваті-8спахівцяївій. — | 


«Раз епйагхів Лійелібит дег Меце». 
1870. 


СХІҮ. «Фів Јойепітасе» .Еіп ойепез Ѕепӣ- 


всћгеђеп а. 4. депізеће РаМатепі іп Егап- 
когу а. М. 1848. 


ОХУ. Шірегтапоп топ 
реге. — «бедісіів». 1892. 


Боппепв- 


| де 
РешѕеШаріѕ пад дег Мес хш Веїбшов». | браг. «Га Ше без тасеѕ», геспегепев 


ОХУІ. Звап дв Тиёпеая, — «Ји еі 
апііѕбтііез еп Еиторе». Рагіѕ, 1891. 


СХУН.А. И. Липранди. — ‹ Еврейство 
и антпсемитизмъ въ Западной Европі». 
См. «Наблюдатель», 1896 г., январь, 


СХУПІ. Ветпагд Тахате. — «І Апії86- 
тійівте», воп һізёојте еб вез сашзев. Рэгіз, 
1894. 

СХІХ. Баѕёре Ет. де 8а1105.— 
«Назфоте обпбгаје 4ез гасез ШПитаїпе8, 
ош орійіоворпів ефлостар щие». Рагів, 
1849. 

СХХ. Попіѕ боширіоміся, ргоѓезвешг 
всівпсез ройЯдиез & Г0Опіуегвібе де 


восіоІосідпеѕ. Рагіз, 1893. 

ОХХ. базауе Пе Воп. — «ез 1015 
рзусоїовідцез бе Г'єуоЈибоп деѕ решрієз». 
Рагів, 1894. 

СХХІ. Вепе Тауої!єв, досівиг дв Їві- 
ыез.— «Та тогаїв дапз [іѕіоіге», віаде 
зог ]ез ргіпсірацх зуѕіётев де рбійїозорбіев 
де ГЬівіоїге йериів Гапіідиіёе пздмй пов 
іоштв. Рагіѕ, 1892. 

СХХШ. Зашез В. ТБогоїд Косет, 
ргоѓевѕемг д'єсопогоїв роїїбідце і 1"Юріуег- 
3166 д'Охіогд, де всієпсе ёсопотідпе єї де 
зіайзйдае & Кіпо°в СоПеєе а Гопагез. — 
«Піегртвбіайоп веопопнаие де Гізісіте», 


с̧аіѕ раг базієїов. Рагіѕ, 1892. 

СХХІУ. Шошз Вешоем.—- «Гез 1013 
де Гызоке». Рамз. 1881. 

СХХУ. В. Еейөгісі. — «|65 1018 ди 


‚ рго2т68>. Рамз. 1888, аепх уоїшпез. 


ОХХҮІ. 6. С1ешепсеалм. — «Га ш86е 
з0сіаїв». Рагіз, 1895. 

ОХХУП. Кдопагд Ргцшопі. — «[е 
ѕесгеі де Еошгпієв». Рагіз, 1892. 

СХХУШ. Ешіїв де Ѕаіпі-Аопрап. — 
«І"пізідіте зосіаїв аи раїаіз Фе јиѕіїсе». 
Рігідоуегв рійїоворріднев. Рагів, 1895. 

СХХІХ. Адоїї ВфбсКег, Новиод Дош- 


ртедідег іп Вегііп.-- «Вефел ива Аціза(тв», 
Вегіїп, 1890 


ОХХХ. №. Дйбгіпє, рг. — «Фіе Лідеп- 
гаре аз Кгаєв дег ВасепзсрадтебЕвії, 


{ог Вхівіепі, Зв пі Сийот дег Убїкет». 
Івірліє, 1880. 

ОХХХІ. Јатеѕ Пагтеѕівіег. — «Сопр 
Фоей зат 1ћіѕіоіте ди реше м.» 
Раг!з. 1882. 

ОХХХ. Регівдгіср Агіарця — «15 
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дів Јийеп- Егаде віпе С1аифепз-одег Мадеп- 
Егасе?» Гезрые, 1890. 

СХХХШ. Негтапп А хага6. —«Пег 
УетрмеШипозкашрЁ дег. агізсһеп Убікег 
тії дет Јибепіћит». 3 Тейе. Вегііп. 

СХХХТҮ. «Ізгае] ила іе бојіт>. Вей- 
гасе гиг Веитірейипе дег Ладепёгасе. Геір- 
а. 1880. 

ОХХХҮ. Адоїї под СОопѕёапіїп 
Ртапя. — < іѕѕепѕсһћай еһе Веігаве хиг 


Ліепітаве». Раігіоівеће Соѓегэпсћопсеп. | 


Вегііп, 

СХХХҮІ. Адоїї Маһгшипӣ, Ргогез- 
вог. —«Шег Киїит-Катрі 7мізебеп Аѕіеп 
пі Егора». Вегіїо, 1887. 

ОХХХҮП.Апеиѕђе Стас. — «81...» 
Еішде зосізЛе С'аргёѕ детали. Раг!з, 1893. 

СХХХУШ. Твеодог Егіїѕеһ. - -«Апії- 
зетіїел-Каїесрізтив» . Еіпе Заватотепвіві- 
Тапос 4ез уісЬісѕіеп Ма(ег1а]8 хата Уег- 
864191153 дег идепітасе. 25-е уегтеһгіе 
АпЙасе. Іеїрзіє, 1895. 


ОХХХІХ. Нгові НаШет, Ргоѓеввог, под 


СХІ,. Саті Ва. КІорівт.--«Дит Јийеп- 
гаре. Лвійсепбззізспе Огіріпа]- Ацѕәргі- 
Фе». Мапереп, 1891. 

ОХИ. вау Элиот Тез. — ‹рег 
Лів іт (1а ооа ргісһтогі>. Вегіїп. 

СХШ. Пе тагёеһа] сот+е йде Мо]- 
Ке. — «Га омегге йе 1870». Ёаіноп 
гапс̧аіѕе рат Е. аесів, ргоѓеѕѕецг А Г'єсоїв 
зресіаіе ше бе Заїпі- буг. Раз, 
1891. 

СХЫШ. СВ. Тефбопгпеам. — «Ї/буд- 
‚ щбов ройИчие Чапз 1ез О1уегзез гасез 
Вита! 1е$». Рагів, 1890. 

ОХПУ. беотхе УЦопх. — «Іадопів 
| 6]згаё] >. Рагів, 1891. 

СХІУ. Едтопа Рісатӣ, ауосаї А Ја 
Сопг де саззайоп де Веісідпе. — <Ѕүпіћёзе 
де ГАпіїѕзбтііізте». ВгохеПев её Рагів, 
1892. 

СХЕҮТ. «Фів Аїбебитє деп Јойеп-Етап- 
хірайоп цпд те гесрійсйпе Вестапаиие». 
Те раю, 1895. 


Б. СОКРОВЕННЫЯ ЗНАНІЯ (ЅСТЕМСЕЅ ОССОІ.ТЕ), ТАЙ- 


НЫЯ ОБЩЕСТВА и 


1. "г. Ктібя Ноштеї — «Рег Баћу- 
Іспізепе Отзргапо 4ег &хурИзеВеп Киїит». 
Міпеһеп, 1892. 

П. багат@ де ВлаПе. — «Га шубро- 
Їосів сошратбе». Рагіз, 1878. 

Ш. М. Рега. Ноеївг.--«СПаїдбе, 
Аѕзугіе, Мєіе, ВаруІоліе, Мёзоробашие, 
Рһєпісіе, Раі тугёпе». Рагів, 1352. 

ІҮ. П. Астафъевъ.— ‹ Древности ва- 
видоно- ассирійскія по новъйшимъ откры- 
тіямь». С.-Петербургъ, 1882. 

У. Петрово-Соловово. — «Краткій 
очеркъ исторіи отшошеній между ассиро- 
вавилонянами и евреями». Сс.-Цб. 1896. 

ҮІ. Раш] йе Һавагӣе — «Ригіт», 
Сӧбіпееп, 1887. 

УП. Те сошів 4е Вєзів, шетше 
де ріовієштв восіёіёз зауапіез Ѓтатсаіѕез её 
бігапедгев. — «Нізідіге ві (гаї Є дез зсіепсеѕ 
0601405», двих їошев. Рагіз, 1857. 

ҮШ. ЕПрваз Т6ті. — «Іа ее 4$ 
ртапіеѕ туѕіёгев». Рагів, 1861. 


ФРАНКМАСОНСТВО. 


ІХ. ЁЛірһав Ібті.-- «Га зеіепсе йез 
вертіїв». Рагів, 1865. 

Х. В. бопеєєпої дез Мопєзвацх.-- 
«РФівц её 168 Шепх, ош пп хоүасеџг ећгё- 
йеп дехапі 163 орјеёѕ ргішібііз фев сшіез 
апоіепѕ». Рагіз, 1854. | 

ХІ. М. М. біопібй.-- «Бішіез зиг 1а 
гейсіоп еѕ Зоцьраз оп Ѕарбепѕ, Івиг8 
дортеѕ, ЇвШт8 7000г». Рагіз, 1880. 

ХП. Етапсоїє Пепогтапё. — «Га ді- 
уіпайоп еі Іа зоепее беѕ ргбзаєез сһел 
1ез Сбаїйбепо». Рагів, 1815. 

ХШ. ЕПрНаз Г 6у1. — ‹ Порте её ті- 
пе] де Ја Ваще таріе», ѓіоте ргетіег. 
Рагіѕ, 1861. 

ХІҮ. ЕПрваз Іеті. --«Нізівіге йе Ја 
пабів ауее ппе ехроѕібіоп єЇаїге её ргб- 
сізе бе ѕеѕ ргосбабз, дв зез гіќеѕ еб йе 
365 шүѕіёгеѕ»>. Рагіѕ, 1860. 

ХУ. бопрепо 4ез Мопѕѕвапх.— 
«Іеѕ Ваш рһепотёпез йе Іа шаріе, ртб- 


©6465 ди врігійзте апіїсџе». Рагіѕ, 1864. 
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ХҮІ. 1. Е. Абейа Маоту. — «Іа! 
тарів её Газігоїодів йапѕ Гапйчий6 ев ай | 
тоуєп 56», Рагіз, 1877. 

ХҮП. Етапсоіѕ Гепогтапё.— «Га 


шаріе свет 1ез Сраїдбепз еі Їез отідіпез | 


ассафіеплез>. Рагіѕ, 1874. 
ХҮШ. баіпё-Ұүеѕ а’АЛхеуйге. — 


«Мізвіоп йеѕ јшіїѕ», Рагіѕ, 1884. Большой 
томъ, наполненный то чрезвычайно замыс- 
ловатыми фактами, то мистическимъ поле- 
томъ безграничнаго еврейскаго самомн%ънія. 


ХІХ. 8. Вата. — «Не4еп лит шпі 


КаЪБа]а. > Ріє КаЪЪазЫзсве Музы, Шгет 
Отзргаюе хуіе тет У/евеп паев, отіпд- 


Пе апісепейі цпд рариійг дагоевіеіїї уоп 
дг. Виріп. 


ХХ. Рарив.--«Їа Кабраїв». 
1892. 


ХХІ. Аа. ЕтарсК, терге де 11а. 
війкаї. —«Га Кабрбаїв, оц Ја рріїоворбів 
твіїдієцое Фев Пббтешх». Рагів, 1889. 

ХХІ. М. Резсбашрв.-- «іе8 3061668 
зестёйез её Ја 300166, си рійіозорбів бе 
1'15бојге сощетрогате», ігоіз ќотев. Ра- 
тіз, 1882, 

ХХШ. В1а1зе Разса|. — ‹[ез Ргоуіп- 


сіаїез >, оц Їебітев ёсгіќев раг 0013 де Моп- 
%әЛбе. Рагіз. 


ХХІУ. Теав МаПоп. — «3633 еі 165 
] 6 ез». Рагіз, 1879. 

ХХУ. Е. Шаџгепі. — «егез зог ]е5 
ібзиїївз». Рагів, 1864. 


ХХҮТ. Вісат Ооіпеф. — «ез јбзшіез». 
Рагз, 1873. 


ХХУП. Місрвівіь её Фиіпеё. — «0ез 
]6зи Иез». Рагів, 1843. 

ХХУПІ. №со]аз де ВоппеуШе.— 
«Га тас̧оппегіе 66033013е, сотрагбе атес 
]ез ігоіѕ ргоГевзідпо её Їе ѕесгеі 4ез Тет- 
рИегз йи ХІУ-те м6@е». Іопдгев, 1788. 

ХХІХ. Р. Јоаппе Рефго биту, зосіе- 
іайз Тези. — «Соптрепдїшт ібеоїодіав то- 
тав», 2 іоті. Рагівіїв. 

ХХХ. Рат Вегі, ргоіеввеиг а Їа всё 


дев зс1елсез. - «Га шога!е 4ез )бвціівз». 
Рагіѕ, 1881. 


Рагі$, 


ХХХІ. Д-ръ Иреландъ. — ‹Пеихозы 


въЪ истори >. Харьковъ, 1887. 


ХХХІ. Поль Реньяръ.—‹Умствен- 
НЫЯ эпидеми» С.-Петербургь. 1889. 
ХХХШ. Києбпе це. — «Ів 

еттапі», 4 ботпез. Рагіз. 
ХХХІУ, беравбіаю Втиппет.-- «[е3- 
11914313 шлі М№аһапо]осіе». 1890. 
ХХХУ. Јоһаппеѕ Зсретт. — «Рогкеез 


уп@ Рогкејеѕѕа», Еше Ъӧве Сезешеще. 
Вегіїп, 1886. 


ХХХУЕ, Ма1ёлап. — «Рег Меззаз дег 
Јийел» . Вотап ав ег Сеземеце дез Огі- 
епів іт ѕіерзеһпёеп Јаһгһиапегі. Оїдепритє, 

ХХХУП. Зайва Машугає. — «$005 168 
фепёез Фе Чарбеї»., Рагіѕ, 1890. 

ХХХУШ. 6. Гаїатеце-Юбсазе8.-- 


«Ізгабі, воп ехсеПепсе 16 сіоувп Убпаї». 
Рагіѕ, 1890, 


ХХХІХ. Кішоп.--«Та ройбіцие івтаб- 
Ше». Рагіѕ, 1889. 

ХІ. 0. Веа. — «Рагуіп, Решівебіалі 
шій Фе еп, ойег 4ег Ліда - |езиійів- 
ШЩІ8», Вегіп. 

ХИ. Етапсоїя Гоуа!.— «Гезр1оппаве 
айетаті еп Ёгапее». Ратів, 1887. 

ҮШІ. Саті Рааѕећ, — «Рег ійдівебе 
Їатоп», Герис. 

ХИИ. СТаийіо Јаппеб. — «е5 рге: 
ситзеитз де Ја Ётапе-тасоппегіе ац Х\'-е 
еб аи ХҮП-е 816623». Рагіз, 1887. 

ХЫ\. Вехосһеб. — ‹Ргбсіѕ һіѕіогідше 
Фе Гогдге де 1а Ітапо-шасоппегів». 

ХІҮ. «Тийеиг іе ігепіе-(гојѕ йергб5 де 
|бс085і5Ш6». Рагіз, 
1818. 

ХГУ. Тбоп Мептіеп. — «Га Їтапо- 


тасоппетів, Бупаборте йе баїап». 1) Рагів, 
1893. 


ХҮП. @. Спаїх ф'Юві-Апее.-- «Ма- 


пе Апідіпейе ві Је ргосёѕ ди СоШег». 
Рагів, 1889. 


ХҮШ. І. Г. Финдель. — «Шсторія 
франкмасонства». 0.-Петербургъ, 1872. 


јшї 


Оеіацпау ёйіќейг, 


1) О оранкмасонахъ см. еще: знаменитую брошюру Альбана Штольца (АїБал 
36012. 1862), Сагіув — , Матцаї оѓ Етеетазоиту,* дг. Ваа Ше —„Ге фіабіє ам ХІХ-є 
зе“; „Гез ўгётеѕ Тғоїѕ - Роїпіз", „Тез тасопѕ риф еї Гатетт“, Ї.опуіп, 1884, и,. на- 
копецъ, —газету «Га Іірге Ратоїв», поразительными фактами иллюстрирующую совре- 


менный строй и власть ожидовълаго нынћ масонства. 


Автор». 
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ХИХ. Ј. Вепёһат. — ‹Зорһіѕтеѕ 
рагіетепіајгеѕ». Рамз, 1840. 

Г. Јоѕерһ Веіпасі, — «Га 10514ие 
райетещате де Напшійоп». Рагіз, 1886. 

М. РЕтівйтісь Вебіевгаріїл.-- «Рів 
бепвітпіззе 4ез Јибепіћитз ререп аПе 
МоВби4ен>. Хігабего, 1892. 

ШІ. багі Рааѕећ. — «Кіпе јііѕсћ- 
дешіѕсһе Сезапа свай илд ге Неїївг. 
Сепвітез  /шівпірит, Мерептеріегипаеп 
ил уйдізспе \УеетгзоВаЙй». Іеірзіє. 

ШП. Непті Ма Же, ргоевзвит А Г Опі- 
хегзіїб де Шеїрлів.-- «Ів Іопдз 4ез тербі- 
1ез». Те уопглаїївтає АПетапӣ её 1а Ѓомта- 
Ноп де Горіпіоп рибіїдає. Рагіѕ, 1877. 

ШҮ. Мата @Шу.—<Мез доззієгв». 
Рагіѕ, 1889. 

ГУ. Дира8.-- «Рошгашої п’а-{-оп раз 
ри аггёіег Атіоп?» Рагів, 1893. 

ГУТ. «Ге ргосёѕ бш е-аі Вошапрег, 


Восреїогі, РіШол етапі Іа Нашіе-Соиг а Асов ПОЛИН Йо чо 


йе Јиѕсе». Рагів, 1889, 

ҮП. 10018 Кіотівк. — ‹ [е Іепіетаіп 
де Іа тог, оп Ја ме ше з@оп Ја 
501епсе». Рагів, 1889. 

ГУНТ. М. @1езе. — «Фів Тидеп шпд 4ів 
дешіѕсһе Кгітіпа1(а(іѕ >. 1893. 


ЫХ. Н. Мапӣу. — ‹ іе Јайеп ила 4. 
дешіѕсће Ѕѓааё». 1892.. 

[Х. 0. Вайепћацѕеп. — «Ез®ег». 
Ріє ветлійвеве Оптога] іп Катар уійег 
Ѕѓааё апі Кігеһе, 1887. 

ХІ. «Фів Јийепігаре іт Ргеизѕіѕсћеп 
Ађсеотӣлеќепрапѕе>. У/бгійсвег АЪатисЕ 
дег збепостарызевеп Вегісіів уот 20 пой 
22 Хоуспірег 1880. ВгевЈац, 1880. 

ЕХІЇ, «Фів ЛаепдераНе іт Ргецѕѕіѕсћеп 
Ађееогіпеѓепһашѕе аш 20 ип 21 Маг 
1890». мас ер зіепосгарћіѕећеп Раг1а- 
тепќізђегіеһёеп. Вегіїп, 1890. 

ІХШ. Вбрибіїдие їтапсаіѕе. СВашЪ- 
те дез йериёёѕ. 8бапсез Фа 25 её 27 
таї 1895. «015015101 дв 1"пќегреПабоп 
де М. репіз, ге]абуе й Іа гбудсабіоп дип 
ітбзогієт-раувшт рёпёга] её а Ја. ргбйоті- 
папсе дез }и1Ёз барѕ Їадтіпізітабіоп Ітап- 
саїзе, её де Гіпівгрейайоп де М. 1е мі- 


йНтабоп іпсеѕвапіе . де Ја тасе ішув», 
Огаёетгз: М, М. Регів, уїсогоїе д'Нисиев, 
бизате Вопапеб её Ате Мадае. Ом. 
„допгла! Оїісів) де Іа Вёраб ие Егапсаізе“ 
№№ 142 и 144, йішапеһе её шага], 26 и 
28 ша! 1895. 


В. ТАЛМУДЪ, ЕГО ИСТОРТЯ, ДОГМА и КРИТИКА. 


1. Рефег №е'ег (Рег Ѕеһуагл). —– 
«Тгасѓаќиз соліга регбдоз Јибавоѕ дв соп- 
ійоліриѕ увгі Мезуае вх {езНЪиз һергаісів 
еіс. > ЕззЦисел. 1475. 

П. Товапп РёеЙегКотп. — «безеп ип 
мідег Фе Јадел шпа уйд. ќати. еһгій- 
беп, во ме йрет даѕ оһгіѕќелјісћ Керітелі 
віповп ип@ Іеѕеп, мејеһе боНез1азветет, 
Кефег ипд АрегоаиВег, йез аїеп, пепеп 
упа 4е3 паїйгісһеп (ее сеһејѕѕеп, ует- 
Фит оо ардеівап уегдеп шбрел и. 8. 1. › 
1475. 

Ш. Місфог топ Сатђеп. — ‹ ШБеПиз 
де уЦа её тогібиз Лідавогит», Кол, 
1509. 


ГУ. Віссівв.--«Пп сараїйзіатит веш 
а[ехог!аапйит  етифійопет  Ізадовав». 
1515. 


У. Апіопійє Маграт Ив. — «Рег рапа 


ді баці тії затрё сіпег отан@Иерел | 


ший мғаһграй беп аплаудипе аПег Заклип- 
561 й. 8. М.» Ацовриге, 1530". 

УТ. Нівтопушив де Запосїа Е14е. — 
«ре Јиаеіѕ етгог физ ех Та]ти4е», 7а- 
гіс, 1552. 

УП.Вецев п Рћогсепвіѕ. — «Ве атів 
сабаїїзбіса». Вавіае, 1550. 

УШ. Аер Нашииз. — «Саїуіпиз Ји- 
даілапз». УУшерег, 1593. 

ІХ. Егазё Бега. Нөвѕ. рг -«Зре- 
сиїшт Јибаеогит». Кёја, 1602. 

Х. ббг. бөгвоп. — «Лідізспет Та!- 
тий». Рег Агпебтзе Іобаїб дев Таїшийв 
ипа деѕзѕеп Ұійегіесппо и. 8, у. Совіаг, 
1609. 

ХІ. М. А. Татріцѕ. — ‹ре шійто 
РіароЇі 106». Гери. 1621. 

ХИ. Тьводог НасКврам.- - «Треоіо- 
сіав (а|1тиеае вресітеп» . Ддогріії, 1642. 

ХШ. Тһеодог НасКврац.-- «Грег 


пАри/гсіп.огд. рі 
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Жиласвоп габій Іршаві». Могипъегеае. 
1644. 


ХГУ. Јоһапп НоотиесК. — «ТезсПи- 
ђоб Нећоба». Ілодипі, 1655. 

ХҮ. Е. Н. Ноуег. — «ег Бекейгів 
Јайв». Неітавівдб, 1679. 

ХҮІ. Тваас В., Шіця АРртабаті.-- 
«ег Мипітеп йдеї», Атаогі, 1681. 

ХҮП. Ма баба, Вар.--«ЇЇег №- 
засһоп үеѓиѕ». Ао. 1681. 

ХҮШ. Тов. С№г. Махепзе 15. — 
«Теја іспеа Забапае». пос езі: агсапі еї 
зогтірЦев Фадаеогита айуегваз (Сргівбата 
Репт еб СБУівііалато ге! е1опе Мг! апес- 
добі. Аїкдогі, 1681. 

ХІХ. Діввепрасі. — « Лідавиз сопуег- 
{епфиз». Кгапісіиті, 1696. 


ХХ .Піеѕепраср. – « Јийавиѕ сопуегзиз». 
Егапк аг, 1109. 


ХХІ. «Ілрег То]е40з Језсһи». Аїндогіі, 
1681. 

ХХП. « Вбри дие 
Атавіегдать, 1705. 

ХХІ. Јоһавр Ап@геаз Бізептеп- 
Бег, Ггоѓеззог дег Огіепќаіѕеһеп Ѕргасһеп 
Ъеу йет Опіуегвіё&і НеійеІђеге. «Еп ес ез 


Ладе ит». М16 зетег Кӧпіо1. Мадевійй іп 
Ргецвзеп АЙетрайдіосвівп Ѕресіа1-РгіуПеріо, 
сейгаскб іп Комозреге іп Ргенззеп, ив 
Јаһг пась Сһгіѕіі беригё 1711. Этоть ка- 
питальный трудо является первоисточни- 
комъ для всякало, кто изучаеть талмуд». 
Будучи результатомъ глубочайшихъ по- 
знаній и болЪе, чфмъ двадцатипятилвтней 
неутомимой работы автора, «ЕпбаесЕ{ез 
Ладепії шт», въ двухъ частяхъ, іп осіамо, 
обнимаєть 2127 страниць, не считая об- 
ширнаго указателя талмудической литера- 
туры. Это полная энциклопедія талмуд. 
Дитируя на каждой почти страпицф под- 
линные талмудическіе тексты еъ перево- 
домъ или же съ точнымъ изложенівмь их» 
содержанія по-нъмецки, Эйзениенгеръ даетъ 
имъ надлежащую оцінку; въ случаяхъ же 
своего разногласія сь раввинами относи- 
тельно самого перевода, онъ представляєть 
читателю объективный матеріаль для не- 
зависимаго сужденія, Спешальная 
(егвіе Тһеії, Сарцё ҮШІ, Звігеп 293 - 453) 
отдана исторіи, системЪ и казуистикЪ тал- 
муда. Въ каждой части, кромв оглавленія, 
есть подробный предметный указатель. До- 
стойна вниманія судьба этого ученаго и 
высоко интереснаго изел%дованія, Евреи 
знали, что хотя Эйзенменгеръ и очень си- 
лень въ талиудь, но что онъ все еще про- 
должаеть изучать его и при томъ съ чрезвы- 
чайнымъ усердіємь, Такое положеніе ве- 


дез НёБтеих > 


глава | 


| щей внушило имъ мысль, что онъ постигъ 


истину еврейства и, ввроятно, не замедлить 
измънить Христу. Въ виду этого, они стали 
посъщать Эйзенменгера и даже знакомить 
его съ потаенными наставленіями раввин- 
скихъ авторитетовь. Когда же они замћ- 
тили, что Эйзенменгеръ не только не го- 
товится въ ренегаты, а, наобороть, соби- 
раетен издать сочиненіе тротивь талмуда, 
тогда они предложили ему 12.000 гульде- 
новь за все издане. Такъ какъ дъло не 
выгорвло, то черезъ Франкоуртекихъ и 
ввнекихт евреевъ международный кагалъ 
въ 1700 году пробрался къ вліятельнымъ 
совътникамъ австрійскаго императора Лео- 
польда Ги.—подътЪиъ лукавымъ предлогом, 
что книга Әйзенменгера оскорбляєть жрис- 
тианство.— костигъ того, что веъ 2000 напе- 
чатанныхъ уже экземпляровъ ея были кон-: 
Фхискованы и заперты въ подвал дома для 
призрінія нищихъ во Франкеурть на Майн. 
Потерявъ здоровье на этой работъ и за- 
тративъ послВднін средства на изданіе въ 
свътъ того, что онъ ечиталъ цълью своей 
жизни, Эйзенменгеръ не перенесь такой 
насмЪшки судьбы и вскорЪ умеръ. Напрас- 
но онъ самъ и его наслівдники добивались 
правосудія въ Австр1и. Сила евреевъ была 
уже такъ велика, что и самъ Фридрихъ І, 
король прусекій,—даже собетвевноручными 
письмами отъ 25 апрвля 1705 г. и отъ 19 
марта. 1708 г. австрійскимь императорамъ 
Леопояьду І и Посиху І, —не могъ освобо- 
дить книгу на свътъ Божій. Подвергнувъ, 
согласно повелънію короля, трудъ Эйзен- 
менгера тщательному анализу и предоста- 
вивъ свободу доказательствъ самимъ рав: 
винамь, три богословекіє Факультета въ 
Гиссенъ, Майнцв и Гейдельбергі не обна- 
ружили, однако, въ этомъ трудв никакой 
лжи, а потому признали долгомъ заєвид- 
тельствовать, что Эйзенменеръ зоворить 
лишь то, что значится въ талмуйь. Но 
ни указанін Фридриха [ на это заключеніе, 
ни веъ остальные доводы его къ разобла- 
ченио еврейскаго издввательства не по- 
могли горю,--аветрійскія власти остались 
на сторонз евреевъ. Тогда король Фрид- 
рихъ 1, особымъ указомъ отъ 6-го марта 
1711 г., даль насльдникамь Зйзенменгера 
привилегію вновь напечатать его трудь въ 
Прусеіи. Таким» образом», въ Кёнигсбергъ 
увидвло есвътъ означенное выше 2-е изда- 
ше 1711 года. 

Только посл смерти Тосиха І, аресть 
былъ наконецъ снять и съ перваго изда- 
нія, причемъ опо вышло подъ такимъ за- 
главіемъ: «Баз Ъе1 40 Јаһг уоп ег Тадеп- 
зера 01$ Атезё Бевіхіскі сечуеѕепе, пцп- 
теһго арег дигої Анг еіпеѕ Һоһеп 
Кеіеһв-Уікәгіабв теїахігбе Фосали Апагеа 
Еівептегрегэ, Ргойезвогіз Чег Огієпбаї)- 
зепен Бргасһеп Ъеі дег Опіхегвііаё Неудеї- 
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Ъеги. «Кпійесків5 Јодепіћат» ег Оеҝепі- | 


Нерке йрегсереп». По отношенію же къ 
научному достоинству проклинаемаго евре- 
ями изслВдован!я Әйзенменгера, мы имвемъ 
слъдующія данныя: а) доктора теологіи 
Кюмерсъ и Шкормауэрнъ, равно какъ и 
прохессоръ еврейскаго языка Винхе удо- 
стовврили, что и сами раввины не могли, 
хотя бы въ какой-нибудь малости, разыс- 
кать здБсь 
невврность перевода; б) одинь изъ уче- 
нъйшихъ богослововь, прохесеоръ въ Јенъ 
Тозаннъ Франиъ Буддеусъ въ своей «Іѕасора 
һізіогіео-һео1оріса ай Тһеоіосіаш ппіувг- 
зат» (рас. 1219) откровенно и независимо 
говоритъ: «Давъ слово разоблачить тайны 
іудейства, Әйзенменгеръ едержалъ его весь- 
ма добросовъстно и искусено»; в) знамени- 
тый Олафъ Герхардъ Тижєень- предъ бер- 
линскою судебною палатою въ 1787 году — 
высказалъ объ «Кпідесісіев Јадепіћот» та- 
кое сужденіе: «Точность, съ которою 9й- 
зенменгеръ сперва излагаетъ буквально. а 
затьмъ и переводить по-нъмецки цитаты изъ 
классическихь еврейскихъ писателей, спо- 
собна выдержать любое испытаніе. А такъ 
какъ называть изреченія раввиновь нелв- 
постью считается у евреевъ преступле- 
ніемъ, то никому, кромв самихъ же себя, 
сыны Израиля не въ прав приписать и того, 
что, при всемъ желаніи, разумный читатель 
лишень здфеь возможности извлечь медъ 
изъ яда, истину изъ беземыелицы, кротость 
изъ нетерпимоети. дружбу и любовь изъ 
невависти и злобы». г) Госифъ Бамбертеръ 
въ своихъ «ЕтвітайШпісе СедапКе йбег деп 
Сеіві дез Уідепбіиаз» (бегтапіеп, 1818, 
рас. 470) утверждаетъ: ‹Еврейскими руга- 
тельствами не савдуєть намъ вводить себя 
въ заблуждене и даже не стоитъ евреевъ 
слушать. пока опи не докажуть того, что 
Эйзениенгеръ раввиновъ не понялъ или 
же что онъ ихъ облыжно перевель, Между 
тъмъ, подобной задачи не бралъ до сихъ 
поръ на себя ни одинъ еврей, хотя прошло 
уже боле ста лътъ какъ этотъ человъкъ 
умеръ. Да никто изъ нихъ за такую ра- 


боту и не возьмется во въки вЪковъ— по | 
той простой причинВ, что она совершенно | 


невозможна»; д) одинъ изъ самыхъ выда- 
ющихся оріенталистовъ и профессоръ уни- 
верситета въ Галлэ, Христіань Бенедикть 
Михаэлись (см. трактатъ Кертеля: < Уаз о]аџ- 


Беп Фе Јойеп?» Вашего. 1823. рас. 4), дъ- | 


лаетъ слвдующй отзывъ: «Въ равной мёрЪ 
представляя доказательства своей учености, 
любви къ истинъ и прямодушія, изелъдо- 
ваніе Эйзенменгера, при разрівіеній спо- 
ровъ и тяжбъ въ соеръ еврейскаго права, 


имбеть для правительетвъ и юридическихъ | 


коллегій тъмъ большую важность, что оно 
повсюду обосновывается па источникахь 
и даєть върные переводы изт первоклас- 


сныхъ право- и враво-учителей еврейства» 


1 ие) о томъ же. наконець, свидфтельству- 
і з з У 


неточность изложенія или же | 


\п.ога.рі 


ють: прооессоръ богословія и восточныхъ 
языковъ въ Гиссенъ, д-ръ Г. Г. Майюсь 
и евангелическій проповідникь во Франк- 
Фуртв на Майн Мартинь Дизенбааъ, а 
также Генридь Яковь фонъ Басмуйзень и 
Толаннъ Христланъ Вольф». 


ХХІҮ. ов. Апаг. Еіѕепшервег, 
Ргоїеввог.-- < Ёпійескіеѕ Уделійшт». раѕ 
ізі: Могісеіғепе Уегдецієсбипє дег місһ- 
Ясзеп ЗбеПеп дев Таїацдз ци дег зоп- 
| вбісеп, деп Сһгіѕбеп ха еіпеп ятоззеп ТеЙе 
посі сап2 ппђекаппёеп, һећгёіѕећ-гађыпі- 
всһеп  Шійегаїит, ууісіе еіпеп віеһегеп 
ЕшЪИеЕ іп діє зйдівспе Вейоїопа-ппі 5ії- 
їепіерге реууйбгеп. Хе {сехйзз йрегагРеїкеб 
пд Бегапзєеєебеп уоп Ог.Егалк ХауегЗсбіе- 
Ее. Югеѕаеп, 1893. Въ этомъ новъйшемъ 
и отчасти переработанномь изданіи, нътъ, 
однако, ни подробнаго оглавленія, ни биб- 
ліографій, ни предметнаго указателя, какъ 
нЪтъ и подлииныхъ текстовъ по-еврейски, 
Впрочемъ, за исключешемъ этихъ недо- 
статковь, напечатанное крупным шрио- 
томъ и на хорошей бумагб, изданіе Ши- 
` ферля значительно удобиве нежели кудря- 
| вый, выцвътшій и мелкій шриФтъ 1111 г. 
на невыносимой для глазъ бумагЬ того 
времени. 

ХХУ. Топапо ВихфогЁ, знаменитый 
гебраистъ (1564—1629). Ему принадлежатъ 
слъдующіе капитальные труды. «Зупароса 
упдаїса» (1603). «Гехісоп сбаїдаїсит, ШВа|- 
тифісши еі габріпісит» (1607) — лучшее 
руководство понынЪ въ этомъ родв; «ВіШа 
Пебтаїса таббіпіса» (1618—1619) и «Соп- 
сотдапіїає Бібйогит Фебтаїсав», - изданів 
посмертное (1632). Вмъств сь книгою Леона 
изъ Модены (1.б0п де Мойёпе) — «Сёгёто- 
піез её сопіштаєв 911 в'обвегуелі апјопгі'Ъиі 
рагті 1ез уціїв» , «зупасюра |пдаіса» служить 
прочньмь оєнованіємь дан изученія обря- 
довой стороны еврейства въ эпоху сред- 
них» вЪковъ. 


ХХХІ. Рефег Веег. — «безееще, 
| Гейтел ип Мешипсеп а ег Безіапбепел пла 
посев Беѕёеһепдеп теїідіозеп Ѕекіеп дег 
Јабеп шой ег бевешейте, дег Карбраіа 
И. 5. \.>. Важный истозникъ по еврейскому 
ритуалу. 

ХҮП. Вагфоїоссі йе Сеїївпіо.-- 
«Во еса таспа Вабріпіса», — оунда- 
ментальный трудъ, дополненный и изданный 
въ 5 томахь іп оо Карломъ ЈосиФомъ 


Имбонати. Библіотеку Бартолочи можно 
разематривать, какъ полный куреъ іудаизма. 


ХХҮШ. Јоһапп Сһгіѕііап Мо [.— 
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«ВібПоїбеса Небгаїса», 4 тома іп дпагіо. 
Устранивъ излишества и восполнивъ про- 
бълы, Вольоь исправиль «Библіотеку» Бар- 
толочи. Съ этими двумя работами можно 
впасть въ иллюзію, на нъкоторое время 
вообразивъ себя среди богатЪйшаго книго- 
хранилища. Во всякомь же случаф. по 
талмудической библіографій онъ до сихь 
порь ничмъ лучшимъ замЪнены быть не 
могуть. 


ХХІХ. Вазпаєв.-- « Апіїдшіел Лійаї- 
{иеЗ>. Апаввегдата, 1713. 


ХХХ. «Апіта јийаіѕті шешаа». та- 
ріпсеп, 1721. 

ХХХІ. Могібл.--«Де игатевиз Јијае- 
отш», Јепа, 1730. 

ХХХІ. Катевпег. — «Јійіѕеһез Сеге- 
т0п1е]». Хагабеге, 1724. 

ХХХШ. Ваштие], тарђі. — «рег Те 
Беу зеїпет Векейтипо». Кӧһ, 1778. 


ХХХІҮ. «Јӣдіѕсһе Рагесйпоег». Ргар. 
1781. 


ХХХУ. Воіѕві. — «Рівзегіабіопо ег 
Чиез рошг зегуіг 4'бсіаїгсізветепі й І різ- 
ісіге дез >. Рагів, 1785- 

ХХХҮІ. Мітареай, рта. — ‹ Џерег 
Мозез Мелйе]ѕ0п». Вехіїп, 1787. 

ХХХҮП. «Обряды жидовскіе, произво- 
димые въ каждомъ месяц у Сяпвец1э- 
ціуховь». Напечано въ Сиб., 1787 г. 

ХХХҮШ. Оесав. — ‹ іе һеБгаіѕеһеп 
Музѕѓегіеп, ойег дів аНезёе теЈісіоѕе Егеу- 
таштетеу». Іеїргіс, 1788. 

ХХХІХ. М. Нігясроеї. --«Катрі дег 


ійдізсПеп Ніегагеһіе ті дег Уегпипії». 
Вгевіац, 1788. 


ХІ. «Ваббіпізтив , — Запиале бајти- 
дізспет Тһогһеіќеп». А зёегдат, 1789. 
ХИ. «Акќепѕёйске лиг безебієбів дег 
Егһерипє дег Јийеп 7и Вігрегп іп дів 
Керік Вайа\ а». Аиз Фета НоЛапа, 1797. 
ХП. Нагіхівє Нопӣёб топ Вадожм- 


ЗКу. — «Лідеперієдеї». Еш Зебааде ип 
Б1Мепсетаае аЦег цю пецег ей, 1819. 


ХЫЦ. Апроѕіе Кабіця. --«Обтапде 
аа П1еи де 1 Опіуегз». Гуоп, 1812. 

ХЫУ. МіШег.-- «Адат». 
Зіааїз- Апгеїдеп. Гера, 1818. 

ХІМ. «бедепетіїйгипо деѕ Ѕепаіѕ дег 
Їтвівп 54246 Етапкѓигі а/М». 1817. 


ХІУ. « Копуетѕайопз - Гехікоп тиг Кеппі- 
1153 ег Бегісһіірѕ(еп јӱдіѕеһеп баипег 
іп решізеШапі». Магрогр а, Савве], 1825. 


Репёзеће 


ХЫП. «Обряды еврейскіе». Орель, 
; 1830. 


ХГУШ. 1. А. Сбіагіці.-- «Трбогів 


ди мачте». Рагіз, 1833, йецх уоіштев. 
| Әтотъ трудъ поесвященъ Императору Ни- 
| колаю І. Въ сжатой Форм, авторь даетъ 
| яеное и всестороннее понятіе о талмудъ, и 
| о каббалъ. Въ текеть, онъ приводить цз- 
! лый рядъ талмудическихъ цитатъ, терми- 
| новъ и выраженій по-еврейски. Все изсаб- 

дованіе Чіарини проникнуто ФилосоФекимъ 

разумћніемъ истори. 


ХИХ. 1. А. СШакии. — «е Таїтий 


де Вабуїопе», ігадцібею Іаприе Ігаповіве, 
Геих уоїштез. Реіргіс, 1831. Подобно Су- 
ренгузіусу, предпринявшему переводъ вави- 
лонекаго талмуда еще въ 1698--1703 годахъ 
въ Голландіи, но ограничившемуся одною 
Мишною, Чіарини также не закончиль и 
своего перевода. Тъмъ не менфе, его трудь, 
га въ особенности первый его томъ пред- 
і ставляет серьезный вкладъ въ науку. 
Давая хорошее знакомство съ галахой и 
агадой, съ Мишной и Гемарой, Чіарини пе 
только приводить полные списки талмуди- 
ческихъпервоучителей—танайимовъ (му дре- 
цовь Мишны) и ахорайимовь (мудрецовъ Ге- 
мары), но и даетъ текетъ вебхь 613 основ- 
пыхъ еврейскихъ законовъ, т. е. 248 по- 
ложительныхь и 365  отрилюительныяъ. 
Впрочемъ, объ этомъ послфднемъ вопрос® 
см. вышедшее въ Ульхь, въ 1537 году, 
спещальное изелЪдованіе: ‹бесйзритаетЕ 
Дусугеп Себої иті Уетбої аег идет». Къ 
сожалћпію , върнаго и полнаго перевода тал- 
муда не существуетъ поньшнв. ВеЪ же такъ 
называемые «переводы». едвланньте евре- 
ями или же ихъ раввинами, до Француз- 
‹ скаго раввива Моисея Швоба включительно, 
разсчитапы только на легковъріе <гоевъ», 

і. А. Т. Нагітапю. — «Јоһапа Ап- 
дгеаз Кізептепдег ып звіпе јідіѕеһеп 
Сбеғпег». 1834. 

Ы. біапу, рг. — «раѕ деи и, 
Фе КИК». Хагпреге, 1834. 

ПІ. Негт. Вескепдогі. — «Рів бе- 
Пвітшпіззе @ег еп». Берию. 1856. 

ЫН. «Віп Век іп даз реѓаһгіс Тгві- 
Бел дег Лідепзірреєнаї». Диребиге, 1852. 

МУ. «Јийеп, аиз @]5гаейз Роййса|- 
Віовгарћіе». Герав, 1853. 

ГУ. «Раз Јибепіһитп іл Овѕіеггеісһ». 
Реірзіє, 1845. 


ҮІ. «Їхгавіїсапі ы Нгүаіѕко) і Зіато- 
П1)1>, 0 7аббгеби, 1860. 


ГУП. Бісһага Марпөг. — ‹раѕ Ји- 
депівит іп бег Миѕік». Берио, 1869. 
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ГУШ. «рів У Щещевте 4. Таїшиі п. 
4. летѕібтепбе ЕшЙизз дез адепт ии і. 
депізереп Веісһе»>. 1876. 

ИХ. Неіпгісһ 1. Ввісі, Ветігкѕгађ- 
Ыпег дег Велекзсаазоететшае Міеп- 
Ріогівдогі.--«Шег Таїтид п. 4. Вбтег». 


Улг Сепезіѕ дев Таїший. Счібпгіізбогізспе 
Біадіе. УПеп п. Шеіргіс, 1893, 


ЇХ. Корвинъ-Врублевскли. — «На- | 
родь въ народів». Одесса, 1883 г. 

ІХІ. Егмйщ Вапег, рг.-«Фег Еа] 
Віеісһгӧйвг». Шеірліс, 1891. | 

ГХИ. Раш Ебг8ег, Рг.-«Тайтий | 
ила Зериїсбат Агисб». Еш Уогігає, се- ! 


Баеп ат 11 Аргії 1892 іт Копгегіһаџпѕе | 
за Вгезал. 


ЬХШ. Але. Вов, Ог., Ргоб.- 
«Етап; Фейййдзо опа дів Улідепітаєв», | 
Апіууог ей БеІецећһќеё. 

ХІҮ. Негш. АШуата%. — «Меіпе 
Уетра ие». Отезаеп, 1892. 

ХҮ. Вегпатдіп Етеітиф.— ‹«А]- 
|йдізепе ВеПоіопедейвітліззе ип пеній- 
діѕере Ргакійкел». Еіпе Ктк "дев Таї- 
той. Міпзіег, 1893, | 

ЬХУТ. Вегпагд Ріясрег.--«Таїтид 
опа Ѕершерап Атиеб». Еш Уогігад йг д. 
івірлісет Апіїзеплібепуегеіп. Бе ре. 1892. 

ІХҮП. Шоціє Тезаи, рг. – «Кары 


Зітоп реп Јосһаі». Еш һізёогіѕереп 7еі- 
Па эаз бет 7увіїеп пасһеһгіѕіеһеп 
Јаһграпдегё. Егапікагі а/М., 1893. 


ТХУШ. Неги. Б. Ѕітаск, Рог. 4. 
Тһео]. ап 4. Оу. Вегііп. -- «Віпівійшто іп 
деп Таїтий», Ѕеһгіеп Фев Тоза Ји: 
даїсишо іп ВегНо. Весьма ученое изсавдо- 
ван1е. Пеїрліє, 1894. 

ІХІХ. Л. М. Зарецкій. — «Еврейскія 


тайны». Очеркь религіозпыхъ ввровавій 
евреевъ, ихо- обычаевъ и нравовт, а также 
их» воззрвній на лица и народы иныхъ 
неповздаши. Одесса, 1873 г. 


ХХ. В. Мордвиновъ. — «Тайны 
талмуда и евреи въ отношеній къ хрис-_ 
тіанскому міру». Москва, 1870 г. 

ХХІ. Османь-Бей, маіоръ:— «Поко- 
ренів міра евреями», Одесса, 1874 г. 

ТХХП. Раш Но! 2Вапзеп, Ует{аззег | 
уоп «Рауоцё їп Нашшге». — «Јийепћаіх іп | 


ЬХХІУ. «Щкловское убійство». Ка- 
гальный страшный судъ надъ евреемъ. 
Изъ охоишальныхъ иєточниковь Могилев- 
ской Уголовной Палаты. Кіевь, 1877 г. 

ІХХУ. Джонь Редклифъ. —«На 
жидовскомъ кладбищь въ чешской Праг®» 
(«Жидь--влаєтелинь міра»). Әпизодъ изъ 
романа «До Седана». Переводъ. Москва, 
1876 г. 

ІХХУІ, Аце. Вобіїоє, Ргої. рг. — 


«Рег Тати -Јоийе». Яаг Веһеглісцпо їйт 
Задеп опа СЬгівёеп айег Зідпде. ЗесПзге 


| Ацбіаєе. Мійпеівг, 1877, 


ІХХУП. С.Я. Диминскій. — «Евреи, 
ихь вЪроученіе и нравоучене». Петер- 
бургь, 1891 г. Прекрасное издаве, къ со- 
жалвнію вышедшее лишь посав смерти 
автора, а потому и отличающееся многими 
педосмотрами, 

ГХХУШ. «Отношенів Израиля къ 
остальнымъ народамь по Моисееву за- 


| кону». Петербургь, 1892 г. 


ХХІХ. Д. А. Хвольсонь.--«0 ні- 
которыхъ ередневБковыхъ обвиненіяхъ 
противь евреевъ». Второе, совершенно 
переработанное изданіе. Спб., 1889 г. 

ІХХХ. Еғиѕі Эфаз8 Пер. — «рег аи{- 
зе Мазепе Та]ши1б\уе». Еребігіїспе опа 
Іеһггеіспе Сезргасье дев Неггп Ѕеһосһеб 
Ізідог Еівепѕёејп шої веіпега бойпе Мог! 
йбег діе ипецсђагеп Уог2йре шпд ипез- 
їгійепеп Уогіїеіє 4ег депадіш йРрег дів 
Со] ит. МУйтабиго, 1892. 

ІХХХІ. «Еврейство передь судомъ 
критики и здраваго смысла». (Въ пазида- 
ше христіанамъ и евреямь). Москва, 1880 г, 

ІХХХИ. Етапие] Репізсі.--«Рег 
Таша». Аиз дет Епр]іѕспеп йБегітоєви 
Вегіїп, 1880. 

ІХХШ. М. біезе.--«Рів Лидеп ипа 
Фе дешіѕспе Ктиита]Майз НК». Теірлір, 
1893. 

ІХХХІУ. А Ропбієту. — Апоизбе Коћ- 


| Ноа. — «Ге ЛИ з@оп 1е Тайпий». Казнов 


Ёапс̧аіве, сопвійегабіеклепі апстепібе. Ргё- 
[асе ФЕдоцагд Дгигоопі, Рагіѕ, 1889. 


ЬХХХУ. боте 0"Троша де ХХХ — 
.«Ш'евріїв їні» оц 1ез јпійз реіпіѕ раг ех 
тёшез 4’аргёз іе Тайшид. Тийе, 1888. 

ІХХХУЇ. Апєпві Вов ше, рг., 
Ргоб. - «Меше Апічогіеп ап діє Вабріпет» 


депізенеп Котізвебачети » . Мане, 1895. | одег Гап? Віеїв йђег деп Теїллодівтив цод 
ІХХІ. Вегпһага Кбпідврегевг.-- даз Вішігійцо! дег Јодеп. У1еме Апйасе. 


«Аџѕ Мазогай цпд Танпидктійк». Вега, 
1892. 


Ргар, 1883. 
ЬХАХУЦ. АсьШе Папгепё, тетфге 


Ел: ею г аа | 
ПпПОр/ГСІП.ого. рі 
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деЛа Ѕосіёіё Огієпіаїе,- «ВеЇай оп ћіѕіогідие | 


4ез аНатез Фе бугів дершіз 1840 ]изди’еп 
1842; ЧайзИцие єбпбгаїв йе Мопі- лап 
ві ргосбдцте сотріёќе дітісбе еп 1840 
сопіге 1ез јшіѕ де ратаѕ а Ја зе де 
1а дізратійоп дип реге Тһотаѕ». Рибіібе 
д'аргез 1ез доситепів геспеіз еп Тигаше, 
еп Еєуріє её еп Буше. Пеах уоіптевз. 
Саоше Егёгеѕ, Пргаїгев - Єдібецтв. Рагів, 
1846. Книга, исчезнувшая изъ продажи, но 
она имъется у автора настоящаго труда. 


ІХХХҮШ. Ебуе, ргогеввент ап 00). 


16е де Ргапсе. — «Тез ге]ісіопѕ ди Мехідие, | 


де ГАшдгідце селіта]е еі ди Рёгои». Рагіз, 
1895. 


ІХХХІХ. Еетдпаіпда рејаппау йе 
Рощепау. — ‹РіШоп 4'АЇехапатів» .Ёсгііѕ 
рівбогідцев; іпбиетсе, Іоёбеѕ её регебсцбіоп8 
дев 1 дап8 1е топде готаіп. Рагіз, 1867. 

ХС. Ейоцата ЈоцкотѕКу. — «Ліба- 
їзте». Тгадції дп ро]опайз. Рагіз, 1886. 

ХОГ. Сһагіеѕ ВеПапев. — «Ів Ліа- 
ївте еі І Різбоіге би репріе ції». Раза, 
1889. 

ХОП. Лівія, рг. «Тапаціізеће М віз- 


Пеїй», 400 Ъбеһвііпісгеѕѕапіе, тойгеһеп: 
Ваще Апзергйспе 4ег Карріпеп, Рәйегрогп, 
1884. 

ХОШ. «Ре себвіте беѕеһаіѕзргасһе 
дег Јибеп». Еш Напа-ций Нійврисі (біг 
аПе, мувіспе тів Јайеп іп беѕсһаѓвуегріп. 
пис збећеп пай дег Һергӣізеһеп Әргасһе 
(дег зог. Магкіѕргасһе) цпКкицдіє эта. 
Мепзфаа а. 4. А. 1890. 

ХОТ. Аце. Уйазеве, Ілес. Ог.— 
«Фег Баруіоліѕеһе Таїтий» іп веіпеп Бас- 
садівсреп Вевіапдїреїєп угогісеїтец йрег- 
веб. З Війпде. Гера. 1886. 

ХОҮ. Јоһаппеѕ у. Рат1у, Ог., по- 
бег Мібуїгкипо Пегуотгавепіѕіег ЕКаепое- 
1еіеп.—«Ӛшеһап Атикһ» (бедескіе Та- 
{е1) ойег дав Вікцаї- апі Сеѕегрисһ дев 
Јадепћатв. /лию егзіеп Маје айв дет Огі- 
Сша] іеі іп'ѕ Репіѕзсһе йрегвеі2ё опа ши 
ОпеПепапсареп, Ег\йпбегипсеп орӣ деп 
зуісп(ідвієп Ветегкиисеп аПег Соттеп- 
ате уетвепеп, Ујег ЦіеГегипееп. Вазеї, 1888. 
ЗамЂчательный трудь, представляющій пер- 
вый опытъ точнаго перевода Шулханъ- 
аруха на одинъ изъ европейскихъ языковъ. 
Къ сожалінію, по какимъ-то загадочнымъ 


причинамъ, зтоть трудъ былъ прерванъ 
почти въ самомъ пачалЪ. 


ХОУІ. «Іміегеѕѕзапќе ЕпіҺипреп ацз 
дег сей. Мегікѕійіќе дег Ктеіташтетеї тії 
Вегіскеісћё аи? Оезіетгеісһ- Овраг». 1888. 


ХОУП. Раш де Габагдв.-- «Јийеп 


алі Годосегтапеп». 1888. 


ХСҮШ. 
1892. , 
ХСІХ. «Рег уйдізсре Вофіпзоп». 1892, 
С. А. Вобіїоє, Ргої.-«Фів Мігір- 
зоба дег бивеп Јаеп шай іе УМе|- 


по дег бедепуаті». Еш У/огі біг фаз 
Уоік, 1892. 


СТ .Маідрацяеп. — «Лідізспез Егүгегрз- 
Іереп». 1892. 


СП. Јоѕбиаѕ ,— «Лідеперієдеї», Радйег- 
рого, 1883. 


СШ. Јак. БеКег, рг., Ргіхаійоселі 
ап дег ко]. Акайетіе са Мійпвбет.-- «Фет 
Јайепзріере! іт Шеһќе бег Маһгһеіб». 


Ете у’1ззепзева ее Опёегзосһоапс. Ра- 


М. Вемег. — «бедапКеп». 


| дегрогп. 1884. 


СПУ. В. М. Карасевскій.--«Крити- 
ческій разборь талмуда», его происхо- 
жденіе, характеръ и влінніє на вврованія 
и нравы еврейскаго народа. Москва, 1879 г. 

СҮ. И. Лютостанскій. «Талмудъ и 
евреи». 3 т. Москва, 1879. 

СУ. Я. Брафманъ.— ‹Енига Ка- 
Тала». 2 тома. Издаше второе. Опб., 1882 г. 

СУП. И. И. Шершевокій. — «0 
Книг Кагала». Петербургъ, 1872 г 

СУШ, Д. Мордовцевъ.— «Гайдана- 
чина». Историческая монографія, Издане 
второе. Петербургъ, 1884 г. 

СІХ. Копѕќапііп В ег де Оһо- 
1ема РамИКомзКу. — ‹Вег Таїтид іп 
дег ТРеогів паб іп ег Ртахіѕ». Еше і- 
їетаг-Бізіотізсре 2оѕаттепзќеПопс. дуеібе 
Аџѕсађе. Кесепзђиго, 1881. Небольшая по 


объему, но весьма обоснованная, содержа- 
тельная и научная книга. 


СХ. В. В. Ргапаїбів, 5. ТһеоІовіае 
шар] ег, Ипоиае һергаеае іп Асадетіа 
Саеватеа гот. салЪ. ессіевіавбіса ребгороїї- 
їапа ргаєсеріог, ргевруќег 410сезеоз звіпеп- 
вів. «СПгізбапиз5 іп Файтиде Јийавогит 
зіув таббіпісає Досітілае йв Стізбіапіз 


зестефа». Типограсія Императорской Ака- 
демій Наукъ. Спб., 1892 г. Весьма поучи- 
тельный трудь, уже пріобръвшій автори- 
теть и на Западв Европы. Авторъ изла- 
гаеть талмудическіє тексты по-еврейски, а 


затъмъ, параллельно, переводить ихъ на 


латинскій языкъ. Хулы, возлагаемыя тал- 
мудомь на христіанство, таковы, что их» 
нельзя дозволить къ переводу иначе, какъ 
на одинъ изъ древнихъ языковъ, т. е. — 
лишь для ознакомленія людей просвфщен- 


зуп 
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ныхъ. Кажется, эта книга не была и‘въ про- | нитиса, -человвка одинаковыхъ съ пимъ 
дажъ. Авторъ же настонщаго изелбдованія | убвжденій, минскаго городекого головы, 
получиль ее въ подарокъ отъ друга Пра- | графа Чапскаго. 


Г. БАНКИ И БИРЖА. 


І. И. И. Янжулъ, проеессорь: — ХУТ. Рыебтен Бдїеп уопбсрет. — 
«Основныя начала финансовой науки». | «безсыеще дев Нацзез Во зе 4 .Вегііп. 
С.-Петербургъ, 1890. ХҮП. Едопатйд Ретасһу. — ‹Іеѕ 


П. А. Вишофъ. — «Краткій обзор» | ВофзеВИа. шпе аш де блапеіегз 


истори и теорій банковъ, сь приложе- | и ап ХІХ-е відсів». Рецх 56163. Рагів, 
нівмь ученія о биржевьшь операціяхь», | 1896. 


Ярославль, 1887. | ХҮШ. Чопа Беетеѕ. — ‹Тһе Воіһ- 


Ш. Георгь Гёшөнъ, канцлеръ каз- | ѕеһіїдѕ, ће Йпапеа] гиївг8 ої паќіопѕ». 
начейства и бывшій министръ торговли Бопаоп, 1887. 


Великобритани. — «Теорія вексельньхь ' ]Х. Мах Ветег. — «Віѕтатск п 
куреовь». Москва, 1890. Кое», Пгезаеп, 1891. 

ІҮ. 1. Мо]ом5 і, шетте де ІТп- ХХ. бегтюапісиѕ. — ‹ іе Во зе Ва- 
віва. — «Ра фапаме ФАрЯеНегге еі 1е5 бтирре илд дег топитепіаїв Сопуетз!опз- 


рапашез созе». Рагіз, 1867. ь | Зерміайеї хоп 1931». Егапкфате, 1882. 
У. Місбог Воппеї. — «Ге отб ві | ХХІ. Могб8 е 868 атіѕ. — «Ќоіһ- 
1ез Рапашев 611301». Рахів, 1875. зева, Ваха Во] её С-е». Рахів, 1899. 


УГ. Осбаув Хобі, ргогевзеот А Г6сое ХХІ. Еахш Вапег. — ‹Оег Вагоп 
деѕ һаціез 6тиез сопитегсіаїев, Іапгёаё йе Уатруг». Вегііп 
Гизы. — «Та рапдце фе Ргапсе›, Раз, уу 0140 Лара. — Рег Вӧгѕел 


1888. - - о 
УП. рг. @Патмз Вапкегеог, — И Унет іп реџіѕеШапа». 


«Фіе ворелаппіе Оешіѕеће «Ввісрз-Вапк», ХХІХ. ТазКогз Ведев.— ‹ (ег фе 


ете ргіміїевігів Акіїеп - безе] зола мол | уиззьтаиеве Беі деп тойегпеп Стіпдоп- 
шо {г Јойеп». Вегіїо, 1877. деп». Веги, 1873. 


ҮШ. Макоь Виртъ. — «Ноторія " уху. каши Кікпі. — «Лідівсбе 
торговыхъ кризисовъ въ Европі и Аме- Вітвепіоббег» , Вегііп, 1895. 
Сера 879, Т  ХХҮІ. М. С. Студентекій. — «Бир- 

Х. Н. Бунге. — ‹Әкономическій кри- | а спекуляці чи 
зись 1857 года». Сы. «Отеч. Записки» за о о ль алак 
ОВ Од ХХҮП. Топу Ап@гб. — «Шевсі 

н И с у Апдтб. — «І'єзсіачаде 

Х. М. Сарейвие. — «Нівіоіге 45 | след [ев апеіепз Рбітеих». Рагіз, 1892. 
дтапдев орбтаїїопз Йпапсійте8», Рагів, ХХҮШ. Р. Г. Ргопйном. — «Мапиві 
е ди зрёсша!еиг й Іа Боигзе». Рагів, 1896. 


ХІ. С1апдіо Таппеф. — «е саріќа], з У ) 
Ја зрбешаНоп еі 1а Ппапее аи ХІХ-те ХХІХ. Н. Фпіпеб еб Егапсоїв Вошг- 
пап. — «е ріёсеѕ дв Ја һошѕе». 


зівсів». Рагів, 1292. Ратів, 1892. 
ХІ. А.Н. Гурьевь.--«Їь реформ о" ХХХ. Та бешаіпе Ріпапсідтв. — 


Гаре ир Банка», С.-Петербургь, | «ре тбсапіте 4ез орбгаболз Гіпалсідтев 
| 


бі : | а Ја Боштве де Рагіѕ». Сюда приложенъ 
ХПІ. А. Фопевепеї.-- «Гез Ушіїв, тов длинный списокъ подь такимт заглавіемъ: 


де Тбродив». „Рагів, 1888. | | «Могаєлсіабате 4ез 80616663 еп (аиИе её еп 
ХІҮ. и. Міїтапов.-- «Ріє ‹50епе» | Ваш аНоп йе 1882 & 1890». 


Гаќегпаіїопа1е». Вегііп, 1876. ХХХІ. Апеизе Стас. — «Їаріоіа- 


ХУ. Анонимъ. — «Уатруг» одег баз | Бе 5005 Та ќгоіѕіёте тбрибИаие, 1870 — 
Угосћег-Јадепіћот. 1895. 1887». Рагіз, 1888. 


пори/ст.ого рі 
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ХХХІ. 040 @]асап.— ‹рег Вбтзеп-| ХХХУШ. Бшіїв Яо1а. — «І/агоепі». 
шпі Огйлдопоѕ - Зерміпде) іп Вегііп». Рагів, 1891. 
Геїр2їє, 1876. ХХХІХ. А. Наторп еі беогоеѕ Ва- 
ХХХ. бегтапісиѕ. — «Ріє Вапк- сроб.--«Ї'асопів Филе 3061646». Рагів. 
ола Вашікіегѕ-ріерѕійріе ип дів Аизіб- 1889. 


зипё уоп Еісеріћит шпа Везіво іп Ѕеһеід- | ХІ. Генри Джордж”. — «Прогрессь 
Бевійд». 1,еїртіс, 1893. ри б®дность». С.-Петербургь, 1896. 
ХХХІҮ. 1. М. ЕЇогідіаю. — ‹Іеѕ ХИ. И, И. Янжулъ, — «Въ по- 
сошіззез фо Рапата». Рагів, 1891. | искахъ лучшаго будущаго». 0.-Петер- 
ХХХУ. @иѕќате Вопапеф. — «ез  бУргъ, 1893. и 
соптіріїсіібв ди Рапата». Рагіз, 1893. | ХІІ. Е. Кок, Рг. — «Раз бейеіт- 


ХХХУІ. Раю] РопзоПе. — «Ре бот: | 1153 й. Вӧгѕед- Кигѕе и й. Уоїсвайетац- 
рези дез шИНатаз Рапаша». Рагів, 1890. 0005 4. 4. іпіегпабіопаїє Вбтвеп-Дипеі». 

ХХХҮП. Е. Вопбоцх. — «оп 66- | 1893. | 
пбта]е, за үіе, за шог, зоп рговгатте». ХИП. Во]ашо. — «Рег бепенариий 
Рагіз, 1888. дег Вӧтѕе». 1893, 


Д. ПЕРТОДИЧЕСКАЯ ПЕЧАТЬ и ЕВРЕИ. 
«ФЕВ ЕМТ6Е РВЕЅЅ-Ј0рЕ». 


І. Биєдпе 8пе.--«Їе И етапі». ХИ. Сисһета1 Сіатієту. — «Іогд 


4 чої, Рагіѕ. «Ма Веасопѕіе1а её ѕоп іеттрѕ». Рагіз, 1880. 
П. НаПея. — «Гез ли еп Етапсе». УШ. 8ераєйап Втиппег. — «Хе- 
Рагіѕ. 1845. 


Я Бејипсепіей>, «Рег Нотог іп 4ег Рір- 

‚Ш. Н.К. Гепа. — «Јийепійегабшг шй 1отайе>, «Ж№іепег Кігебепувійшиє» , «Фев 
ІМегабитуийец». Лаз Зеїавіап Вгиппег'в (ещез Мајћешг ций бійок», «Фешізсбе 
УУегікео дагсевіеПь. Мійпвієг, 1893. Ню», «Јада дег Бгозівіт» и пр 

ІҮ. Нав Ребе] честь 5-05 РЕШАТ ХІҮ. «Ібпегатішт РОЙррі а Тгіпіќаќе». 
Без. бате» ушпп шопеге Іеї, еһіёйвеће Нохачпі ува 
Меіосһе. Хеизбаді, а. 4. Аіѕеһ. 1886. Беат Е и е 

У. «Еврейское кладбище въ Прагъ и ХУ. «Аз дег Мізсброке». Раз Нме- 


гагізсре Веги (1881—1892). Ойепһегтісе 
совбть представителей двфнадцати к0- вүіеќе ап деп Вапащег Пліє Теіќејев їп 


лБнъ израилевыхь». С.-Пб. 1872. Ровеп уоп Рг. 1140г ЕеЙевеп!!4. Негайв- 
УТ, АТрегф Міевіпеет. — «М етат- я Не ау лем а 
ра с да. ря 1. ЦШепті У піке, ргоїеввеит А ГОпі- 
г рте уоп астр чеївіі8 де Геїраір. — «|е (пв дев теріез» 
ре ЕИ агтеп ип ДИР ОРІ (Веріепіопа). Ге јопгпаізте аПетапӣ еб 
5 з 


\ Іа огшаЯоп де І'оріпіоп рибіїдце. Опугаєе 

УХ Ктўсег. — «Уи зейе Рагодіеп гайні Файеталі виг Ја ігоіѕіёте Єдійоп 
шаф Зеїпагтеп», Ріе чегьгапобе ава мЧе- | РОГ Рошаєгої. Рев 1811. 0 у 

дег аџ(сејеђће Мотта. Аїбопа, 1869. „ХҮП. Біне еп Миѕѕіе»>. Ее 

У і Б і ів... Б, 

УТ, Аапаз Моїй, — «Рег еміде Рівбогідне, Іерізіабіуе её восіаїе, Рагів. Е 


Репа, Пргаїете-бдївешт, 1885. 
Ргезз-Ла4е» одег йіе Мапесіеїрегіойе дег ХҮШ. 


Пеліѕереп Іліібегабиг. Вегіір. 


ІХ. Н. К. епя. — ‹ ег Ліде ію Нап- 
феї ип@ Марде». Мапвёег, 1894. 


«Евреи въ Привиелянскомъ 
крав». С. П6. 1892. 

ХІХ. Етапя Эе25ев. — «Сігізіеп- 
рир опа јбдіѕелеРтевѕе». Егапоеп, 1882. 
Х. Тісќог Ниро. — «Шйббтаїште еі) ХХ, Негшапп АБ ага. — «Рів Рго- 
рійоворіїв те16еѕ›. Рагів, 1876. 2е33е Малеһб ип Вівісігбдег». Вегі. 

ХІ. Ворбегі де Воппіёгеѕ. — «Ів | 1891. 


Мопаєй», гопаап рагівіеп. Рагів, 1885. ХХІ. Едоцата Ргитопӣ. -- «Га {тапсе 
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ЛИте>. Ом. главу «Га регебешбіоп јшхе». 
Сы. также и Другія сочиненія Дрюмона. 
См. его газету «Га 0те Рагоїв» — въ 
массв статей о еврейской и еврействую- 
щей прессъ. Съ другой стороны, со вре- 
мени выхода «Егапсе јпіуе» въ 1886 году, 
по удостоввренію Дрюмона (см. „Га ТлЬге 
Раго!е“ № 1644, Іцпді 19 окюЪге, 1896), 
антисемитическая литература пріобрвла та- 
кое развитіе, что, не считая газетныхъ 
статей, одивъ голый перечень книгъ и бро- 
шюръ занялъ бы цільй том»; для карти- | 
нокь же, шутокъ, рисунковъ, каррикатуръ 
и вообще для такъ называемыхъ графиче- | 
скихъ документовь не хватило бы, пожа- | 
луй, и двухъ томовъ. 

ХХІ. Ррараѕ, ех-гедасівцт ргіпсіраі 
Їаізапі Мопебіопз 4е зесгёфыте ди дігесівцг 
Фе Іа вйгеїб сбиёге аа Міпіѕіёге де І"Тп- 
ібгівиг. — «Рошгдшої п'а {-оп раз ри аттб- 
{ег Агіоп?» Рагіз, 1893. | 

ХХШ. Сагі Рааѕеһ. — ‹ Рет јйдіѕсре | 
рітоп». Си. Ш. «Фіє уйдізспе Ргеѕѕе». 
Івірлів. 

ХУ. Едопатд Пешасву. — «Гез. 
Кое». См. въ предисловіи акти- 
ческін указанія автора на раболвпное за- 
малчиваніе его книги большинствомъ газеть 
въ Париж. Здъеь же, по поводу «ІТпітар- 
вісеапі», см. новћйшія данныя о связи 
еврейства съ оранкмасонствомъ 

ХХУ. Звап де Шівпеап. — < ли еі 

. . | 
апіїзвтікез еп Ешторе». См. между прочимъ | 
обозрвніє Гудействующей прессы въ раз- 
ныхъ странах» Европы. 

ХХҮІ. бур (псевдонимь). — «Їе8 5615 
61165». Ікпарев соїогібев де Вор. Появи- 
лось уже нфеколько выпусковъ. Злая са- 
тира, иллюстрированная „дътскими“ гар- 
тинками. Все „велич1е“ Израиля здъсь на- 
лицо. 

ХХУП. Еврейская періодическая | 
пресса — распадается на три категорій: 

з) Газеты, журналы и брошюры. изда- | 
ваемыеевреями для «6ре6%: 1) по-еврейски. — 
таковы: «Гашахаръ > —одинъ изъ самыхъ 
злобныхъ органовъ еврейства; именно его 
редакцін напечатала «Гатоз Бедарке Гаха- 
ИМЪ› — возмутительный пасквиль на Рос- | 
сію, и «Гамелиць», Цедербаума,--по сви- | 


1) О еврейской и еврействующей печати 


бы дать спешальное разсужденіє (отчасти, по этому предмету 


дътельству «Восхода» (ем. книгу этого жур- 
нала за сентябрь 1883 года), — «не только 
самая популярная между евреями газета, но 
и занимающая безспорно первое місто въ 
ново-еврейской періодической печати на- 
шего времени», а равно и другія многія; 
2} на европейскижь языкатъ: + Атсһіеѕ Їзта- 
Нез» — органь всемірнаго еврейскаго 
союза (см. также І'Аппиаїге дез Аг- 
сһітеѕ 1ѕга6іќеѕ>), «АЙдетеїпе /еїїшоо 
Гаг Ладе итз» , «Тһе Јеуіѕћ СЬтопісів», 
«СРісабо [зтабШе» и др. 


б) Газеты и журналы, редактируемые или 
издаваемые евреями для «10665» 1): 1) вообще 
говоря, сюда прежде всего относятея тъ 
изъ политическихъ газетъ, въ нязваніе ко- 


 торыхъ входять понятія о новости или 


же о днь, таковы: «Меце Егее Ргеззв», 
«УПепег Таде а», «Вегјіпег Тавебіай», 


«раЏу Хем8», и т. п. Далве, сюда при- 
надлежатъ такія газеты, которыя могутъ 
влінть на цвлые классы общества или же на 
очень важныя категорій лълъ,— таковы, на- 
примвръ, судебныя газеты, чуть ли не по- 
всюду находящіяся въ еврейскихъ рукахъ; 
затъмъ слъдуютъ такъ называемые журна- 
лы для семейноло чтенія и, конечно такіе, — 
съ позволевія сказать, — юмористическіе 
листки, какъ «ОЖ» и «Жеѕреп›, а въ осо- 


бенности какъ «К]а@Чегада св»; крохъ въ- 
роятности наибольшаго раепространенія, 
т.-е. наивысшаго барыша (что могуть дать 
одни объявленя!..), и тв, и другіе открыва- 


г ють сывамъ Іуды вврньй путь къ пропа: 


гандв задачъ еврейства и къ сокрушенію 
его супостатовъ; еще дальше елвдуютъ 
газеты консервативнало и «аристократичес- 


ь 
| каго» характера, какь, папримъръ, «баш- 


Їрів», редактируемая евреемъ ‹Артуромъ» 
Мейеромъ. или, наоборотъ, —газеты, ране 
пріобръвшія репутацію самаго радикальнало 
пошиба, какова напримврь «Гашегие», 
редактируемая опять таки евреемъ Мейе- 
ромъ, но уже не Артуромъ, а «Евгені- 
емъ»... Сюда же, безъ сомн%нія, отно- 
ситея и «Вєрибіїдше Етапс̧аіѕе», оспо: 
ванная Гамбеттою и командуемая племян- 
никомъ панамскало Такова Рейнаха, І0си- 


Геомь Рейнахомъ. Само собою разумЂетея, 


что чБмъ шире заглавів  подитическаго 
органа прессы или же чфМЪ большеу него 


въ Росаи хорошему зпатоку ея слЪдовало 
см. книгу «Иврен въ 


Привислянскомъ краљ»); впрочемъ, какъ бы то ни было, русскому читателю гораздо 
мензе извъстна въ этомъ отношеніи пресса на Западв, — вотъ почему мы и даемъ 


здъеь нъкоторыя указанія именно о ней. 


Автор». 


ПАри//сіп.огд.рі 
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подписчиковъ, тібмь сильне устремлаютея | {ие »вновь изридпая порція еврейскихъ со- 


на завладівніе имъ евреи съ Ротшильдами во 
главъ.—примъры: <Їпдерербапсе Вејре», 
«Га Майоп>, «Веуие ез , іеих Моп- 
Пез» , «Тітеѕ», «Рідаго» и «Те Ребії Јошг- 
паї». 

Въ Итами, по евидъгельству «Єіуіїа 
СаМоїса», 50 000 евреевъ на 30.000.000 
итальннцевъ. Тъмъ не менъе, сыны Изра- 
иля кишатъ въ пресев: «ТиБипа> и «ба: 
рап Етасазза» , «Мезѕарего» и «Сар о]е > 
направляются или редижируютея евреями. 
Собственность раввина Гирша Гильдесгей- 
мера, газета «Шаа», исправлнетъ здесь 
должность «Саи1018»; она же въ трогатель- 
выхъ выраженяхъ поеть о своей любви 
къ Савойскому дому. Редакторомъ офиціаль- 
паго органа «ЁИогша» состоить еврей Ле- 
ми. Итазьянскимъ корресиондентомъ теле- 
граФпаго «Агентетва Рейтера» являетея 
еврей Арбибъ, а мъстное телеграхное же 
«Агентотво Стефани» всецъло припадле- 


жить двумъ евреямь—Облихту и Фридлан- | 


деру. 

Въ Австро-Венуріл, раньше чъмъ ТАЋ ни- 
пибудь, огромное большинство газетъ было 
захвачено евреями, начиная съ < Меце Етеіе 
Ргеѕѕе» и кончая < Міепег ЕхігаШаіомъ» 
отъ «Резег оуй’'а» 40 «бталег Тареѕ- 
роза» включительно.  Йнтересующіеся 
зтимь подробнЪе найдуть, въ особенности 
относительно Венгрін, хорошія указанія въ 
кпигв ОПіуієг-- «Тез |ціїз вп Нопогіе». 

Германія. Берлинъ. Здвеь первую скрип- 
ку держитъ и задаетъ тонъ въ прессъ Ру- 
вимъ Мозесь; ему принадлежать немалыя 
доли правъ на слвдующія изданія: « Тах Мене 
ВопазеВаи», «Вахаг», «Розі», «Лиг ви- 
{еп Зішаде» и ‹Кабдегайаёѕећ». Но глав- 
ный источникъ его богатства и вліявія — 
его исключительная собетвенность, газета 
«Вегійпег Таверай» ; здћЪеь кром® единет- 
вешаго нЕмца, Горна, редакція цъликомъ ев- 
рейская: Левисопъ —главный редактор, кре- 
щенный еврей; подъ его командою, Винеръ, 
Гиршбергъ,Маенеръ,Вольоъ,Перльеъ её цій 
дпапії пеусыпно ‹работаютъ» во славу ка- 
гала. <Вегіпег 722» и < Арепіроѕё» при- 
падлежатъ еврею Ульштейну; редакторы 
тоже евреи - Висбергерь и Франкенбергъ. 
Основанный евресмъ Давидеономъ «Вбтзеп 
Соштівг» еталъ ньтнв акціонернымъ предпрі- 
птіемъ ићеколькихъ сыновъ Туды еъ ре- 
дакторомт, Ландау во главз — Фанатичес- 
кимъ евреемь. « Меце  МаспиеЩел >, 
редакторъ—еврей Розендорот, владвлець— 
Вольфь, опить еврей. Въ <«Уозузене /ві- 


ЕВР, РЪЧИ, 


трудниковъ. «Меше Вӧгѕеп Лепо > принад- 
лежить іудейскому банкиру Трейгерду, а 
«Кіеіпе Уоитпаї» -— еврею Шпицу. Изда- 
тель«Майопаї Деї тва» —Саломонъ, редаж- 
торы Дернбургъ и Кӧнеръ, еще разъ евреи. 
Сильно заинтересованный въ этомъ послВд- 
немъ изданіи банкиръ Блейхрӧдеръ, как» 
говорить, владветь и большинетвомъ акцій 
такой газеты, какъ «Мотддецізсре АПре- 
шете Тете > - Тридцать лбть подъ рядъ 


издаваль «УоЩз | ЛЕО» еврей Берн- 


| штейнь; затЬмъ она перешла къ Гольдштей- 


ну, сыну одного раввина; теперь большая 
часть ея акцій--вт рукахъ нікоєго «Ё70- 
Һетт Корт ам) Мецепдоті», бывшаго ком- 
паніона Рувима Мозеса, который разьшкалт 
этого Кона съ н%ъсколькими милліончи- 
ками и двинулъ его на совместное по- 
рабощене Израилю вресеы въ Герма- 
ніи. «Могоеп-Лебиие», «Мошаз ай» и 
‹ Весйз а > — въ карман у еврея Моссе. 
«Вегіпег РойЯзеве Хаєпрісійвт» изда- 
етъ еврей Швейнбургъ; «Егезиийее /еі- 
ипе» и «ВеісізЇтеший » принадлежать 
акціонерному обществу ‹ Роге », 
большинство акцій котораго сосредоточено 
въ еврейекихъ рукахъ. Главный редакторъ 
«Вегійпет Ргеззе» іудей Штейнъ, Соціаль- 
демократически «Уо)кебіайн» — въ рукахъ 
еврея Зингера. То же самое, въ большей или 
меньшей степени, наблюдается и на всемъ 
пространствъ Германи. «Етапкѓагег 7еі- 
бие > — издатель Лӧбъ Зоннеманнь, редак- 
торъ Саулъ; < Веогт > (въ Гамбург )изда- 
ется евреями же; «Вгеаиег ее» — ре- 
дакторъ еврей Штейнъ; «Каѕвејег еїшшта» 
издатель еврей Готтгельоь и т. д. и т. Д. За 
исключешемь «Юеніѕећ - 5061а]е ВІ8 ег», 


| остальными соціаль-демократическими лист- 


ками руководять евреи. Независимо отъ 
всего сказаннаго, повсюду теперь размно- 
жающівся «@епега|- Аплеібег'ы» , въ боль- 
шинетвъ, служать еврейству же намфрен- 
по и обдуманно. Безсознательно или ко- 
рыстпо радћетъ ему же и значительная 
часть мелкой н%мецкой  провинціальпой 
прессы; получая, напримъръ отъ «Ветійпе» 
Таве Фа», разръшеніе безплатныхъ пе- 
репечатокь, эти мелкія газетки обязыва- 
ются: во первыхъ, безплатно же прини- 
мать подписку на «Вегіїпег Таре Ма», а во- 
вторыхъ, отнюдь, разумзется, ничего пе 
печатать противъ евреевъ. Ст другой сто- 
роны, владычествуя надъ «рынком объявле- 
ий», кагаль для всей вообще прессы, а 
твиъ паче для малой «дьлието ненастье или 
20рошую полоду», когда. пожелаетъ... 
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ЕВЕ 


Бельмя, Испанія и Скандинавская страны 
менве другихь заражены господствомъ ка- 
гала, но и 005 не могутъ похвалиться єо- 
вершенною независимостью своей печати 
уже потому, что почти веб телеграФнын 
агентства Запада находятся въ еврейскихь 
рукахъ. 

Даже въ С. Америкъ существуетъ еврей 
Янкель Пулицеръ, какъ владблець сильной 
ежедпевной газеты < Тһе Мем Јогк \ от]. 

Посему было бы утомительно и безцільпо 
давать и о французской прессъ столь же по- 
дробныя евъдънія, какъ о германской; и 
безъ того достаточно извЪстно, хотя бы по 
Панамекому дълу, какъ отличилась и ка- 
кихъ разивровь достигла еврейская пе- 
чать во Франціи. - «ЕпсапаШе2 Іа ргеѕѕе!› — 
таковъ основной девизъ кагала. 

Вообще же говоря, для ближайшаго озна- 
комленія съ даннымъ вопросомъ на Запад, 
можно рекомендовать; «Га Ргесѕе Лиуе> — 
таррогі ргёғепёё раг М, Атоцѕќе Вопз5еї ап 
сопотёз Ч’Апвеиз. 

в) Газеты, издаваемыя «гоями» же дая 
«гоевъ» и во имя либеральпыхъ идей, кон- 
трабзндою, а подчасъ и открыто проповв: 
дующія «свободу» для евреевъ на ряду сь 
<равколравіемъ» международваго кагала, Не 
етоитъ, конечно, называть ихъ. Да сив и 
сами не хуже нась знають себЪ ціну. 


ХХУШ. Современная не - еврей- 


ская печать ведеть свое начало изъ 
всего того, что было высказано о евреяхъ 


лучшими умами ва пути истори. Сверхъ | 


сего, Бональдь и Туссенель, Прудонъ и 
Бруннерь, Штеккеръ и Либермань Фонъ 
Зонненбергь, Лихтейштейнь и Шлейхерь, 
Источчи и Люгеръ, Вергани и Шбнереръ, 
Моресь и Дрюмонь--воть имена. неизгла- 
димо начертанныя музою Кліо въ ея ан- 
налахь, такъ сказать, на нашихъ глазахъ. 
Задавшись цълью побороть безпроевзтную 
силу надменныхъ «Таїти4-Низагеп», етоя- 
щая против» нихъ печать пе можетъ пожало- 
ваться и на количество своихъ органовт. 
Назовем» хотя бы нзкоторые. 

Австро- Венірія. «Решізспез Уоїкзбіай», 
Въна. — «У/езішпдагіспег Степ». 
Преєсбургь-- < Вегез2Вени Масу аго1ззау» , 
Буда-Пештъ. — «0езіеггеісһіѕеһег Уоїкв- 
Гец». --« Озідепізспе ВипазеВаи». 
«РоПИзеВез Уо ка». — «Рег Куѓһаы- 
зег». — «Опуегазен(е депізспе Уоге». — 
«Ка!озопез УетешзЫа И». — «Шиѕігігѓе 
Мівпег УоКзлеНиих».— «РоЙзеВе Егас- 
телів». — «Юешѕеһе | ТитпетБогі» — 
вев въ Вънв.  «(татег М осепріай» - 
«Вещзене \Уейг» , 'Гроппау. — «Мене Іпи- 
Ле ито» ‚Инебрукъ.—«Оег ном Леке 

у: 


Ьобіе», Прага. «репіѕспеѕ ВИ», 
Брюннь. — «Ї4плег Мопќадѕ Розі». — 
«Вгевеплег ТасеЦаіб ». — «.Витфитеег 
Теша». — «П СИайто», Тріестъ и др. 

Голландія. — «)е Таїпші-Їо0й» , Аметер- 
домъ.— «Маатһе еп Кесіі». 

Бельия. - «Раітіоѓе» — «Соигпег йе Вти- 
хећез». 

Италія.- «Оа Сайбоїса», — «Уосе 
4еПа Ұегіа».—«біогпаіе 4і Вота».— 
«Оззегуаїоте Сайойсо», Милапъ. 

Франція.- «1а Шуе Рагоїв». 
«Ксіаїт». — «Рейїй Рагізієп» . — «І "Аціоті- 
і6».--«Реирів Егапсаїз».- «ГаСгох».— 
«І Пивітабіоп» (если пе прямо враждеб- 


ный евреямъ, то, быть можетъ, самый пе- 
зависимый изъ парижскихъ органовъ прес- 


сы).— «бахейе би Олпапене». — « Рагії 
Хайопаї». — «Га Егапсе». — «Мо». 
«Етапсе 10те», Марсель и др. 
Люксембургь. — «Бихетфитоег М/огі», 
Германія. — «ЭбааЬйтеег 0.›, Бер- 
динъ. — «Раз Удік». — «Наппоуег!зсле 
Розі».--«Хепе фйепізейе 7». — «Таео- 
Пере Випдѕһап». — « решѕеһ- Хайопаїе 
145.>, Дюссельдороъ.—«Баеспязене Рго- 
үіпл 45.» — «Меце Вауегзеве Гапёез- 
ір». — «Розіер» (въ Познани, по-поль- 
ски). «Маспі а. 4. Киһг». — «Магкіѕећев 
Тазе ай». — «АпИзенибзеВе Сотгезроп- 
$е12>, Лейпцигъ. - «Решіѕеће Мас». 
«Рів Дбмейт» , Гамбургъ.- < ег ОпаБћйп- 
5і5е», Бремень -- «Їешізспез Уоікзбіайі» , 


| Мюнхенъ. — «М езИаНзейе Неїогть» , Дорт- 


мундъ. -- «Ва@зенег Усікзбойв, Гейдель- 
бергъ. — «Тһійгіпзег І апдробів». — «Оепі.- 
зепе Озітғасһё», Бреславль. <АпИзе- 
тійзепез УоК$Ыа >». Кассель.— < Егеіег 
Веорас Мег» , Фюрть. —‹АпИ-Соггирйоп» , 
Лейпцигь.-- < Жезійешіѕепеѕ  Уоїкебіайі», 
Саарбрюкенъ. — « ВівіпізеПе Масії», Эль- 
береельдъ. -- «Етвібетаег Ліс». — < Кеіеһѕ- 
Вего!4», Марбургъ. — «Ёецегѓипкеп» (юмо- 
ристическій журналъ, изд. въ Берлин%). -- 


«ВетевзроНе» . — «І еграїдег 718». —«Огез- 
Чепет Масһтісел» . — «Ус ез1зейе Могоет 
Ас». — «Меце ргеиѕѕіѕеһе (Ктеих.) 7е- 
бидо. — «Вабізсће Гапӣрозі». — «Меві- 
Гайвебего Мегкиг». — «Мат-ип@ Кінлід- 
Вобе». — « Мепе \УМезНайзене Уоіївяві- 


вана «Віеїпізспег Мегкиг» , Кёльнъ.— 
ОГО УР 


` 
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«Маїплег Јопгпа1› . — «Роттегѕсће ЌКеіећѕ- | сти, статьи: Быкова — о талмудъ и шул- 
розі», Штетинъ. - «Етапк, Уо]кзЫай», | канъ арух®, Тембэ, — псевдонимъ Туганъ 


Вюрцбургь. — «Хогфйенізспе Ргеѕѕе». — | мурзы Барановекаго, – по талмуду и каб- 
«Озёргецѕѕіѕеһе Ліс». — «Кйзігіпег Табе- | бал, и Липранди--по разнымъ отдвламь 
Май». — «Зіоїрепег Уо]Кзйеций». — | еврейскаго вопроса). — «Русское Слово». — 
«Отег ЗевиеПроз!». — «АПсетеіпе Віг- | «Московскій Листокъ».—«Южный Край». — 
бег Деві» и другія; | «Кіевдянинь». -— «Новороссійскій Теле- 

Россія. — «Новое Время»: — «Гражда- граФъ>. —‹Коіа» (въ Варшав). —‹Варшав- 


нпиъ». —– «Наблюдатель» (см., въ особенно- | скій Дневпикт» и другіе. 
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